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62018CJ0185
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)

z 12. jGna 2019 (*1)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 401 — Zasada da?ovej neutrality — Nakup predmetov s vysokym obsahom
zlata alebo inych drahych kovov od jednotlivcov na G?ely opatovného predaja zo strany podniku —
Da? z prevodu majetku”

Vo veci C?185/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvy3si std, Spanielsko) zo 7. februara 2018 a doru?eny
Sudnemu dvoru 9. marca 2018, ktory suvisi s konanim:

Oro Efectivo SL

proti

Diputacién Foral de Bizkaia,
SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predsedni?ka Siestej komory C. Toader, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca) a M.
Safjan,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Oro Efectivo SL, v zastupeni: K. Caminos Garcia a A. Landeta Calvo, abogados, ako aj A.
Rodriguez Mufioz,

Diputacion Foral de Bizkaia, v zastupeni: M. F. Ortiz de Apodaca Garcia, procurador, a M.
Barrena Ezcurra, abogada,

Spanielska vlada, v zastlpeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,



Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, splnomocnené zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej
len ,smernica o DPH"), ako aj zdsady da?ovej neutrality.

2

Tento navrh bol podany v suvislosti so sporom medzi spolo?nos?ou Oro Efectivo SL a Diputacion
Foral de Bizkaia (Rada provincie Biskajsko, Spanielsko) vo veci odmietnutia odpo?itania dane z
prevodu majetku a z pradvnych ukonov uskuto?nenych formalizovanym zépisom.

Pravny ramec
Pravo Unie
Siesta smernica
3

?lanok 33 ods. 1 Siestej smernice Rady zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (77/388/EHS) (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim vyd. 09/001, s. 23), zmenenej
smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, 1991, s. 1; Mim. vyd. 09/001,
s. 160) (?alej len ,Siesta smernica“), uvadza:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, najma tie, ktoré su stanovené v
platnych ustanoveniach spolo?enstva, suvisiacich so vSeobecnymi opatreniami pre vlastnenie,
pohyb a sledovanie produktov, podriadenych spotrebnej dani, tato smernica nesmie zabrani?
?lenskému Statu udrziava? alebo zavadza? dane na zmluvy o poisteni, dane na sadzania a
hazardné hry, spotrebné cla, kolkovné, a viac vSeobecne na akéko?vek dane, cla alebo poplatky,
ktoré sa nedaju charakterizova? ako dane z obratu, za predpokladu vSak, Ze tieto dane, cla a
poplatky nespdsobia v obchode medzi ?lenskymi Statmi formality spojené s prechodom hranic.”

Smernica o DPH
4

Siesta smernica bola od 1. januara 2007 zru$ena a nahradena smernicou 0 DPH. Odévodnenia 4
a 7 smernice o DPH zneju:

.

Dosiahnutie cie?a vytvorenia vnatorného trhu predpoklada, Ze sa v ?lenskych Statoch budu
uplat?ova? pravne predpisy tykajuce sa dani z obratu tak, aby nenarusili podmienky hospodarskej



sU?aze a nebranili vo?nému pohybu tovaru a sluzieb. Je preto nevyhnutné dosiahnu? takato
harmonizéaciu pravnych predpisov tykajuacich sa dani z obratu za pomoci systému dane z pridanej
hodnoty (DPH), aby sa v maximalnej moZnej miere odstranili faktory, ktoré by mohli narusi?
podmienky hospodarskej si?aze, ?i uz na vnutrostatnej urovni alebo na Urovni Spolo?enstva.

7.

Aj ke? sadzby a oslobodenia od dane nie su Uplne harmonizované, spolo?ny systém DPH by mal
vies? k neutralnej hospodarskej su?azi v tom zmysle, Ze podobné tovary a sluzby maja na tzemi
kazdého ?lenského Statu rovnaké da?ové za?azenie bez oh?adu na d?Zku vyrobného a
distribu?ného re?azca.”

5
?lanok 401 tejto smernice znie takto:

.Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva, ustanovenia tejto smernice nesmu
brani? ?lenskému Statu zachovava? alebo zavadza? dane z poistnych zmllv, dane z hazardnych
hier a stavok, spotrebné dane, poplatky za prevod nehnute?nosti a vSeobecne akéko?vek dane,
cla alebo poplatky, ktoré nemozno ozna?i? za dane z obratu, za predpokladu, Ze vyber tychto
dani, ciel a poplatkov nepovedie v obchode medzi ?lenskymi Statmi k vzniku formalnych Gkonov
spojenych s prechodom hranic.”

Spanielske pravo
6

Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, ze relevantnymi vnatrostatnymi
ustanoveniami su ustanovenia nachadzajuce sa v ?lankoch 7 a 8 Norma foral 3/1989 del Territorio
Historico de Bizkaia, del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (provin?ny zakon 3/1989 historického Uzemia Biskajsko o dani z prevodu majetku
a z pravnych ukonov uskuto?nenych formalizovanym zapisom) z 21. marca 1989 (pokia? ide o
rozpo?tovy rok 2010), ako aj v ?lankoch 9 a 10 Norma foral 1/2011 del Territorio Histérico de
Bizkaia, del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
(provin?ny zakon 1/2011 historického Uzemia Biskajsko o dani z prevodu majetku a z pravnych
tkonov uskuto?nenych formalizovanym zé&pisom) z 24. marca 2011 (pokia? ide o rozpo?tové roky
2011 a 2012). Tieto ustanovenia su totoZzné s ustanoveniami uvedenymi v ?lankoch 7 a 8 Real
Decreto Legislativo 1/1993 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (kra?ovsky legislativny dekrét
1/1993, ktorym sa schva?uje konsolidované znenie zakona o dani z prevodu majetku a z pravnych
ukonov uskuto?nenych formalizovanym zapisom) z 24. septembra 1993 (BOE ?. 251 z 20. oktobra
1993). V tomto navrhu na za?atie prejudicidlneho konania su relevantné ?asti tychto ustanoveni
zhrnuté takto:

Prevody majetku podliehajuce dani predstavuju odplatné prevody inter vivos vSetkych druhov veci
a prav, ktoré tvoria majetok fyzickych alebo pravnickych oséb.



Uvedené prevody nepredstavuju odplatné prevody majetku, ,ak ich uskuto??uju podnikatelia alebo
podnikate?ské subjekty pri vykone svojej podnikate?skej alebo profesionalnej ?innosti, a v kazdom
pripade, ke? predstavuju dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktoré podlieha [DPH]".

Osobou povinnou zaplati? da? ako da?ovnik pri prevode vSetkych druhov veci a prav je ,ten, kto
veci alebo prava nadobuda’, a to bez oh?adu na akéko?vek ustanovenia v opa?nom zmysle
dohodnuté zmluvnymi stranami.”

7

Pod?a ?lanku 4 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afladido (zakon 37/1992 o dani z
pridanej hodnoty) z 28. novembra 1992 (BOE ?. 312, z 29. decembra 1992) transakcie
podliehajuce DPH nepodliehaju dani z prevodu majetku a z pravnych ukonov uskuto?nenych
formalizovanym zapisom.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
8

Spolo?nos? Oro Efectivo, ktorej predmetom obchodnej ?innosti je ndkup, predaj, dovoz a vyvoz
surovin, drahych kame?ov a drahych kovov, vykupuje v ramci svojej ?innosti od jednotlivcov
predmety s vysokym obsahom zlata alebo inych drahych kovov a nasledne ich predava s cie?om
ich spracovania a opatovného uvadzania do obchodného obehu ?alSim podnikom
Specializovanym na vyrobu ingotov alebo réznych predmetov z drahych kovov.

9

Hacienda Foral de Bizkaia (Pokladnica provincie Biskajsko, Spanielsko) dospela k zaveru, ze
nakupy predmetov zo zlata a inych kovov od jednotlivcov, ktoré Zalobky?a vo veci samej
uskuto?nila v rokoch 2010 az 2012, podliehaju dani z prevodu majetku a z pravnych ukonov
uskuto?nenych formalizovanym zapisom.

10

Oro Efectivo napadla rozhodnutie tohto da?ového organu Zalobou podanou na Tribunal
Econdmico?Administrativo Foral de Bizkaia (Hospodarsko?spravny sud provincie Biskajsko,
Spanielsko), priom uviedla, Ze viacero vnatrostatnych sudov vydalo rozhodnutia, z ktorych
vyplyva, Ze tieto ndkupné transakcie nepodliehaju dani z prevodu majetku a z pradvnych ukonov
uskuto?nenych formalizovanym zapisom. Okrem toho namietala, Ze nakupy o ktoré ide vo veci
samej, sa uskuto?nili v ramci jej podnikate?skej ?innosti. Uviedla tieZ, Ze vybratie tejto dane by
spbsobilo dvojité zdanenie poruSujuce zasadu da?ovej neutrality, ke?Ze tieto nakupy uz boli
za?azené DPH.

11

Rozsudkom z 18. juna 2015 Tribunal Econdmico Administrativo Foral de Bizkaia
(Hospodarsko?spravny sud provincie Biskajsko) tato Zzalobu zamietol.



12

Oro Efectivo podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco (Vy38i sud Baskicka, Spanielsko). Toto odvolanie bolo zamietnuté rozsudkom z 13.
septembra 2016.

13

Oro Efectivo podala proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na Tribunal Supremo
(Najvy3si sud, Spanielsko).

14

Tento sud spres?uje, Ze rieSenie nim prejednavaného sporu zavisi najma od rozsahu zasady
da?ovej neutrality, ako ju vyklada Sadny dvor.

15

PresnejSie, kladie si otazku, ?i pravna Uprava vyzadujlica, aby podnik zaplatil samostatnu
nepriamu da? odliSnu od DPH, majucu formu dane z prevodu majetku a z pravnych ukonov
uskuto?nenych formalizovanym zapisom, a to na zéklade nadobudnutia hnute?nych veci, ako je
zlato, striebro alebo Sperky, od fyzickych oséb tymto podnikom, pri?om tieto veci su ur?ené na
podnikate?sku ?innos? tohto podniku, ktory okrem toho pri opatovnom za?leneni tohto tovaru do
obchodného obehu vykonava transakcie podliehajuce DPH, a to bez mozZnosti odpo?ita? v ramci
tychto transakcii sumu zaplatenu z titulu tejto dane pri prvotnom nadobudnuti rovnakého tovaru, je
v sulade so smernicou o DPH, ako aj so zasadou da?ovej neutrality.

16

Za tychto podmienok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

~Brani smernica [0 DPH] a zasada da?ovej neutrality, ktora vyplyva z tejto smernice, ako aj
judikatura [Sudneho dvora], ktora ju vyklada, vnatroStatnym pravnym predpisom, pod?a ktorych
modZze ?lensky Stat vyrubi? podnikate?om alebo podnikate?skym subjektom nepriamu da?, ktora je
odliSna od [DPH], z nadobudnutia hnute?ného majetku (konkrétne zlata, striebra alebo Sperkov)
od jednotlivca, ke?:

nadobudnuty predmet bude prostrednictvom jeho spracovania a nasledného prevodu ur?eny na
ekonomicku ?innos? uvedeného podnikate?a,

pri opatovnom uvedeni nadobudnutého tovaru do obchodného obehu sa uskuto?nia transakcie
podliehajuce DPH a

pravna Uprava uplatnite?nd v tom istom State neumoz?uje pri takychto transakciach podnikate?ovi
alebo podnikate?skému subjektu odpo?ita? zaplatent sumu uvedenej dane za prvé z
predmetnych nadobudnuti?*



Konanie pred Sudnym dvorom
17

Vnatrostatny sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania navrhol, aby Suadny dvor
prejednal vec v skratenom konani pod?a ?lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

18

Tento navrh bol uznesenim predsedu Sudneho dvora z 30. aprila 2018, Oro Efectivo (C?185/18,
neuverejnené, EU:C:2018:298), zamietnuty.

O prejudicialnej otazke
19

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i smernica o DPH a zasada da?ovej
neutrality brania vnutroStatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora nepriamou da?ou z
prevodov majetku a odliSnou od DPH za?aZuje nakup predmetov s vysokym obsahom zlata alebo
inych drahych kovov uskuto?neny podnikom od fyzickych oséb, ak su tieto predmety ur?ené na
podnikate?skd ?innos? uvedeného podniku, ktory ich s cie?om ich transforméacie a nasledného
opatovného uvedenia do obchodného obehu ?alej predava podnikom Specializovanym na vyrobu
ingotov alebo réznych predmetov z drahych kovov.

20

V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, ze pod?a ?lanku 401 smernice o DPH ustanovenia tejto
smernice nebrania ?lenskému Statu zachovava? alebo zavadza? dane z poistnych zmlav, dane z
hazardnych hier a stavok, spotrebné dane, poplatky za prevod nehnute?nosti ani, vSeobecne,
akéko?vek dane, cla alebo poplatky, ktoré nemozno ozna?i? za dane z obratu, za predpokladu, Ze
vyber tychto dani, ciel a poplatkov nepovedie v obchode medzi ?lenskymi Statmi k vzniku
formalnych Ukonov spojenych s prechodom hranic. Ke?Ze pravo Unie pripts?a existenciu
subeZnych systémov zdanenia, takéto dane mozno tiez vybera? aj v pripade, Ze ich vyber moéze
vies? ku kumulécii s DPH v suvislosti s jednou a tou istou transakciou (v tomto zmysle pozri
rozsudky z 20. marca 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C?139/12, EU:C:2014:174,
bod 28, ako aj zo 7. augusta 2018, Viking Motors a i., C?475/17, EU:C:2018:636, bod 26).

21

Doslovny vyklad tohto ustanovenia umoz?uje, s prihliadnutim na negativhu podmienku vyjadrenu
v spojeni ,ktoré nemozno ozna?i? za dane z obratu“, dospie? k zaveru, Ze ?lensky Stat méze
zachovava? alebo zavadza? dane, clé alebo poplatky len pod podmienkou, Ze nie su
porovnate?né s da?ou z obratu (rozsudok zo 7. augusta 2018, Viking Motors a i., C?475/17,
EU:C:2018:636, bod 27).

22

Hoci pojem ,da? z obratu”“ nie je definovany ani v ?lanku 401 smernice o DPH, ani v inom jej
ustanoveni, treba uvies?, Ze tento ?lanok je v podstate totozny s ?lankom 33 Siestej smernice
(rozsudok zo 7. augusta 2018, Viking Motors a i., C?475/17, EU:C:2018:636, bod 28).

23



V ramci veci, v ktorych bolo vydané uznesenie z 27. novembra 2008, Renta (C?151/08,
neuverejnené, EU:C:2008:662), ako aj rozsudok z 20. marca 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de
Barcelona (C?139/12, EU:C:2014:174), sa pritom Sudny dvor vyjadril k otdzke zlu?ite?nosti
vnutrostatnej pravnej pravy dane z odplatnych prevodov majetku s podobnymi charakteristikami
ako da?, o ktoru ide vo veci samej, s ?lankom 33 ods. 1 Siestej smernice. Sudny dvor najprv
pripomenul Styri zakladné charakteristické znaky DPH odvodené z jeho judikatury, a to vSeobecné
uplat?ovanie DPH na transakcie, ktorych predmetom su tovary alebo sluzby, stanovenie jej sumy
umerne k cene, ktoru zdanite?né osoba vybrala ako protihodnotu za dodané tovary alebo sluzby,
vyberanie tejto dane v kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného procesu vratane
maloobchodného predaja bez oh?adu na po?et transakcii, ku ktorym predtym doSlo, a odpo?et
sum uhradenych v predchadzajucich etapach procesu vyrobného a distribu?ného procesu od
DPH, ktoru je platite? dane povinny zaplati?, takZze tato da? sa v danom Stadiu uplat?uje iba na
hodnotu pridanu v tomto Stadiu, pri7om kone?né da?ové bremeno napokon znaSa spotrebite?, a
nésledne dospel k zaveru, Ze takato da? sa liSi od DPH v takej miere, Ze ju nemozno povazova?
za da?, ktord méa povahu dane z obratu v zmysle ?lanku 33 ods. 1 Siestej smernice (uznesenie z
27. novembra 2008, Renta, C?151/08, neuverejnené, EU:C:2008:662, body 32 a 45, ako aj
rozsudok z 20. marca 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona,C?139/12, EU:C:2014:174,
bod 29).

24

Sudny dvor v tejto savislosti osobitne konStatoval, Ze takato da? neza?azZuje vo vSeobecnosti
vSetky transakcie tykajuce sa tovaru alebo sluzieb a Ze sa nevybera v ramci vyrobného a
distribu?ného procesu takym spésobom, Ze by bolo mozné v kazdej faze tohto procesu odpo?ita?
zaplatené sumy od dane zaplatenej v skorSich fazach tohto procesu (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 27. novembra 2008, Renta, C?151/08, neuverejnené, EU:C:2008:662, body 41 a 43).

25

V tejto savislosti ni? v spise predlozenom Sudnemu dvoru neumoz?uje konStatova?, ze v ramci
tohto prejudicialneho konania by bolo potrebné tato otazku analyzova? odliSnym spdsobom. Preto
sa Gvahy uvedené Sudnym dvorom v rozhodnutiach uvedenych v bodoch 23 a 24 tohto rozsudku,
pokia? ide o ?lanok 33 ods. 1 Siestej smernice, musia povazova? za uplatnite?né aj na ?lanok 401
smernice o DPH v ramci tohto konania.

26

Z toho vyplyva, Ze da? ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, sa nemdze povazova? za da?, ktora
ma& povahu dane z obratu v zmysle ?lanku 401 smernice o DPH.

27

VnutroStatny sud sa tiez domnieva, Ze subezné uplatnenie dane, o ktoru ide vo veci samej, a
spolo?ného systému DPH méZe ohrozi? zasadu da?ovej neutrality v oblasti DPH.

28

Pokia? ide o tuto zasadu pripomenutu v odévodneniach 4 a 7 smernice o DPH, je potrebné
pripomenu?, Ze na to, aby nedoslo k rozdielnym vysledkom vo vz?ahu k cie?u dosiahnutia
rovnosti podmienok zdanenia tej istej transakcie bez oh?adu na ?lensky Stat, v ktorom k nej doslo,
ktory sleduje spolo?ny systéem DPH, akéko?vek porovnanie charakteristickych znakov dane, akou
je da?, o ktoru ide vo veci samej, s charakteristickymi znakmi DPH sa musi uskuto?ni? so



zrete?om na tento cie?. V ramci toho je potrebné venova? osobitnl pozornos? pozZiadavke, aby sa
v kazdom momente zabezpe?ila neutralita spolo?ného systému DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. augusta 2018, Viking Motors a i., C?475/17, EU:C:2018:636, bod 41).

29

Ako pritom spravne zdoraznila Eurépska komisia, zasada da?ovej neutrality v oblasti DPH
stanovuje povinnos? zabezpe?i? tuto neutralitu len v ramci harmonizovaného systému
zavedeného smernicou o DPH. Ke?Ze v tomto pripade ide o da?, ktora nie je harmonizovana v
ramci tejto smernice, neméze db6js? k poruseniu neutrality spolo?ného systému DPH (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 2013, Metropol Spielstatten,C?440/12, EU:C:2013:687, bod
57).

30

Na zéklade vSetkych predchadzajucich Gvah je na polozenu otdzku potrebné odpoveda? tak, Zze
smernica o DPH a zasada da?ovej neutrality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania
vnutroStatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktord nepriamou da?ou z prevodov majetku
a odliSnou od DPH za?azZuje nakup predmetov s vysokym obsahom zlata alebo inych drahych
kovov uskuto?neny podnikom od fyzickych oséb, ak su tieto predmety ur?ené na podnikate?sku
?innos? uvedeného podniku, ktory ich s cie?om ich transformacie a nasledného opéatovného
uvedenia do obchodného obehu ?alej predava podnikom Specializovanym na vyrobu ingotov
alebo r6znych predmetov z drahych kovov.

O trovach
31

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
a zasada da?ovej neutrality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej pravnej
Uprave, o aku ide vo veci samej, ktor4 nepriamou da?ou z prevodov majetku a odliSnou od DPH
za?azuje nakup predmetov s vysokym obsahom zlata alebo inych drahych kovov uskuto?neny
podnikom od fyzickych osbb, ak su tieto predmety ur?ené na podnikate?skd ?innos? uvedeného
podniku, ktory ich s cie?om ich transformécie a nasledného opatovného uvedenia do obchodného
obehu ?alej predava podnikom Specializovanym na vyrobu ingotov alebo ré6znych predmetov z
drahych kovov.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: Spaniel?ina.



