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DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)

den 12 juni 2019 (*1)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 401 —
Principen om skatteneutralitet — Ett foretags forvarv av foremal med hoga halter av guld eller
andra adelmetaller frAn enskilda personer i aterforsaljningssyfte — Skatt pa overlatelse av
egendom”

| mal C?185/18,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) genom beslut av den 7 februari 2018, som inkom till
domstolen den 9 mars 2018, i malet

Oro Efectivo SL

mot

Diputacién Foral de Bizkaia,
meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Toader samt domarna L. Bay Larsen (referent) och M.
Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Oro Efectivo SL, genom K. Caminos Garcia och A. Landeta Calvo, abogados, och A. Rodriguez
Mufoz,

Diputacion Foral de Bizkaia, genom M. F. Ortiz de Apodaca Garcia, procurador, och M. Barrena
Ezcurra, abogada,

Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,



Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och J. Jokubauskait?, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom
1

Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet) och principen om skatteneutralitet.

2

Begaran har framstallts i ett mal mellan Oro Efectivo SL och Diputacién Foral de Bizkaia (Biscayas
provinsstyrelse, Spanien). Malet ror ett beslut att neka avdrag for skatten pa overlatelse av
egendom och formalisering av rattshandlingar.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt

Sjatte direktivet

3

| artikel 33.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade
9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 (EGT
L 376, 1991, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33), foreskrivs foljande:

”"Utan att det paverkar tillampningen av andra gemenskapsbestammelser, sarskilt dem som
faststalls i géallande allmanna gemenskapsbestammelser om innehav, flyttning och évervakning av
punktskattepliktiga varor, far detta direktiv inte hindra en medlemsstat fran att behalla eller inféra
skatter pa forsakringsavtal, skatter pa vadslagning och spel, punktskatter, stampelskatter och, mer
generellt, alla skatter, tullar eller avgifter som inte kan karakteriseras som omséattningsskatter,
under forutsattning att dessa skatter, tullar eller avgifter inte leder till gransformaliteter i handeln
medlemsstater emellan.”

Mervardesskattedirektivet
4

Sjatte direktivet upphavdes och ersattes den 1 januari 2007 av mervardesskattedirektivet. | skélen
4 och 7 i mervardesskattedirektivet anges foljande:



"(4)

Forverkligandet av malet att skapa en inre marknad forutsatter att det i medlemsstaterna tillampas
en sadan lagstiftning om omsattningsskatter som inte snedvrider konkurrensvillkoren eller hindrar
den fria rorligheten av varor och tjanster. Det ar darfér nédvandigt att genom ett
mervardesskattesystem astadkomma en sadan harmonisering av lagstiftningen om
omsattningsskatter som i méjligaste man undanrdéjer faktorer som kan snedvrida
konkurrensvillkoren, pa nationell niva saval som pa gemenskapsniva.

(7)

Det gemensamma systemet for mervardesskatt bér, &ven om skattesatserna och undantagen inte
ar helt harmoniserade, vara konkurrensneutralt genom att liknande varor och tjanster belastas
med lika stort skatteuttag inom varje medlemsstats territorium, oavsett hur lang produktions- och
distributionskedjan ar.”

5
Artikel 401 i direktivet har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av andra gemenskapsbhestammelser far detta direktiv inte
hindra en medlemsstat fran att behalla eller inféra skatter pa forsakringsavtal, skatter pa
vadslagning och spel, punktskatter, stdmpelskatter och, mer generellt, alla skatter eller avgifter
som inte kan karakteriseras som omsattningsskatter, under forutsattning att uttaget av dessa
skatter eller avgifter inte leder till gransformaliteter i handeln medlemsstater emellan.”

Spansk ratt
6

Det framgar av beslutet om hanskjutande att de relevanta nationella bestammelserna ar de som
anges i artiklarna 7 och 8 i Norma foral 3/1989 del Territorio Historico de Bizkaia, del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (provinslag 3/1989 i Biscaya
om skatt pa overlatelse av egendom och formalisering av rattshandlingar), av den 21 mars 1989
(for rakenskapsaret 2010) och i artiklarna 9 och 10 i Norma foral 1/2011 del Territorio Histérico de
Bizkaia, del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
(provinslag 1/2011 i Biscaya om skatt pa overlatelse av egendom och formalisering av
rattshandlingar) av den 24 mars 2011 (for rakenskapsaren 2011 och 2012). Dessa bestammelser
ar identiska med dem som anges i artiklarna 7 och 8 i Real Decreto Legislativo 1/1993 por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados (kungligt lagstiftningsdekret 1/1993 om godkannande av den
konsoliderade versionen av lagen om skatt pa éverlatelse av egendom och formalisering av
rattshandlingar) av den 24 september 1993 (BOE nr 251 av den 20 oktober 1993). | detta beslut
om hanskjutande sammanfattas de relevanta utdragen ur dessa bestammelser pa foljande satt:

Med beskattningsbar tverlatelse av egendom avses i detta fall vederlagsbetingad 6verlatelse i
form av en transaktion 'mellan personer’ av alla slag av egendom och réattigheter som ingar bland



de fysiska eller juridiska personernas egendom.

Begreppet 'vederlagsbetingad Overlatelse av egendom’ omfattar inte de ovan uppraknade
transaktionerna, om de foretas av egenforetagare eller enskilda naringsidkare inom deras narings-
eller yrkesverksamhet, och inte heller mervardesskattepliktiga varuleveranser eller
tillhandahallanden av tjanster.

Vid Overlatelse av egendom och rattigheter av alla slag ar 'forvarvaren av dessa’ skyldig att betala
skatt i egenskap av skattskyldig person, och oberoende av vad som har éverenskommits mellan
parterna med annan innebdrd.”

7

Enligt artikel 4 i Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Aiadido (lag 37/1992 om
mervardesskatt) av den 28 november 1992 (BOE nr 312, 29 december 1992) omfattas
mervardesskattepliktiga transaktioner inte av skatten pa overlatelse av egendom och formalisering
av rattshandlingar, sdsom vederlagsbetingad 6verlatelse av egendom.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
8

Oro Efectivos verksamhet syftar till inkop, forsaljning, import och export av ravaror, adelstenar och
adelmetaller. Inom ramen for sin affarsverksamhet forvarvar Oro Efectivo foremal med hdga halter
av guld eller andra adelmetaller fran enskilda personer och aterforsaljer dem — for att de ska
omvandlas och darefter aterinforas i det foretagsekonomiska kretsloppet — till foretag som ar
specialiserade pa att tillverka tackor och andra olika adelmetallsforemal.

9

Hacienda Foral de Bizkaia (den regionala skattemyndigheten i Biscaya, Spanien) ansag att Oro
Efectivos inkop av guld och andra metaller frdn enskilda personer under aren 2010-2012
omfattades av skatten pa Overlatelse av egendom och formalisering av rattshandlingar.

10

Oro Efectivo dverklagade namnda skattemyndighets beslut till Tribunal Econémico-Administrativo
Foral de Bizkaia (Forvaltningsdomstolen i handelsrattsliga mal i Biscayaprovinsen, Spanien) och
gjorde géllande att flera nationella domstolar hade meddelat avgéranden av vilka det framgick att
sadana forvarvstransaktioner inte skulle omfattas av skatten pa éverlatelse av egendom och
formalisering av rattshandlingar. Oro Efectivo havdade vidare att de aktuella forvarven hade skett
inom ramen for fOretagets affarsverksamhet. Foretaget gjorde dessutom gallande att uttaget av
denna skatt innebar — i strid med principen om skatteneutralitet — en dubbelbeskattning, eftersom
mervardesskatt redan hade tagits ut pa dessa forvarv.

11

Tribunal Econdémico-Administrativo Foral de Bizkaia (Forvaltningsdomstolen i handelsrattsliga mal
i Biscayaprovinsen) ogillade 6verklagandet genom dom av den 18 juni 2015.



12

Oro Efectivo dverklagade den domen till Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(Overdomstolen i regionen Baskien, Spanien). Det 6verklagandet ogillades genom dom av den 13
september 2016.

13
Oro Efectivo 6verklagade darfor den domen till Tribunal Supremo (H6gsta domstolen, Spanien).
14

Den hanskjutande domstolen har preciserat att utgangen i det nationella malet bland annat beror
pa omfattningen av principen om skatteneutralitet, sdsom den har tolkats av EU-domstolen.

15

Den hanskjutande domstolen vill narmare bestamt fa klarhet i huruvida en lagstiftning, enligt vilken
det kravs att ett foretag betalar en indirekt skatt, som &r skild fran mervardesskatt, i form av en
skatt pa 6verlatelse av egendom och formalisering av rattshandlingar, pa grundval av foretagets
forvarv av 16s egendom, sdsom guld, silver eller smycken, fran en fysisk person nar sadan
egendom &r avsedd for foretagets ekonomiska verksamhet och foretaget dessutom genomfor
transaktioner som omfattas av mervardesskatt genom att aterinféra egendomen i det
foretagsekonomiska kretsloppet, utan att ha majlighet att vid sadana transaktioner dra av det
belopp som betalats enligt den skatten nar denna egendom forst forvarvades, ar forenlig med
mervardesskattedirektivet och principen om skatteneutralitet.

16

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet
och stélla féljande fraga till EU-domstolen:

"Utgor [mervardesskattedirektivet] och den princip om skatteneutralitet som féljer av detta direktiv,
liksom den rattspraxis fran [EU-domstolen] i vilken direktivet tolkas, hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken en medlemsstat far krava betalning av en indirekt skatt, som ar skild fran
mervardesskatt, fran ett foretag eller en enskild naringsidkare pa grundval av forvarv av 16s
egendom (narmare bestamt guld, silver eller smycken) fran en enskild person néar:

det forvarvade féremalet, genom omvandling och en senare éverlatelse, kommer att vara avsett
for detta foretags egna ekonomiska verksambhet,

transaktioner som omfattas av mervardesskatt genomférs da den forvarvade egendomen aterfors i
det féretagsekonomiska kretsloppet och

den i samma stat tillampliga lagstiftningen inte tillater foretaget eller den enskilde naringsidkaren
att vid sadana transaktioner dra av det belopp som betalats i skatt vid det férsta av de
ovannamnda férvarven?”



Forfarandet vid domstolen
17

Den hanskjutande domstolen ansokte i sin begaran om forhandsavgérande om att malet skulle
handlaggas skyndsamt enligt det férfarande som foreskrivs i artikel 105.1 i domstolens
rattegangsregler.

18

Ansokan avslogs i beslut av domstolens ordférande av den 30 april 2018, Oro Efectivo (C?185/18,
ej publicerat, EU:C:2018:298).

Prévning av tolkningsfragan
19

Den hanskjutande domstolen har stallt fragan for att fa klarhet i huruvida mervardesskattedirektivet
och principen om skatteneutralitet utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som ar i
fraga i det nationella malet, enligt vilken en indirekt skatt pa dverlatelse av egendom, som ar skild
fran mervardesskatt, ska betalas nar ett foretag forvarvar féremal med héga halter av guld eller
andra adelmetaller fran enskilda personer och sadan egendom ar avsedd for foretagets
ekonomiska verksamhet och foretaget aterforsaljer egendomen till foretag som &ar specialiserade
pa att tillverka tackor och andra olika adelmetallsforemal, i syfte att den ska omvandlas och
darefter aterinforas i det foretagsekonomiska kretsloppet.

20

Det ska i detta hanseende erinras om att enligt artikel 401 i mervardesskattedirektivet utgor
bestammelserna i direktivet inte hinder for att en medlemsstat behaller eller infor skatter pa
forsakringsavtal, skatter pa vadslagning och spel, punktskatter, stampelskatter och, mer generellt,
alla skatter eller avgifter som inte kan karakteriseras som omsattningsskatter, under forutsattning
att uttaget av dessa skatter eller avgifter inte leder till gransformaliteter i handeln medlemsstater
emellan. D3 det enligt unionsratten saledes ar tillatet med konkurrerande beskattningssystem, far
sadana skatter aven tas ut nar det kan medféra kumulation med mervardesskatt for en och
samma transaktion (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 2014, Caixa d’Estalvis i
Pensions de Barcelona, C?139/12, EU:C:2014:174, punkt 28, och dom av den 7 augusti 2018,
Viking Motors m.fl.,, C?475/17, EU:C:2018:636, punkt 26).

21

Med tanke pa det negativa villkoret i uttrycket "som inte kan karakteriseras som
omsattningsskatter” féranleder en bokstavstolkning av denna bestammelse slutsatsen att en
medlemsstat far behalla eller inféra skatter, tullar och avgifter endast om dessa inte &r att jamstalla
med en omsattningsskatt (dom av den 7 augusti 2018, Viking Motors m.fl., C?475/17,
EU:C:2018:636, punkt 27).

22



Aven om begreppet omsattningsskatt varken definieras i artikel 401 i mervardesskattedirektivet
eller i nAgon annan bestammelse i direktivet, kan det konstateras att denna artikel i huvudsak ar
identisk med artikel 33 i sjatte direktivet (dom av den 7 augusti 2018, Viking Motors m.fl.,
C?475/17, EU:C:2018:636, punkt 28).

23

| de mal som avgjordes genom beslut av den 27 november 2008, Renta (C?151/08, ej publicerat,
EU:C:2008:662), och dom av den 20 mars 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona
(C?139/12, EU:C:2014:174), uttalade sig EU-domstolen om huruvida en nationell lagstiftning
avseende skatten pa vederlagsbetingad overlatelse av egendom, vars kannetecken liknar de som
den skatt som éar i fraga vid den nationella domstolen har, var forenlig med artikel 33.1 i sjatte
direktivet. EU-domstolen erinrade i de malen om de véasentliga kannetecken som
mervardesskatten har enligt dess praxis. Dessa kannetecken ar fyra till antalet: mervardesskatten
tas ut generellt pa transaktioner avseende varor eller tjanster; den ar proportionell i forhallande till
det pris som den skattskyldige har erhallit for dessa varor och tjanster; den tas ut i varje led i
produktions- och distributionskedijan, inklusive detaljhandeln, oavsett antalet foregaende
transaktioner; den mervardesskatt som ska betalas vid en transaktion beréknas efter avdrag for
den skatt som betalades vid den foregadende transaktionen, vilket innebér att skatten i varje led
endast berdaknas pa det mervarde som tillforts i detta led och att skatten i sista hand bérs av
konsumenten. EU-domstolen slog darefter fast att en saddan skatt skiljer sig fran mervardesskatt
pa ett sadant satt att den inte kan karakteriseras som en omsattningsskatt i den mening som
avses i artikel 33.1 i sjatte direktivet (beslut av den 27 november 2008, Renta, C?151/08, €]
publicerat, EU:C:2008:662, punkterna 32 och 45, och dom av den 20 mars 2014, Caixa d’Estalvis i
Pensions de Barcelona, C?139/12, EU:C:2014:174, punkt 29).

24

EU-domstolen konstaterade i detta sammanhang bland annat att en saddan skatt i allmanhet inte
omfattar alla transaktioner avseende varor eller tjanster och att den inte tas ut inom ramen for en
produktions- och distributionskedja, i vilken den skatt som betalades vid den foregaende
transaktionen ska dras av fran den aktuella skatten i varje led i produktions- och
distributionskedjan (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 27 november 2008, Renta,
C?151/08, ej publicerat, EU:C:2008:662, punkterna 41 och 43).

25

Det har i detta hanseende inte framkommit ndgot av handlingarna i malet som féranleder en
annan beddmning i samband med forevarande begéran om férhandsavgérande. EU-domstolens
Oovervaganden i besluten som anges i punkterna 23 och 24 ovan avseende artikel 33.1 i sjatte
direktivet ska saledes anses vara tillampliga pa artikel 401 i mervardesskattedirektivet i
foérevarande fall.

26

Harav foljer att en saddan skatt som den som ar i fraga i det nationella malet inte kan karakteriseras
som en omsattningsskatt i den mening som avses i artikel 401 i mervardesskattedirektivet.

27

Den hanskjutande domstolen anser dessutom att en tillampning bade av den skatt som ar i fraga i
det nationella malet och det gemensamma systemet for mervardesskatt kan undergrava principen



om skatteneutralitet nar det géller mervardesskatt.
28

Nar det galler denna princip, som anges i skélen 4 och 7 i mervardesskattedirektivet, bor det
noteras att for att undvika resultat som inte 6verensstammer med d&ndamalet med det
gemensamma systemet for mervardesskatt, det vill saga att skapa lika beskattningsvillkor for
samma transaktion oavsett i vilkken medlemsstat den gors, ska varje jamforelse mellan
kannetecknen for en skatt som den som ar i fraga i det nationella malet och kannetecknen for
mervardesskatt goras med beaktande av detta andamal. Sarskild uppmarksamhet ska i detta
sammanhang fastas vid att kravet pa neutralitet i det gemensamma systemet for mervardesskatt
sakerstalls (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 augusti 2018, Viking Motors m.fl.,
C?475/17, EU:C:2018:636, punkt 41).

29

Principen om skatteneutralitet nar det galler mervardesskatt medfor emellertid, sdsom Europeiska
kommissionen har papekat, endast att skatteneutralitet sékerstalls inom ramen for det
harmoniserade system som inrattats genom mervardesskattedirektivet. Vad i férevarande fall
galler en skatt som inte har harmoniserats inom ramen for detta direktiv kan saledes neutraliteten i
det gemensamma systemet for mervardesskatt inte anses ha asidosatts (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 oktober 2013, Metropol Spielstatten, C?440/12, EU:C:2013:687,
punkt 57).

30

Mot denna bakgrund ska den hanskjutna fragan besvaras enligt foljande.
Mervardesskattedirektivet och principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att de inte utgor hinder
for en nationell lagstiftning, sdsom den som &r i fraga i det nationella malet, enligt vilken en indirekt
skatt pa 6verlatelse av egendom, som ar skild frdn mervardesskatt, ska betalas nar ett foretag
forvarvar foremal med hoga halter av guld eller andra adelmetaller fran enskilda personer och
sadan egendom ar avsedd for foretagets ekonomiska verksamhet och foretaget aterforsaljer
egendomen till foretag som &ar specialiserade pa att tillverka tackor och andra olika
adelmetallsforemal, i syfte att den ska omvandlas och darefter aterinféras i det
foretagsekonomiska kretsloppet.

Rattegangskostnader
31

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) féljande:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt och principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att de inte utgor hinder fér en
nationell lagstiftning, sdsom den som ar i fraga i det nationella malet, enligt vilken en indirekt skatt
pa overlatelse av egendom, som ar skild frAn mervardesskatt, ska betalas néar ett foretag forvarvar



foremal med hoga halter av guld eller andra adelmetaller fran enskilda personer och sadan
egendom ar avsedd for foretagets ekonomiska verksamhet och foretaget aterforsaljer egendomen
till foretag som ar specialiserade pa att tillverka tackor och andra olika adelmetallsforemal, i syfte
att den ska omvandlas och darefter aterinforas i det foretagsekonomiska kretsloppet

Underskrifter

( *1) Rattegangssprak: spanska.



