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62018CJ0189
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. ?ijna 2019 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky
167 a 168 — Narok na odpo?et DPH — Odep?eni — Da?ovy Unik — Provad?ni d?kaz? — Zasada
dodrZovani prava na U?innou procesni obranu — Pravo byt vyslechnut — P?istup ke spisu — ?lanek
47 listiny zakladnich prav Evropské unie — U?inny soudni p?ezkum — Zasada ,rovnosti zbrani‘ —
Z4sada kontradiktornosti — Vnitrostatni pravni Uprava nebo praxe, podle niZ je spravce dan? p?i
ov??ovani naroku na odpo?et DPH uplat?ovaného osobou povinnou k dani vazan skutkovymi
zjist?nimi a pravnimi kvalifikacemi, které u?inil v ramci souvisejicich spravnich ?izeni, jejichZz
U?astnikem nebyla tato osoba povinna k dani*

Ve v?ci C?189/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim F?véarosi Kbzigazgatési és Munkatigyi Bir6sag (M?stsky soud pro spravni a
pracovn?pravni v?ci v Budapesti, Ma?arsko) ze dne 14. inora 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne
13. b?ezna 2018, v ?izeni

Glencore Agriculture Hungary Kift.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni E. Regan, p?edseda senatu, I. Jarukaitis (zpravodaj), E. Juhasz, M. llesi? a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 20. b?ezna 2019,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Glencore Agriculture Hungary Kft. Z. Varszegim, D. Kelemenem a B. Balogem, ligyveédek,

za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a G. Ko6sem, jako zmocn?nci,

za Evropskou komisi L. Havasem a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. ?ervna 2019,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale
jen ,sm?rnice o DPH"), zasady dodrZovani prava obhajobu a ?lanku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina®).

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Glencore Agriculture Hungary Kft.
(dale jen ,Glencore) a Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (?editelstvi pro
spravu dani a cel, Ma?arsko) (dale jen ,spravce dan?“), jehoz p?edm?tem jsou dv? rozhodnuti,
kterymi se na?izuje mimo jiné zaplaceni ?astek dan? z p?idané hodnoty (déle jen ,DPH") za
da?ové obdobi let 2010 a 2011.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 167 sm?rnice o DPH stanovi:

»,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”

4

?lanek 168 této sm?rnice stanovi:

»~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]*
Ma?arské pravo
5

Ustanoveni 8§ 119 odst. 1 &ltalanos forgalmi adérol szol6 2007. évi CXXVII. térvény (zdkon CXXVII
z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty) stanovi:

,Pokud tento zakon nestanovi jinak, narok na odpo?et dan? vznika v okamziku stanoveni dluzné



dan? odpovidajici vypo?tené dani na vstupu (§ 120)."
6
Podle § 120 tohoto zakona plati, Ze:

»Pokud osoba povinna k dani, ktera jedné jako takova, pouZziva ?i jinym zp?sobem vyuziva zbozi
nebo sluzby pro G?ely zdan?nych dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, ma tato osoba narok
odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, ?astku, kterou

a)

ji U?tovala jind osoba povinna k dani — v?etn? osob nebo subjekt? podléhajicich zjednoduSené
korpora?ni dani — p?i po?izeni zbozZi nebo vyuZiti sluzeb;

L]
.

Ustanoveni 8 1 odst. 3a addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény (zakon XCII z roku 2003 o
obecném da?ovém ?izeni; déle jen ,da?ovy ?4d") zni takto:

.V ramci kontroly u stran pravniho vztahu (smlouva, pln?ni), na n?jz se vztahuje da?ova
povinnost, nesmi da?ovy organ kvalifikovat tyZ pravni vztah dot?eny kontrolou, ktery jiz byl
p?edm?tem kvalifikace, odliSn? pro jednotlivé osoby povinné k dani a v p?ipad? kontroly u
kterékoli jiné strany daného pravniho vztahu uplatni z G?edni povinnosti zjist?ni u?in?na u
kterékoli ze stran tohoto pravniho vztahu.”

8

Podle § 12 odst. 1 a 3 da?ového ?adu plati, ze osoba povinna k dani, jakoz i kazda osoba povinna
zaplatit da? v souladu s ?I. 35 odst. 2 a 7, jsou opravn?ny nahlizet do dokument? tykajicich se
jejich da?ovych zalezitosti. Toto opravn?ni zahrnuje pravo po?izovat nebo poZzadovat kopie vSech
dokument?, které jsou nezbytné pro vykon jejich prav a pro pln?ni jejich povinnosti. Osoba
povinna k dani vSak nesmi nahliZzet mimo jiné do Zadné ?asti dokumentu, ktera obsahuje
informace tykajici se jiné osoby, jejichz ziskani by bylo v rozporu s pravnimi p?edpisy v oblasti
da?ového tajemstvi.

9
Ustanoveni § 97 odst. 4 a 5 tohoto da?ového ?adu uvadi:

4.V pr?b?hu kontroly ma da?ovy organ povinnost zjistit a prokézat rozhodné skute?nosti, pokud
podle zakona nenese d?kazni b?emeno osoba povinné k dani.

5. Zad?kazni prost?edky a p?ipustné d?kazy budou povazovany zejména [...] zjiSt?ni u?in?na
b?hem souvisejicich kontrol, které byly na?izeny [...]"

10
Podle § 100 odst. 4 uvedeného ?adu plati, Ze:
,Opira-li da?ovy organ zav?ry ze Set?eni o vysledek souvisejici kontroly provedené u jiné osoby

povinné k dani nebo o Udaje a d?kazy ziskané p?i takové kontrole, jsou osob? povinné k dani
podrobn? sd?leny ty ?asti p?isluSného protokolu a p?islusného rozhodnuti, které se ji tykaji, jakoz



i Udaje a d?kazy shromazd?né v ramci souvisejici kontroly."
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
11

Spole?nost Glencore je spole?nosti se sidlem v Ma?arsku, jejiz hlavni ?innost spo?iva ve
velkoobchodu s obilninami, olejnatymi semeny a krmivem, jakoZ i se surovinami.

12

V navaznosti na kontroly tykajici se vSech dani a dotaci vztahujicich se k da?ovym obdobim let
2010 a 2011, s vyjimkou DPH za m?sice za?i a ?ijen 2011, a DPH za m?sic ?ijen 2011, p?ijal
spravce dan? dv? rozhodnuti, p?i?emz prvnim rozhodnutim bylo spole?nosti Glencore mimo jiné
na?izeno, aby zaplatila ?astku ve vySi 1951418000 ma?arskych forint? (HUF) (p?iblizn? 6000000
eur) na neodvedenou DPH, jakoZ i pokutu a aroky z prodleni, a druhym rozhodnutim byla
spole?nost Glencore uznana povinnou zaplatit dodate?nou DPH ve vySi 130171000 HUF
(p?iblizn? 400000 eur).

13

Spravce dan? dosp?l v t?chto rozhodnutich k zav?ru, Ze spole?nost Glencore neopravn?n?
ode?etla DPH, jelikoZ v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pIn?ni, ktera provad?la se svymi dodavateli,
byla sou?asti iniku na DPH. Opiral se o zjist?ni, ke kterym se dosp?lo u t?chto dodavatel?, a
tento da?ovy Unik povazoval za prokazany fakt.

14

Poté, co bylo jeji spravni odvolani podané proti t?mto dv?ma rozhodnutim zamitnuto, podala
spole?nost Glencore Zalobu na neplatnost k F?varosi Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birésag
(M?stsky soud pro spravni a pracovn?pravni v?ci v Budapesti), ktery je p?edkladajicim soudem.

15

Na podporu této Zaloby spole?nost Glencore zejména tvrdi, Ze spravce dan? nedodrZel pravo na
spravedlivy proces zaru?ené ?lankem 47 Listiny, jakoZ i poZzadavky, které toto pravo s sebou
nese, p?i?emz porusil zejména zasadu ,rovnosti zbrani“. Uvedeny spravce podle této spole?nosti
rovn?Z porusil zasadu dodrzovani prava na U?innou procesni obranu, a to ve dvou ohledech.
Zaprveé tento spravce m?l jako jediny p?istup k celému spisu tykajicimu se trestniho ?izeni proti
dodavatel?m, jehoZ G?astnikem spole?nost Glencore nebyla, a v rdmci kterého se tedy nemohla
dovolavat Zadného prava, a timto zp?sobem byly shroméazd?ny a pouzity d?kazy v jeji
neprosp?ch. Zadruhé ji tento spravce nezp?istupnil spis tykajici se kontrol provedenych u t?chto
dodavatel?, zejména dokumenty, na nichZ jsou zaloZena zjist?ni, ktera u?inil, ani sv?j protokol
nebo spravni rozhodnuti, kterd p?ijal, a omezil se pouze na sd?leni jeho ?4sti, kterou si vybral
podle viastnich kritérii.

16



Spravce dan? tvrdi, Ze a?koli spole?nost Glencore nem?Ze disponovat pravy spojenymi s
postavenim U?astnika ?izeni v da?ovém ?izeni vedenému s jinou osobou povinnou k dani, pravo
na U?innou procesni obranu nebylo p?esto poruseno, nebo? tato spole?nost se mohla v ramci
?izeni, které se ji tykalo, seznamit s pisemnostmi a prohlasenimi pochazejicimi ze souvisejicich
?izeni, jez byly vloZeny do jejiho spisu, a zpochybnit jejich d?kazni hodnotu uplatn?nim svého
prava na odvolani.

17

P?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze narok na odpo?et DPH je zdkladni zasadou spole?ného
systému DPH a Ze nem?zZe byt v zasad? odep?en, pokud jsou spin?ny hmotn?pravni v?cné
podminky. Praxe spravce dan? uplatn?né v p?vodnim ?izeni, zaloZzena zejména na vykladu 8§ 1
odst. 3a da?oveého ?adu, podle kterého je tento spravce vazan zjist?nimi uvedenymi v
rozhodnutich, ktera p?ijme po kontrolach provad?nych u dodavatel? osoby povinné k dani a ktera
maji kone?nou povahu, by p?itom vedla k tomu, Ze by spole?nosti Glencore byl tento narok na
odpo?et odep?en.

18

Uvedeny soud vysv?tluje, Ze ?elem § 1 odst. 3a da?ového ?adu je zaru?it pravni jistotu tim, Ze
vyZaduje, aby z téhoZ pIn?ni byly vyvozeny tytéZ zav?ry. Podle jeho nazoru vSak vyvstava otazka,
zda tento cil od?vod?uje takovou praxi, jakou je praxe dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle niz se
spravce dan? zbavuje d?kazniho b?emene tim, Ze z moci U?edni zohled?uje zjist?ni u?in?na v
ramci p?edchoziho ?izeni, ve kterém osoba povinna k dani nem?la postaveni G?astnika ?izeni,
nemohla tedy vykonavat prava spojena s timto postavenim a seznamila se s pravomocnymi
rozhodnutimi p?ijatymi na konci t?chto ?izeni az v rdmci kontrol, jejichZ byla p?edm?tem.

19

Uvedeny soud dodava, Ze spole?nosti Glencore byla rozhodnuti a dokumenty, na nichz jsou tato
rozhodnuti zaloZena, sd?leny pouze ?aste?n?, jelikoZ spravce dan? ve svém protokolu pouze
uvedl vSechna zjist?ni obsazena v uvedenych rozhodnutich, aniz p?edlozil samotna rozhodnuti
nebo dokumenty, na nichz spo?ivaji.

20

P?edkladajici soud si klade otazku, zda je takova praxe v souladu se zasadou dodrZzovani prava
na u?innou procesni obranu, jakoZ i s pravem na spravedlivy proces zakotvenym v ?lanku 47
Listiny, s p?ihlédnutim k mezim soudniho p?ezkumu, ktery m?ze provad?t, jelikoz neni opravn?n k
p?ezkumu legality rozhodnuti p?ijatych po kontrolach tykajicich se jinych osob povinnych k dani, a
zejména k ov??eni, zda d?kazy, na nichZ jsou tato rozhodnuti zaloZena, byly ziskany legaln?. S
odkazem na rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832),
se pta, zda pozadavky spravedlivého procesu vyzaduji, aby soud rozhodujici o Zalob? proti
rozhodnuti spravce dan?, kterym se dom??uje da?, byl opravn?n zkoumat, zda d?kazy
pochéazejici ze souvisejiciho spravniho ?izeni byly ziskany v souladu s pravy zaru?enymi unijnim
pravem a zda zjist?ni zalozena na t?chto d?kazech tato prava neporusuiji.

21



Za t?chto podminek se F?varosi Kozigazgatasi €s Munkatgyi Birésag (M?stsky soud pro spravni
a pracovn?pravni v?ci v Budapesti) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?zZné otazky:

»1)

Musi byt ustanoveni sm?rnice o DPH a v souvislosti s nimi zakladni zasada dodrzovani prava na
G?innou procesni obranu, jakoz i ?lanek 47 [Listiny], vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni
Uprav? ?lenského statu a na ni zaloZzené vnitrostatni praxi, podle kterych plati, Ze v ramci kontroly
u stran pravniho vztahu (smlouva, pIn?ni), na n?jz se vztahuje da?ova povinnost, musi da?ovy
organ zjist?ni, kterd u?inil v ?izeni provedeném u jedné ze stran tohoto pravniho vztahu (vystavitel
faktur ve v?ci v p?vodnim ?izeni) a ktera vyvolala nutnost zm?nit kvalifikaci daného pravniho
vztahu, zohlednit z U?edni povinnosti p?i kontrole u druhé strany daného pravniho vztahu
(p?ijemce faktur ve v?ci v p?vodnim ?izeni), p?i?emz tato druha strana daného pravniho vztahu
nema v p?vodnim ?izeni o kontrole Zadna prava, konkrétn? prava souvisejici s postavenim
U?astnika ?izeni?

2)

Bude-li odpov?? Soudniho dvora na prvni otazku zaporna, brani ustanoveni sm?rnice o DPH a v
souvislosti s nimi zakladni zasada dodrZzovani prava na G?innou procesni obranu, jakoz i ?lanek
47 [Listiny], vnitrostatni praxi, kterd umoZz?uje postupovat zp?sobem popsanym v prvni otazce,
takZe druha strana daného pravniho vztahu (p?ijemce faktur) nema v p?vodnim ?izeni o kontrole
prava souvisejici s postavenim G?astnika ?izeni, a tudiZ nem?Ze ani vyuZzit prava na opravny
prost?edek v ramci ?izeni o kontrole, jehoZz zjist?ni musi da?ovy organ z G?edni povinnosti
zohlednit v ?izeni o kontrole tykajicim se da?oveé povinnosti této druhé strany a mohou byt
uplatn?na v jeji neprosp?ch, p?i?emz da?ovy organ této druhé stran? nezp?istup?uje p?islusny
spis z kontroly provedené u prvni strany daného pravniho vztahu (vystavitel faktur), konkrétn?
podklady pro zjist?ni, protokoly a spravni rozhodnuti, ale sd?luje ji jen ?ast z n?j v podob? shrnuti,
takZe da?ovy organ obeznamuje druhou stranu se spisem jen nep?imo a vyb?r provadi sam na
zaklad? vlastnich kritérii, nad nimiz nema druha strana Zadnou kontrolu?

3)

Musi byt ustanoveni sm?rnice o DPH a v souvislosti s nimi zakladni zasada dodrZzovani prava na
a?innou procesni obranu, jakoZ i ?lanek 47 [Listiny], vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
praxi, podle niz v rdmci kontroly u stran pravniho vztahu, na n?jz se vztahuje da?ova povinnost,
musi da?ovy organ zjist?ni, ktera u?inil v ?izeni provedeném u vystavitele faktur, ktera vedou ke
konstatovani, Ze se vystavitel faktur aktivn? podilel na da?ovém uniku, zohlednit z G?edni
povinnosti p?i kontrole u p?ijemce faktur, p?i?emz tento p?ijemce nema v ?izeni o kontrole
provad?né u vystavitele prava souvisejici s postavenim G?astnika ?izeni, a tudiz nem?ze ani
vyuzit prava na opravny prost?edek v rdmci ?izeni o kontrole, zjist?ni z n?hoZ musi da?ovy organ
z U?edni povinnosti zohlednit v ?izeni o kontrole tykajicim se da?ové povinnosti p?ijemce a tato
zjist?ni mohou byt uplatn?na v jeho neprosp?ch, a [da?ovy organ] nezp?istup?uje p?ijemci
p?islusny spis z kontroly provedené u vystavitele faktur, konkrétn? podklady pro zjiSt?ni, protokoly
a spravni rozhodnuti, ale sd?luje mu jen ?ast z n?j v podob? shrnuti, takZze da?ovy organ
obeznamuje p?ijemce se spisem jen nep?imo a vyb?r provadi sdm na zaklad? vlastnich kritérii,
nad nimiz nema p?ijemce faktur Zadnou kontrolu?*

K p?edb?Znym otazkam



Uvodni poznamky
22

Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nosti Glencore byl po da?ovych kontrolach
provedenych u jejich dodavatel? a ji samotné odep?en narok na odpo?et DPH, a v d?sledku toho
ji byla dom??ena DPH. Spravce dan? zalozil toto odep?eni v souladu s § 1 odst. 3a da?ového
?adu zejména na zjist?nich u?in?nych v ramci ?izeni vedenych proti t?mto dodavatel?m, jichz
spole?nost Glencore nebyla U?astnikem a ve kterych byla vydana pravomocna rozhodnuti, podle
kterych se tito dodavatelé dopustili iniku na DPH.

23

Vzhledem k tomu, Ze se v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce mluvi o trestnim ?izeni,
p?edchozim spravnim da?ovém ?izeni a spravnich rozhodnutich, jejichz p?edm?tem byli
dodavatelé spole?nosti Glencore, Soudni dv?r v souladu s ?lankem 101 jednaciho ?4du pozadal
p?edkladajici soud, aby poskytl vysv?tleni ohledn? dot?eného trestniho ?izeni ?i trestnich ?izeni,
a uvedl, zda byla ukon?ena pravomocnymi rozhodnutimi trestniho soudu. V reakci na tuto Zadost
p?edkladajici soud uvedl, Ze nemé informace o tom, zda byla trestni ?izeni proti dodavatel?m
spole?nosti Glencore ukon?ena ve v?ci samé a p?edlozZil ?ty?i pravomocna da?ova spravni
rozhodnuti, jez se tykala n?kterych z t?chto dodavatel?.

24

Na jednani spole?nost Glencore a ma?arska vlada uvedly, Ze dv? trestni ?izeni tykajici se
dot?eného da?oveho Uniku stale probihala, kdyz se spravce dan? seznamoval s dokumenty z
t?chto ?izeni a p?ijal ob? spravni rozhodnuti napadena spole?nosti Glencore v p?vodnim ?izeni.
Tato ?izeni proto jest? nebyla ukon?ena rozhodnutim vydanym ve v?ci samé trestnim soudem. Z
toho vyplyva, Ze projednavana v?c nevyvolava otazky spojené s res judicata.

25

S ohledem na tato up?esn?ni je t?eba konstatovat, Ze podstatou t?i otazek p?edkladajiciho
soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda musi byt sm?rnice o DPH, zasada dodrZzovani
prava na u?innou procesni obranu a ?lanek 47 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni
Uprav? nebo praxi ?lenského statu, podle které p?i ov??ovani naroku na odpo?et DPH
uplat?ovaného osobou povinnou k dani je spravce dan? vazan skutkovymi zjist?nimi a pravnimi
kvalifikacemi, které jiz u?inil v ramci souvisejicich spravnich ?izeni vedenych proti dodavatel?m
této osoby povinné k dani, na nichZ jsou zaloZena pravomocna rozhodnuti konstatujici existenci
aniku na DPH spachaného t?mito dodavateli.

26

Podle informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem se spravce dan? domniva, Ze skute?nost,
Ze je vazan skutkovymi zjist?nimi a pravnimi kvalifikacemi obsazenymi v t?chto rozhodnutich,
ktera ziskala kone?nou povahu, ho osvobozuje od povinnosti znovu p?edlozit d?kazy o da?ovém
aniku v ?izeni, jehoZ p?edm?tem je osoba povinna k dani. V této souvislosti se p?edkladajici soud
zejména taze, zda sm?rnice o DPH a zasada dodrzovani prava na U?innou procesni obranu brani
praxi spravce dan?, ktera stejn? jako v p?vodnim ?izeni spo?iva v tom, Ze tato osoba povinna k
dani nema p?istup ke spisu tykajicimu se souvisejicich ?izeni, a zejména ke vSem dokument?m,
na nichz jsou tato zjist?ni zalozena, k vypracovanym protokol?m a p?ijatym rozhodnutim, a
sd?luje se ji nep?imo v podob? shrnuti jen ?ast z t?chto podklad?, které si spravce dan? vybral



podle vlastnich kritérii, nad nimiZ nema osoba povinna k dani Zadnou kontrolu.
27

V tomto ohledu bylo na jednani uvedeno, Ze za G?elem prokazani U?asti spole?nosti Glencore na
tomto da?ovém Uniku se spravce dan? opiral o d?kazy shromazd?né v ramci probihajicich
trestnich ?izeni, spravnich ?izeni zah4jenych proti dodavatel?m spole?nosti Glencore a spravniho
?izeni, jehoz p?edm?tem byla tato spole?nost.

28

P?edkladajici soud, ktery mimo jiné uvadi, Ze neni opravn?n k p?ezkumu legality p?edchozich
rozhodnuti vydanych po kontrolach tykajicich se jinych osob povinnych k dani, a zejména k
ov??eni, zda d?kazy, na nichZ jsou tato rozhodnuti zaloZzena, byly ziskany legaln?, se s odkazem
na rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), rovn?z
zabyva otadzkou, zda poZzadavky spravedlivého procesu vyzaduji, aby soud rozhodujici o Zalob?
proti rozhodnuti spravce dan?, kterym se dom??uje DPH, byl opravn?n ov??it, zda d?kazy
pochéazejici ze souvisejiciho spravniho ?izeni byly ziskany v souladu s pravy zaru?enymi unijnim
pravem a zda zjist?ni zaloZzen& na t?chto d?kazech neporusuiji tato prava.

29

Vzhledem k tomu, Ze ma?arska vlada ve svych pisemnych a Ustnich vyjad?enich poskytla vyklad
vnitrostatnich ustanoveni a vysv?tleni postup? spravce dan?, a to pokud jde o provad?ni d?kaz?,
rozsah p?istupu ke spisu a rozsah soudniho p?ezkumu, které se liSi od vykladu a vysv?tleni
poskytnutych p?edkladajicim soudem, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudnimu dvoru nep?islusi v
ramci systému soudni spoluprace z?izeného ?lankem 267 SFEU ov??ovat nebo zpochyb?ovat
spravnost vykladu vnitrostatniho prava vnitrostatnim soudem, jelikoz tento vyklad spada do
vylu?né pravomoci vnitrostatniho soudu. Proto musi Soudni dv?r, pokud je mu vnitrostatnim
soudem p?edloZzena Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, vychazet z vykladu vnitrostatniho
prava, ktery mu byl poskytnut uvedenym soudem (rozsudek ze dne 6. ?ijna 2015, Tar?ia,
C?69/14, EU:C:2015:662, bod 13 a citovana judikatura).

30

Stejn? tak nep?islusi Soudnimu dvoru, nybrz vnitrostatnimu soudu, aby zjistil skute?nosti, které
vedly ke sporu, a vyvodil z nich d?sledky pro rozhodnuti, které ma vydat. Soudni dv?r tak musi
vzit v rdmci rozd?leni pravomoci mezi unijni a vnitrostatni soudy v Gvahu skutkovy a legislativni
kontext, do n?hoZ jsou p?edb?zné otdzky zasazeny, tak jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ?ervna 2018, Scotch Whisky Association, C?44/17,
EU:C:2018:415, bod 24 a citovana judikatura).

31



Soudnimu dvoru dale nep?islusi, aby posuzoval slu?itelnost vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim
pravem ani, aby vykladal vnitrostatni pravni a spravni p?edpisy (rozsudky ze dne 1. b?ezna 2012,
Ascafor a Asidac, C?484/10, EU:C:2012:113, bod 33, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 6. ?ijna
2015, Consorci Sanitari del Maresme, C?203/14, EU:C:2015:664, bod 43). Soudni dv?r ma
nicmén? pravomoc poskytnout p?edkladajicimu soudu veskeré prvky vykladu vztahujici se k
unijnimu pravu, které mu umozni posoudit takovou slu?itelnost pro U?ely rozhodnuti ve v?ci, jez
mu byla p?edloZena (rozsudky ze dne 1. b?ezna 2012, Ascafor a Asidac, C?484/10,
EU:C:2012:113, bod 34, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 26. ?ervence 2017, Europa Way a
Persidera, C?560/15, EU:C:2017:593, bod 35).

32

S ohledem na tyto Uvodni poznamky je t?eba posoudit postupn? pozadavky vyplyvajici ze
sm?rnice o DPH, zasady dodrZzovani prava na G?innou procesni obranu a ?lanku 47 Listiny, pokud
jde o provad?ni d?kaz?, rozsah p?istupu osoby povinné k dani ke spisu a rozsah soudniho
p?ezkumu v p?ipad?, jako je ten v p?vodnim ?izeni.

K provad?ni d?kaz? s ohledem na sm?rnici o DPH a zasadu dodrZzovani prava na G?innou
procesni obranu

33

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok osob povinnych k dani odpo?ist od
DPH, kterou jsou povinny odveést, ?astku DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena za zbozi a
sluzby, které obdrzely na vstupu, zékladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi
pravnimi p?edpisy. Jak Soudni dv?r opakovan? zd?raznil, narok na odpo?et stanoveny v ?lanku
167 a nasl. sm?rnice o DPH je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad?
omezen (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, body 25 a 26; ze
dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, body 35 a 36, jakoZ i ze dne 21.
b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, body 37 a 39).

34

Za t?chto podminek je boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a
p?ipadnym zneuZzitim cilem uznanym a podporovanym sm?rnici o DPH a Soudni dv?r opakovan?
rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem dovolavat
unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat narok na odpo?et
dan?, je-li na z&klad? objektivnich okolnosti prokazéano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo
podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2012,
Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, body 35 az 37, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 28.
?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 50).

35

| kdyZ je tomu tak v p?ipad?, kdy se da?ového Uniku dopustila samotné osoba povinna k dani, je
tomu taktéz v p?ipad?, kdy osoba povinna k dani v?d?la nebo musela v?d?t, Ze se po?izenim
zbozi nebo sluzeb G?astni pIn?ni, které je sou?asti uniku na DPH. P?iznani naroku na odpo?et Ize
tedy osob? povinné k dani odep?it pouze za podminky, Ze se na zaklad? objektivnich okolnosti
prokaze, Ze tato osoba povinna k dani, které bylo dodano zboZi nebo poskytnuty sluzby
zakladajici narok na odpo?et, v?d?la nebo musela v?d?t, Ze se po?izenim tohoto zboZi nebo
t?chto sluZzeb G?astnila pln?ni, které bylo sou?asti uniku na DPH, jehoZ se dopustil dodavatel ?i
jiny subjekt v ?et?zci t?chto dodani zbozZi nebo t?chto poskytnuti sluzeb na vstupu nebo na



vystupu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774,
body 38 az 40, jakoz i ze dne 13. Unora 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, body 27 a 28).

36

Vzhledem k tomu, Ze odep?eni p?iznat narok na odpo?et je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok p?edstavuje, je na p?islusnych da?ovych organech, aby pravn? dosta?ujicim
zp?sobem prokazaly, Ze nastaly objektivni okolnosti, na zaklad? kterych se Ize domnivat, Ze
osoba povinna k dani v?d?la nebo musela v?d?t, Ze pIn?ni, jehoZ se dovolava na podporu svého
naroku na odpo~et, je sou?asti takového da?ového uniku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13.
anora 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 29 a citovand judikatura).

37

Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo nestanovi pravidla pro zp?sob, jakym maji byt provad?ny
d?kazy tykajici se unik? na DPH, musi tyto objektivni okolnosti prokézat da?ové organy v souladu
s d?kaznimi pravidly vnitrostatniho prava. Tato pravidla vSak nesm?ji narusit G?innost unijniho
prava a musi dodrZovat prava zaru?ena timto pravem, zejména pak Listinou (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, body 65 az
67).

38

Za t?chto podminek tak Soudni dv?r v bod? 68 rozsudku ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), rozhodl, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby da?ovy
organ v ramci spravniho ?izeni mohl za G?elem prokazani existence zneuzivajici praktiky v oblasti
DPH pouzit d?kazy ziskané v ramci soub?zZného a dosud neskon?eného trestniho ?izeni, jeZ se
tykalo osoby povinné k dani. Jak uved| generalni advokat v bod? 39 svého stanoviska, toto
posouzeni se rovn?Z vztahuje na pouziti d?kaz? za U?elem konstatovani existence uniku na DPH,
které byly ziskany v rdmci neskon?enych trestnich ?izeni, ktera se netykala osoby povinné k dani,
nebo shromazd?ny tak jako v p?vodnim ?izeni b?hem souvisejicich spravnich ?izeni, jichZz osoba
povinna k dani nebyla u?astnikem.

39

Mezi prava zaru?ena unijnim pravem pat?i dodrZzovani prava na G?innou procesni obranu, které
podle ustalené judikatury p?edstavuje obecnou zasadu unijniho prava, jeZ se pouZije, jestlize
spravni organ zamysli p?ijmout akt proti ur?ité osob?, ktery nep?izniv? zasahuje do jejiho
pravniho postaveni. Podle této zasady musi byt osobam, kterych se tykaji rozhodnuti vyznamn?
ovliv?ujici jejich zajmy, umozn?no se uzite?n? vyjad?it ke skute?nostem, na kterych spravni organ
zamysli zaloZit své rozhodnuti. Tuto povinnost maji spravni organy ?lenskych stat? p?i p?ijimani
rozhodnuti, ktera spadaji do rozsahu p?sobnosti unijniho prava, i kdyz pouzitelna pravni Gprava
Unie takovou formalitu vyslovn? nestanovi (rozsudky ze dne 18. prosince 2008, Sopropé,
C?349/07, EU:C:2008:746, body 36 aZ 38, a ze dne 22. ?ijna 2013, Sabou, C?276/12,
EU:C:2013:678, bod 38).

40

Tato obecna zasada plati za okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, kdy
?lensky stat, aby vyhov?l povinnosti, vyplyvajici z uplat?ovani unijniho prava, p?ijmout vSechna
legislativni a spravni opat?eni, ktera jsou vhodna pro zajist?ni toho, aby splatna DPH byla vybrana
na jeho uzemi v pIné vysi, a k boji proti da?ovym unik?m, podrobi da?ové poplatniky ?izeni o
da?ové kontrole (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas, C?298/16,



EU:C:2017:843, bod 27).
41

Nedilnou sou?asti dodrZzovani prava na U?innou procesni obranu je pravo byt vyslechnut, které
zaru?uje kazdému moZznost uzite?nym a U?innym zp?sobem vyjad?it své stanovisko v pr?b?hu
spravniho ?izeni p?ed p?ijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo nep?izniv? dotknout jeho
zajm?. Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze cilem pravidla, podle kterého osob?, jiZ je ur?eno
rozhodnuti nep?izniv? zasahuijici do jejiho pravniho postaveni, musi byt umozn?no uplatnit své
vyjad?eni p?ed p?ijetim tohoto rozhodnuti, je, aby byl p?islusny organ schopen G?eln? zohlednil
vSechny rozhodné skute?nosti. Za U?elem zajist?ni U?inné ochrany doty?né osoby ma zejména za
cil, aby tato mohla opravit chybu nebo uplatnit takové skute?nosti tykajici se jeji osobni situace,
jez mohou ovlivnit, zda rozhodnuti bude, ?i nebude p?ijato nebo zda bude mit takovy, ?i jiny obsah
(rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega, C?166/13, EU:C:2014:2336, body 46 a 47,
jakoZz i citovana judikatura).

42

Z uvedeného prava rovn?Z vyplyva, Ze spravni organ p?i pe?livém a nestranném zkoumani vSech
relevantnich skute?nosti projednavaného p?ipadu a podrobném od?vod?ovani svého rozhodnuti
v?nuje nalezitou pozornost vyjad?enim p?edloZzenym dot?enou osobou, p?i?emZ povinnost
od?vodnit rozhodnuti dostate?n? specifickym a konkrétnim zp?sobem, aby dot?ena osoba mohla
pochopit d?vody zamitnuti své zadosti, je logickym d?sledkem zasady dodrzovani prava na
U?innou procesni obranu (rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega, C?166/13,
EU:C:2014:2336, bod 48 a citovana judikatura).

43

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora nicmén? obecné zasada dodrzovani prava na u?innou
procesni obranu nep?edstavuje absolutni pravo, nybrz m?Ze obsahovat omezeni za podminky, Ze
tato omezeni skute?n? odpovidaji cil?m obecného z4jmu sledovanym dot?enym opat?enim a
nejsou vzhledem ke sledovanému cili nep?im??enym a nep?ipustnym zasahem do samotné
podstaty takto zaru?enych prav (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas, C?298/16,
EU:C:2017:843, bod 35 a citovana judikatura).

44

Krom? toho existence poruseni prava na G?innou procesni obranu musi byt posuzovana v
zavislosti na specifickych okolnostech kazdého konkrétniho p?ipadu, zejména na povaze
dot?eného aktu, kontextu jeho p?ijeti a pravnich pravidlech upravujicich doty?nou oblast
(rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega, C?166/13, EU:C:2014:2336, bod 54 a citovana
judikatura).

45



Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze pravni jistota je jednou z obecnych zasad uznavanych v
unijnim pravu. Soudni dv?r tak zejména konstatoval, Ze kone?né povaha spravniho rozhodnuti,
kterou toto rozhodnuti ziska po uplynuti p?im??enych Ih?t k podani opravného prost?edku nebo
vy?erpanim procesnich prost?edk?, k této jistot? p?ispiva a Ze unijni pravo nevyZaduje, aby byl
spravni organ v zasad? povinen p?ehodnotit spravni rozhodnuti, které se takto stalo kone?nym (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. ledna 2004, Kilhne & Heitz, C?453/00, EU:C:2004:17, bod
24; ze dne 12. inora 2008, Kempter, C?2/06, EU:C:2008:78, bod 37, jakoZ i ze dne 4. ?ijna 2012,
Byankov, C?249/11, EU:C:2012:608, bod 76).

46

Pokud jde o takové pravidlo, jako je pravidlo obsazené v § 1 odst. 3a da?ového ?adu, podle n?hoz
je spravce dan? podle ndzoru p?edkladajiciho soudu vazan skutkovymi zjist?nimi a pravnimi
kvalifikacemi, které u?inil v rdmci souvisejicich spravnich ?izeni zahajenych proti dodavatel?m
osoby povinné k dani, jejichZ U?astnikem tato osoba nebyla, toto pravidlo je patrn? takové povahy,
jak uvedla ma?arska vlada a jak zd?raznil generalni advokat v bod? 46 svého stanoviska, ktera
mMA& zaru?it pravni jistotu a rovnost mezi da?ovymi poplatniky tim, Ze uklada tomuto spravci
povinnost prokazat, soudrZznost p?i?azenim totoZnych pravnich kvalifikaci stejnym skute?nostem.
Unijni pravo tedy v zdsad? nebrani pouZiti takového pravidla.

a7

Neplati to vSak tehdy, pokud na zaklad? tohoto pravidla a z d?vodu kone?né povahy rozhodnuti
p?ijatych na konci t?chto souvisejicich spravnich ?izeni je spravce dan? osvobozen od povinnosti
seznamit osobu povinnou k dani s d?kazy, v?etn? d?kaz? pochazejicich z t?chto ?izeni, na jejichz
zaklad? zamysli p?ijmout rozhodnuti, a tato osoba povinna k dani je tak zbavena prava G?eln?
zpochybnit v pr?b?hu ?izeni, jehoZ je G?astnikem, tato skutkova zjist?ni a tyto pravni kvalifikace.

48

Takové pouziti uvedeného pravidla, které ma za nasledek p?iznani pravomoci kone?nému
spravnimu rozhodnuti, kterym se konstatuje existence da?ového Uniku, v??i osob? povinné k dani,
jez nebyla u?astnikem ?izeni vedouciho k tomuto zav?ru, je totiZ v rozporu s povinnosti spravce
dan?, p?ipomenutou v bod? 36 tohoto rozsudku, pravn? dosta?ujicim zp?sobem prokazat, ze
nastaly objektivni okolnosti, na zaklad? kterych se Ize domnivat, Ze osoba povinna k dani v?d?la
nebo musela v?d?t, Ze pIn?ni, jehoZ se dovolava na podporu svého naroku na odpo?et dan?, je
sou?asti da?ového uniku, jelikoz tato povinnost p?edpoklada, Ze tento spravce v ?izeni, jehoz
p?edm?tem je tato osoba povinna k dani, p?edlozi d?kaz o existenci da?oveho uniku, v souvislosti
s kterym je ji vytyk&no, Ze se na n?m pasivn? podilela.

49

Mimoto v rdmci takového ?izeni o da?oveé kontrole, jako je ?izeni dot?ené v p?vodnim ?izeni,
nem?Zze zasada pravni jistoty od?vodnit takové omezeni prava na G?innou procesni obranu, jehoz
obsah je p?ipominan v bodech 39 a 41 tohoto rozsudku, které p?edstavuje s ohledem na
sledovany cil nep?im??eny a netolerovatelny zasah ovliv?ujici samotnou podstatu tohoto prava.
Zbavuje totiz osobu povinnou k dani, které ma byt odep?eno uplatn?ni naroku na odpo?et DPH,
moznosti vyjad?it uzite?nym a u?innym zp?sobem b?hem spravniho ?izeni a p?ed p?ijetim
rozhodnuti, které je nep?iznivé pro jeji zajmy, sv?j ndzor na skute?nosti, o které se spravce dan?
hodla opirat. M?ni tak moznost, aby byl p?islusny organ schopen t?eln? zohlednit vSechny
rozhodné skute?nosti a dot?ena osoba mohla v p?ipad? pot?eby opravit chybu. Kone?n?
osvobozuje spravce dan? od povinnosti v?novat nalezitou pozornost vyjad?enim p?edloZzenym



dot?enou osobou p?i pe?livém a nestranném zkoumani vSech relevantnich skute?nosti
projednavaného p?ipadu a podrobném od?vod?ovani svého rozhodnuti.

50

Proto i kdyZz sm?rnice o DPH a zdsada dodrZovani prava na G?innou procesni obranu takovému
pravidlu v zasad? nebrani, a to pod podminkou, Ze jeho pouZziti neosvobozuje spravce dan? od
povinnosti seznamit osobu povinnou k dani s d?kazy, v?etn? d?kaz? pochéazejicich ze
souvisejicich ?izeni zahajenych proti jejim dodavatel?m, na jejichz zaklad? zamysli p?ijmout
rozhodnuti, a tato osoba povinna k dani neni zbavena prava G?eln? zpochybnit v pr?b?hu ?izeni,
jehoz je G?astnikem, skutkova zjist?ni a pravni kvalifikace u?in?né timto spravcem v t?chto
souvisejicich ?izenich.

K rozsahu p?istupu osoby povinné k dani ke spisu s ohledem na zasadu dodrZovani prava na
a?innou procesni obranu

51

Pozadavek, p?ipomenuty v bodech 39 a 41 tohoto rozsudku, umozZznit uzite?n? se vyjad?it ke
skute?nostem, na kterych spravni organ zamysli zalozit své rozhodnuti, p?edpoklada, Zze osoby,
kterym je toto rozhodnuti ur?eno, se mohou s uvedenymi skute?nostmi seznamit (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, bod 31). Logickym
d?sledkem zasady dodrzovani prava na u?innou procesni obranu je tedy pravo na p?istup ke
spisu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalSi v. Komise,
C?204/00 P, C?205/00 P, C?211/00 P, C?213/00 P, C?217/00 P a C?219/00 P, EU:C:2004:6, bod
68).

52

Vzhledem k tomu, Ze osob?, jiZ je ur?eno rozhodnuti nep?izniv? zasahujici do jejiho pravniho
postaveni, musi byt umozn?no uplatnit své vyjad?eni p?ed p?ijetim tohoto rozhodnuti zejména pro
to, aby byl p?islusny organ schopen U?eln? zohlednit vSechny rozhodné skute?nosti a aby tato
osoba mohla p?ipadn? opravit chybu nebo uplatnit takové skute?nosti tykajici se jeji osobni
situace, musi byt b?hem spravniho ?izeni povolen p?istup ke spisu. V d?sledku toho neni
poruseni prava na p?istup ke spisu, k n?muz doSlo b?hem spravniho ?izeni, zhojeno pouze tim,
Ze p?istup ke spisu byl umoZzn?n b?hem soudniho ?izeni tykajiciho se p?ipadné Zaloby na
neplatnost napadeného rozhodnuti (per analogiam viz rozsudky ze dne 8. ?ervence 1999,
Hercules Chemicals v. Komise, C?51/92 P, EU:C:1999:357, bod 78; ze dne 15. ?ijna 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalSi v. Komise, C?238/99 P, C?244/99 P, C?245/99 P, C?247/99
P, C?250/99 P az C?252/99 P a C?254/99 P, EU:C:2002:582, bod 318, a ze dne 7. ledna 2004,
Aalborg Portland a dalSi v. Komise, C?204/00 P, C?205/00 P, C?211/00 P, C?213/00 P, C?217/00
P a C?219/00 P, EU:C:2004:6, bod 104).
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Z toho vyplyva, Ze v takovéem spravnim da?ovém ?izeni, jako je ?izeni ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
musi mit osoba povinna k dani p?istup ke vSem podklad?m ve spise, na nichz spravce dan?
zamysli zaloZit své rozhodnuti. Pokud ma tedy spravce dan? v umyslu zalozit své rozhodnuti na
d?kazech ziskanych, jako je tomu ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v rdmci trestnich ?izeni a
souvisejicich spravnich ?izeni zahajenych proti jejim dodavatel?m, musi mit tato osoba povinna k
dani k t?mto d?kaz?m p?istup.
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Mimoto, jak zd?raznil generalni advokéat v bodech 59 a 60 svého stanoviska, osob? povinné k dani
musi byt rovn?Z umozn?n p?istup k dokument?m, které p?imo neslouzi k od?vodn?ni rozhodnuti
spravce dan?, ale mohou byt uzite?né pro vykon prava na U?innou procesni obranu, zejména k
vyvi?ujicim d?kaz?m, které si tento spravce p?ipadn? opat?il (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. za?i 2018, UBS Europe a dalSi, C?358/16, EU:C:2018:715, bod 66, jakoZ i citovana judikatura).
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Nicmén?, jak bylo p?ipomenuto v bod? 43 tohoto rozsudku, jelikoZ zasada dodrzovani prava na
a?innou procesni obranu nep?edstavuje absolutni pravo, nybrz m?Ze obsahovat omezeni, je
t?eba uvést, Ze v ?izeni o da?ové kontrole m?ze byt cilem takovych omezeni zakotvenych
vnitrostatni pravni Upravou zejména ochrana pozadavk? d?v?rného zachazeni nebo profesniho
tajemstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas, C?298/16,
EU:C:2017:843, bod 36), jakoz i soukromi t?etich stran, osobni Udaje, které se jich tykaji, nebo
a?innost donucovaci akce, které m?ze poskytnuti p?istupu k n?kterym informacim nebo n?kterym
dokument?m poSkodit, jak zd?raznila ma?arska viada.

56

Zésada dodrZovani prava na U?innou procesni obranu v takovém spravnim ?izeni, jako je ?izeni
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tedy spravci dan? neuklada obecnou povinnost poskytnout uplny
p?istup ke spisu, ktery ma, ale vyZaduje, aby m?la osoba povinna k dani moznost, aby ji byly na
zaklad? jeji Zadosti poskytnuty informace a dokumenty obsazené ve spravnim spise, jeZ tento
spravce zohlednil k p?ijeti svého rozhodnuti, krom? p?ipadu, kdy je omezeni p?istupu k
uvedenym informacim a dokument?m od?vodn?no cili obecného zajmu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, body 32 a 39). V tomto
posledn? uvedeném p?ipad?, jak uvedl generdlni advokat v bod? 64 svého stanoviska, je ha
spravci dan?, aby posoudil, zda je mozny ?aste?ny p?istup.

57

Z toho vyplyva, Ze pokud ma spravce dan? v umyslu zalozit své rozhodnuti na d?kazech
ziskanych, jako je tomu ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v rAmci trestnich ?izeni a souvisejicich
spravnich ?izeni zahajenych proti dodavatel?m osoby povinné k dani, zasada dodrZzovani prava
na U?innou procesni obranu vyZaduje, aby tato osoba m?la v pr?b?hu ?izeni, jehoz je
p?edm?tem, p?istup ke vS8em t?mto podklad?m a k t?m, které mohou byt uzite?né p?i jeji
obhajob?, krom? p?ipadu, kdy je omezeni p?istupu k uvedenym podklad?m od?vodn?no cili
obecného zajmu.
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Tento poZadavek nespl?uje praxe spravce dan?, ktera spo?iva v tom, Zze doty?né osob? povinné
neni umozn?n p?istup k t?mto podklad?m, a zejména k dokument?m, na nichzZ jsou zaloZena
u?in?na zjist?ni, k vypracovanym protokol?m a rozhodnutim p?ijatym na konci souvisejicich
spravnich ?izeni, a sd?luje se ji nep?imo v podob? shrnuti jen ?ast z t?chto podklad?, které si
spravce dan? vybral podle vlastnich kritérii, nad nimiz nema osoba povinna k dani Zzadnou kontrolu.

K rozsahu soudniho p?ezkumu s ohledem na ?lanek 47 Listiny
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Vzhledem k tomu, Ze se p?edkladajici soud pta, zda pozadavky spravedlivého procesu vyZaduiji,
aby soud rozhoduijici o Zalob? proti rozhodnuti spravce dan?, kterym se dom??uje da?, byl
opravn?n zkoumat, zda d?kazy pochéazejici ze souvisejiciho spravniho ?izeni byly ziskany v
souladu s pravy zaru?enymi unijnim pravem a zda zjist?ni zaloZzena na t?chto d?kazech tato prava
neporusuiji, je t?eba p?ipomenout, Ze v takové situaci se pouziji zakladni prava zaru?ena Listinou,
jelikoz takové dom??eni DPH v ndvaznosti na zjist?ni da?ového aniku, o jaké se jedna ve sporu v
p?vodnim ?izeni, p?edstavuje uplatn?ni unijniho prava ve smyslu ?I. 51 odst. 1 Listiny (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 26. Ginora 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, body
19 a 27, jakoz i ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 67).
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Podle ?lanku 47 Listiny plati, Ze kazdy, jehoz prava a svobody zaru?ené pravem Unie byly
poruseny, mé za podminek stanovenych timto ?lankem pravo na U?inné prost?edky napravy p?ed
soudem. Kazdy ma pravo mimo jiné na to, aby jeho v?c byla spravedliv? projednana.
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Zésada ,rovnosti zbrani* zakotvena v ?lanku 47 Listiny, ktera je nedilnou sou?asti zasady U?inné
soudni ochrany prav, jeZ jednotlivci vyplyvaji z unijniho prava, jelikoz je stejn? jako zejména
zasada kontradiktornosti logickym d?sledkem samotného pojmu ,spravedlivy proces”, znamena
povinnost dat kazdému U?astniku ?izeni p?im??enou moznost prezentovat svoji v?c v?etn?
d?kaz? za podminek, které ho nestavi do jasn? nevyhodn?jSi situace oproti jeho protivnikovi (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ?ervence 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C?169/14,
EU:C:2014:2099, bod 49, a ze dne 16. kv?tna 2017, Berlioz Investment Fund, C?682/15,
EU:C:2017:373, bod 96, jakoz i citovana judikatura).
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Tato zdsada ma zajistit procesni rovnovahu mezi ?astniky soudniho ?izeni tim, Ze t?mto
G?astnik?m zaru?i stejné prava a povinnosti, zejména co se ty?e pravidel upravujicich provad?ni
d?kaz? a kontradiktorniho projednani v?ci p?ed soudem, jakozZ i pravo uvedenych G?astnik?
?izeni na opravny prost?edek (rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Ordre des barreaux
francophones et germanophone a dalsi, C?543/14, EU:C:2016:605, bod 41). Ke spIn?ni
poZzadavk? spojenych s prdvem na spravedlivy proces je t?eba, aby se U?astnici ?izeni seznamili
jak se skutkovymi, tak s pravnimi okolnostmi, které jsou rozhodné pro vysledek ?izeni, a m?li
moznost se k nim kontradiktorn? vyjad?it (rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a
dalSi, C?89/08 P, EU:C:2009:742, bod 56).
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V rozsudku ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), na ktery se
p?edkladajici soud odvolava, Soudni dv?r ve v?ci, ve které byl vydan tento rozsudek, pokud jde o
d?kazy, jez byly ziskany v rdmci dosud neukon?eného trestniho ?izeni bez v?domi osoby povinné
k dani odposlechem telekomunika?nich prost?edk? a zajiSt?nim elektronické posty, které mohou
p?edstavovat poruSeni ?lanku 7 Listiny, a pokud jde o jejich pouziti v ramci spravniho ?izeni, v
bod? 87 uvedeného rozsudku uvedl, Ze G?innost soudni kontroly zaru?ené ?lankem 47 Listiny
vyZaduje, aby soud provad?jici kontrolu legality rozhodnuti p?edstavujiciho uplatn?ni unijniho
prava mohl ov??it, zda d?kazy, na kterych je toto rozhodnuti zaloZzeno, nebyly ziskany a pouzity v
rozporu s pravy zaru?enymi uvedenym pravem, a zejmeéna Listinou.
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Soudni dv?r v bod? 88 uvedeného rozsudku uvedl, Ze tento poZadavek je spin?n, jestlize soud
rozhodujici o Zalob? proti rozhodnuti spravce dan?, kterym byla dom??ena DPH, je opravn?n
p?ezkoumat, Ze tyto d?kazy, na kterych je zaloZeno toto rozhodnuti, byly ziskany v tomto trestnim
?izeni v souladu s pravy zaru?enymi unijnim pravem, anebo se m?ze alespo? uijistit, na zaklad?
p?ezkumu jiz provedeného trestnim soudem v rdmci kontradiktorniho ?izeni, Zze uvedené d?kazy
byly ziskany v souladu s timto pravem.
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U?innost soudniho p?ezkumu zaru?eného ?lankem 47 Listiny rovn?z vyzaduje, aby soud
rozhodujici o Zalob? proti rozhodnuti spravce dan?, kterym byla dom??ena DPH, byl opravn?n
ov??it, Ze d?kazy shromazd?né b?hem souvisejiciho spravniho ?izeni, jehoz nebyla osoba
povinn& k dani U?astnikem, a pouZzité na podporu tohoto rozhodnuti, nebyly v rozporu s pravy
zaru?enymi unijnim pravem, anebo se m?Ze alespo? ujistit, na zaklad? p?ezkumu jiz provedeného
trestnim soudem v ramci kontradiktorniho ?izeni, Ze uvedené d?kazy byly ziskany v souladu s
timto pravem, a zejména Listinou. Je tomu tak i v p?ipad?, kdy jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni
byly tyto d?kazy podkladem pro spravni rozhodnuti u?in?né ve vztahu k jinym osobam povinnym k
dani a ktera ziskala kone?nou povahu.
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V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, jak uvedl generalni advokat v bod? 74 svého stanoviska, ze
tvrzeni a zjiSt?ni spravnich organ? nemohou soudy zavazovat.
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Obecn? tento soud musi byt schopen v ramci kontradiktorniho projednani ov??it legalitu ziskani a
pouziti d?kaz? shromazd?nych b?hem souvisejicich spravnich ?izeni zah4jenych proti jinym
osobam povinnym k dani, jakoz i zjiSt?ni u?in?na ve spravnich rozhodnutich p?ijatych na konci
t?chto ?izeni, ktera jsou rozhoduijici pro vysledek Zaloby. Rovnost zbrani by totiZz byla poruSena a
zasada kontradiktornosti by nebyla dodrzena, pokud by spravce dan? z d?vodu, Ze je vazan
rozhodnutimi p?ijatymi v??i jinym osobam povinnym k dani, ktera ziskala kone?nou povahu, nebyl
povinen p?edlozit takové d?kazy p?ed timto soudem, pokud se s nimi osoba povinna k dani
nemohla seznamit, pokud G?astnici ?izeni nem?li moznost kontradiktorn? se vyjad?it jak k
uvedenym d?kaz?m, tak k t?mto zjiSt?nim a pokud uvedeny soud nemohl ov??it vSechny skutkové
a pravni okolnosti, na nichZ jsou tato rozhodnuti zaloZena a které jsou rozhodujici pro vy?esSeni
sporu, ktery mu byl p?edlozZen.
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Pokud uvedeny soud neni opravn?n toto ov??eni provést, a pravo na soudni ochranu tedy neni
a?inné, musi byt d?kazy shromazd?né b?hem souvisejicich spravnich ?izeni a zjist?ni u?in?na ve
spravnich rozhodnutich p?ijatych v??i jingm osobam povinnym k dani na konci t?chto ?izeni
vylou?eny a napadené rozhodnuti, které spo?iva na t?chto d?kazech a na t?chto zjiSt?nich, musi
byt zruSeno, jestlize je v d?sledku toho nepodlozené (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17.
prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, bod 89).
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S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, ze
sm?rnice o DPH, zasada dodrZzovani prava na u?innou procesni obranu a ?lanek 47 Listiny musi



byt vykladany v tom smyslu, Ze v zasad? nebrani pravni Uprav? nebo praxi ?lenského statu, podle
které p?i ov??ovani naroku na odpo?et DPH uplat?ovaného osobou povinnou k dani je spravce
dan? vazan skutkovymi zjist?nimi a pravnimi kvalifikacemi, které jiz u?inil v ramci souvisejicich
spravnich ?izeni zahajenych proti dodavatel?m této osoby povinné k dani, na nichz jsou zaloZzena
pravomocna rozhodnuti konstatujici existenci tniku na DPH spachaného t?mito dodavateli, a to
pod podminkou, zaprvé Ze nezbavuje spravce dan? povinnosti seznamit osobu povinnou k dani s
d?kazy, v?etn? d?kaz? pochazejicich z t?chto souvisejicich spravnich ?izeni, na jejichz zaklad?
zamysSli tento spravce p?ijmout rozhodnuti, a Ze tato osoba povinna k dani tedy neni zbavena
prava u?eln? zpochybnit v pr?b?hu ?izeni, jehoz je U?astnikem, tato skutkova zjist?ni a tyto pravni
kvalifikace, zadruhé Ze uvedena osoba povinna k dani m?ze mit v pr?b?hu tohoto ?izeni p?istup
ke vSem podklad?m shromé&zd?nym b?hem t?chto souvisejicich spravnich ?izeni nebo
jakéhokoliv jiného ?izeni, na nichz uvedeny spravce dan? zamysli zalozit své rozhodnuti, nebo
které mohou byt uzite?né pro vykon prava na U?innou procesni obranu, krom? p?ipadu, kdy je
omezeni tohoto p?istupu od?vodn?no cili obecného z4jmu, a zat?eti Ze soud rozhodujici o Zalob?
proti tomuto rozhodnuti m?Ze ov??it legalitu ziskani a pouziti t?chto d?kaz?, jakoz i zjist?ni
u?in?na ve spravnich rozhodnutich p?ijatych v??i uvedenym dodavatel?m, ktera jsou rozhodujici
pro vysledek Zaloby.

K naklad?m ?izeni
70

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty, zasada dodrzovani prava na U?innou procesni obranu a ?lanek 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v zasad? nebrani pravni Uprav? nebo
praxi ?lenského statu, podle které p?i ov??ovani ndroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty
(DPH) uplat?ovaného osobou povinnou k dani je spravce dan? vazan skutkovymi zjist?nimi a
pravnimi kvalifikacemi, které jiz u?inil v ramci souvisejicich spravnich ?izeni zahajenych proti
dodavatel?m této osoby povinné k dani, na nichZ jsou zaloZena pravomocné rozhodnuti
konstatujici existenci tniku na DPH spachaného t?mito dodavateli, a to pod podminkou, zaprvé Ze
nezbavuje spravce dan? povinnosti seznamit osobu povinnou k dani s d?kazy, v?etn? d?kaz?
pochézejicich z t?chto souvisejicich spravnich ?izeni, na jejichz zaklad? zamysli tento spravce
p?ijmout rozhodnuti, a Ze tato osoba povinna k dani tedy neni zbavena prava U?eln? zpochybnit v
pr?b?hu ?izeni, jehoz je U?astnikem, tato skutkova zjist?ni a tyto pravni kvalifikace, zadruhé ze
uvedena osoba povinna k dani m?ze mit v pr?b?hu tohoto ?izeni p?istup ke vSem podklad?m
shromazd?nym b?hem t?chto souvisejicich spravnich ?izeni nebo jakéhokoliv jiného ?izeni, na
nichz uvedeny spravce dan? zamysli zalozit své rozhodnuti, nebo které mohou byt uzite?né pro
vykon prava na u?innou procesni obranu, krom? p?ipadu, kdy je omezeni tohoto p?istupu
od?vodn?no cili obecného zajmu, a zat?eti Ze soud rozhodujici o Zalob? proti tomuto rozhodnuti
m?Ze ov??it legalitu ziskani a pouziti t?chto d?kaz?, jakoz i zjist?ni u?in?na ve spravnich
rozhodnutich p?ijatych v??i uvedenym dodavatel?m, ktera jsou rozhodujici pro vysledek Zaloby.



Podpisy.

(*1) - Jednaci jazyk: ma?arstina.



