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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
16 paivana lokakuuta 2019 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 167 ja 168 artikla — Oikeus
arvonlisdveron vahentamiseen — Epaaminen — Petos — Todistelu — Puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen — Oikeus tulla kuulluksi — Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artikla — Tehokas tuomioistuinvalvonta — Prosessuaalisen yhdenvertaisuuden
periaate — Kontradiktorinen periaate — Kansallinen lainsd&adanto tai kaytanto, jonka mukaan
tarkistettaessa sita, onko verovelvollisella ollut oikeus tekem&&nsa arvonlisaveron vahennykseen,
verohallinto on sidottu niihin tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin ja oikeudellisiin luonnehdintoihin,
jotka se on tehnyt sellaisissa liitannaisissa hallintomenettelyissa, joissa kyseinen verovelvollinen ei
ollut asianosaisena

Asiassa C-189/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka F?varosi
Kozigazgatési és Munkatigyi Bir6sag (Budapestin hallinto- ja tydtuomioistuin, Unkari) on esittanyt

14.2.2018 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.3.2018,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Glencore Agriculture Hungary Kft.

vastaan

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan seké tuomarit . Jarukaitis (esitteleva
tuomari), E. Juhasz, M. IleSi? ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies R. ?ere?,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 20.3.2019 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Glencore Agriculture Hungary Kft., edustajinaan Z. Varszegi, D. Kelemen ja B. Balog,
Ugyvédek,

- Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér ja G. Kodés,
— Euroopan komissio, asiamiehinaan L. Havas ja J. Jokubauskait?,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.6.2019 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaliempana arvonlisaverodirektiivi),
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Glencore Agriculture Hungary Kit.
(jallempana Glencore) ja Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (valtion vero- ja
tullihallinnossa muutoksenhakua kasitteleva osasto, Unkari; jaljempana verohallinto) ja jossa on
kyse kahdesta paatdksesta, joilla verovelvollinen on maaratty muun muassa maksamaan
arvonlisavero verovuosilta 2010 ja 2011.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Arvonlisdverodirektiivin 167 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
4 Sen 168 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

Unkarin oikeus

5 Yleisesta liikevaihtoverosta vuonna 2007 annetun lain nro CXXVII (az altalanos forgalmi
adordl szo6l6 2007. évi CXXVIL. térvény, jaljiempana liikevaihtoverolaki) 119 8:n 1 momentissa
saadetaan seuraavaa:

"Ellei lailla toisin saadeta, veron vadhennysoikeus syntyy silloin, kun ostoihin sisaltyvaa veroa
vastaava vero tulee maksettavaksi (120 §) ”

6 Liikevaihtoverolain 120 8:ss& saadetaan seuraavaa:

"Siltd osin kuin verovelvollinen tdss& ominaisuudessaan kayttaa tavaroita ja palveluja verollisiin
tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin, silla on oikeus vahentaa verosta, jonka se on
velvollinen maksamaan,

a)  vero, jonka silta on laskuttanut toinen verovelvollinen — myo6s yksinkertaistetun yhtiéveron
soveltamisalaan kuuluvat henkil6t tai laitokset — tavaroiden ja palvelujen hankinnasta — —



7 Verotusmenettelysta vuonna 2003 annetun lain nro XCIl (ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi
XCII. toérvény, jaliempana verotusmenettelysta annettu laki) 1 §:n 3a momentissa saadetaan
seuraavaa:

"Veroviranomainen ei voi verovelvollisuuden perustana olevan oikeussuhteen (sopimus, liiketoimi)
osapuolia koskevassa tarkastuksessa luonnehtia tarkastuksen kohteena olevaa samaa ja kerran
jo luonnehtimaansa oikeussuhdetta eri tavoin kunkin verovelvollisen osalta, ja sen on otettava
viran puolesta huomioon oikeussuhteen yhdesta osapuolesta tekemansa toteamukset toista
osapuolta koskevassa tarkastuksessa.”

8 Verotusmenettelysta annetun lain 12 8:n 1 ja 3 momentin mukaan verovelvollisella on
kaikkien 35 8:n 2 ja 7 momentin nojalla veron maksamiseen velvoitettujen tavoin oikeus tutustua
verotusta koskeviin asiakirjoihin. Verovelvollinen voi tutustua kaikkiin oikeuksiensa kayttamisen tai
velvoitteidensa noudattamisen edellyttamiin asiakirjoihin ja ottaa tai pyytaa niista jaljennoksen.
Verovelvollisella ei kuitenkaan ole oikeutta tutustua esimerkiksi sellaiseen osaan asiakirjaa, johon
tutustuminen on vastoin toisen henkilon verosalaisuutta koskevia saannoksia.

9 Verotusmenettelysta annetun lain 97 8:n 4 ja 5 momentissa saadetaan seuraavaa:

"4, Veroviranomaisella on tarkastusta suorittaessaan velvollisuus selvittaa asian tosiseikasto ja
nayttaa se toteen, ellei todistustaakkaa ole lailla asetettu verovelvolliselle.

5. Todistelukeinoja ja todisteita ovat muun muassa — — suoritettavaksi maaratyissa
litAnnaisissa tarkastuksissa tehdyt toteamukset — -~

10 Lain 100 8:n 4 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"Mikali veroviranomainen kayttaa johonkin toiseen verovelvolliseen kohdistetussa tarkastuksessa
tehtyja toteamuksia, siina esitettyja tietoja ja todisteita tarkastuksessa tekemiensa paatelmien
tukena, on verovelvolliselle annettava yksityiskohtaiset tiedot [ensin mainitussa tarkastuksessa]
laaditusta poytakirjasta, siind tehdysta paatoksesta seka liitannadisessa tarkastuksessa ilmenneista
tosiseikoista ja todisteista silta osin kuin ndmé koskevat verovelvollista.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11  Glencore on Unkariin sijoittautunut yhtio, jonka paatoimialana on viljan, éljykasvien
siementen ja rehun seka raaka-aineiden tukkukauppa.

12  Verotukseen ja tukiin verovuosilta 2010 ja 2011, syys- ja lokakuun 2011 arvonlisdveroa
lukuun ottamatta, seka lokakuun 2011 arvonlisdverotukseen kohdistuneiden tarkastusten
perusteella verohallinto teki kaksi paatosta, joista ensimmaisella Glencore velvoitettiin maksamaan
1 951 418 000 Unkarin forintin (HUF) (noin 6 000 000 euroa) suuruinen arvonlisdvero, sakko ja
viivastysseuraamus, ja toisella lisé& arvonlisdveroa 130 171 000 HUF:ia (noin 400 000 euroa).

13  Verohallinto katsoi naissa paatoksisséan, ettd Glencore oli véhentanyt arvonlisdveron
lainvastaisesti, koska tdma tiesi tai taman olisi pitanyt tietdd, etta liketoimet, jotka se oli tehnyt
tavarantoimittajiensa kanssa, olivat mukana arvonlisédveropetoksessa. Verohallinto perusti
paatoksensa naiden tavarantoimittajien luona tekemiinsa toteamuksiin, koska se katsoi petoksen
naytetyksi tosiseikaksi.



14  Glencoren hallintovalitus naista kahdesta paatoksesta hylattiin, minka jalkeen se valitti
asiassa ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen, F?varosi Kézigazgatasi és Munkaugyi
Birdsagiin (Budapestin hallinto- ja tyétuomioistuin, Unkari), ja vaati paatosten kumoamista.

15  Valituksensa tueksi Glencore on esittanyt muun muassa, etta verohallinto on rikkonut
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, sivuuttanut
taman oikeuden asettamat vaatimukset ja erityisesti, ettd se on loukannut prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaatetta. Glencoren mukaan verohallinto on lisaksi loukannut
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta kahdella tavalla. Yhtaalta siksi, etta vain
verohallinnolla on ollut mahdollisuus tutustua tavarantoimittajiin kohdistetun rikosoikeudenkaynnin
aineistoon kokonaisuudessaan, silla Glencore ei ollut asianosaisena kyseisessa menettelyssa eika
se nain voinut vedota siina mihink&an oikeuteen, joten todisteet on hankittu ja niita on kaytetty
Glencorea vastaan. Toisaalta siksi, ettei verohallinto ei ole antanut Glencoren tutustua
tavarantoimittajien luona tehdyissa tarkastuksissa koottuun aineistoon, kuten asiakirjoihin, joihin
verohallinnon tekemét toteamukset on perustettu, sen laatimaan poytakirjaan eikd sen tekemiin
hallintopaatoksiin. Glencorelle on annettu tiedot vain verohallinnon omien kriteereidensa
mukaisesti valitsemista osista tasta aineistosta.

16  Verohallinto vaittaa, ettd vaikkei Glencorella ole toiseen verovelvolliseen kohdistetun
verotusmenettelyn asianosaisasemaan liittyvia oikeuksia, puolustautumisoikeuksia ei ole tasta
huolimatta loukattu, koska Glencore on voinut sitéa koskevassa menettelyssa tutkia liitdnnaisista
menettelyista peraisin olevat asiakirjat ja lausumat, jotka on otettu sitd koskevaan aineistoon, ja
kiistaa niiden nayttdarvon kayttamalla valitusoikeuttaan.

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta arvonlisaveron vahennysoikeus on
yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate, eika sita voida lahtbkohtaisesti evata, jos sen
aineelliset edellytykset tayttyvat. Kaytanto, jota verohallinto on noudattanut paaasiassa kyseessa
olevassa menettelyssa ja joka perustuu muun muassa verotusmenettelysta annetun lain 1 8:n 3a
momentin tulkintaan, jonka mukaan verohallinto on sidottu lainvoimaisiksi tulleisiin toteamuksiin,
jotka se on tehnyt verovelvollisen tavarantoimittajiin kohdistamissaan tarkastuksissa tekemissaan
paatoksissa, on johtanut siihen, ettd Glencorelta on evatty vdhennysoikeus.

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta verotusmenettelysta annetun lain 1 8:n
3a momentin tarkoituksena on oikeusvarmuuden takaaminen, kun siina velvoitetaan tekemaan
samasta liiketoimesta samat paatelmat. Taman tuomioistuimen mukaan on kuitenkin kysyttava,
oikeuttaako tama padmaara paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen kaytdnnon, jonka mukaan
verohallinto vapautuu todistustaakastaan ottamalla viran puolesta huomioon sellaisessa
aiemmassa menettelyssa tehdyt toteamukset, jossa verovelvollisella ei ollut asianosaisasemaa ja
jossa se ei siis voinut kayttaa tahan asemaan liittyvia oikeuksia, ja kun se on saanut tiedon naissa
menettelyissa tehdyista lainvoimaisiksi tulleista ratkaisuista vasta niissa tarkastuksissa, joiden
kohteena se on itse ollut.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa lisdksi, etta Glencore on saanut tutustua vain
osaan naista paatoksista ja asiakirjoista, joihin ne perustuvat, silla verohallinto on poytakirjassaan
vain maininnut kyseisten ratkaisujen sisaltamat toteamukset naité ja niiden perusteena olevia
asiakirjoja kuitenkaan luovuttamatta.

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii sitd, onko tallainen kaytanto sovitettavissa
yhteen puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vahvistetun oikeudenmukaista oikeudenkéayntia koskevan oikeuden kanssa, kun otetaan huomioon
sen valvonnan rajat, jonka se tuomioistuimena voi suorittaa, koska silla ei ole toimivaltaa tutkia
muita verovelvollisia koskeneissa tarkastuksissa tehtyjen paatdsten lainmukaisuutta ja etenk&én



sitd, onko todisteet, joihin nama paatokset perustuvat, hankittu lainmukaisesti. Se viittaa
17.12.2015 annettuun tuomioon WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) ja kysyy,
edellyttavatkod oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevat vaatimukset sita, etta tuomioistuimella,
jonka kasiteltavaksi on saatettu valitus verohallinnon tekemaéasta veronoikaisupaéattksesta, on
toimivalta valvoa sita, etta liitannaisesta hallintomenettelysta peraisin olevat todisteet on hankittu
unionin oikeudessa taattujen oikeuksien mukaisesti ja etta tallaisiin todisteisiin perustuvilla
toteamuksilla ei loukata naitéa oikeuksia.

21  F?vérosi Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birésag on taman johdosta paattanyt lykata asian
ratkaisua ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko arvonlisdverodirektiivin saanndksia ja niihin liittyen puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista koskevaa perusperiaatetta ja [perusoikeuskirjan] 47 artiklaa tulkittava siten, etté ne
ovat esteené sellaiselle jasenvaltion lainsdadanndlle ja kansalliselle kaytannolle, jonka mukaan
veroviranomaisten on otettava verovelvollisuuteen liittyvan oikeussuhteen (sopimus, liiketoimi)
osapuolia koskevassa tarkastuksessa yhden osapuolen (laskujen antaja padasiassa) osalta
aloitetun menettelyn paatteeksi esitetyt, kyseisen oikeussuhteen uudelleen méaarittelyyn johtavat
toteamukset huomioon viran puolesta kyseisen oikeussuhteen toisen osapuolen (laskujen saaja
paaasiassa) luona tehtavassa tarkastuksessa, tilanteessa, jossa talla oikeussuhteen toisella
osapuolella ei ole alun perin suoritetussa tarkastusmenettelyssa ollut minkaanlaisia, etenkaan
asianosaisasemaan perustuvia oikeuksia?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen kysymykseen kieltavasti, ovatko
arvonlisaverodirektiivin saannokset ja niihin liittyen puolustautumisoikeuksien kunnioittamista
koskeva perusperiaate ja perusoikeuskirjan 47 artikla esteena sellaiselle kansalliselle kaytanndlle,
jolla sallitaan se, ettd ensimmaisessa kysymyksessa tarkoitetun kaltaisessa menettelyssa on
mahdollisuus menetella siten, ettei oikeussuhteen toisella osapuolella (laskujen saaja) ole alun
perin suoritetussa tarkastusmenettelyssa asianosaisasemaan perustuvia oikeuksia eika se siis voi
hakea muutosta tarkastusmenettelyn osalta, jossa esitetyt toteamukset veroviranomaisten on
otettava huomioon viran puolesta toisen osapuolen verovelvollisuutta koskevassa
tarkastusmenettelyssa ja naita toteamuksia voidaan kayttaa todisteena tata osapuolta vastaan,
tilanteessa, jossa veroviranomaiset eivat anna toiselle osapuolelle mahdollisuutta tutustua
oikeussuhteen ensin mainitun osapuolen (laskujen antajan) luona tehtyyn tarkastukseen liittyvaan
merkitykselliseen asiakirja-aineistoon, erityisesti kyseisten toteamusten perustana oleviin
asiakirjoihin, kertomuksiin ja hallinnollisiin p&atoksiin, vaan ilmaisee télle tietoja vain osasta niista
yhteenvedon muodossa, jolloin veroviranomaiset antavat toiselle osapuolelle asiakirja-aineiston
siséllosta pelkastaan epasuoria tietoja, jotka ne ovat valinneet soveltaen omia perusteitaan, joihin
toisella osapuolella ei ole mahdollisuutta vaikuttaa?

3)  Onko arvonlisaverodirektiivin saannoksia ja niihin liittyen puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista koskevaa perusperiaatetta ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, etta ne
ovat esteena sellaiselle kansalliselle kaytanndlle, jonka mukaan veroviranomaisten on otettava
verovelvollisuuteen liittyvan oikeussuhteen osapuolten luona tekemassaan tarkastuksessa ja
laskujen antajan osalta aloitetun menettelyn paatteeksi esittdméansa toteamukset, myos
toteamukset, joiden mukaan laskujen antaja on osallistunut aktiivisesti veronkiertoon, huomioon
viran puolesta laskujen saajan tiloissa tehtavassa tarkastuksessa, tilanteessa, jossa laskujen
saajalla ei ole laskujen antajan luona suoritetussa tarkastusmenettelyssa asianosaisasemaan
perustuvia oikeuksia eika silla siis ole oikeutta hakea muutosta kyseisessa tarkastusmenettelyssa,
jossa esitetyt toteamukset veroviranomaisten on otettava viran puolesta huomioon laskujen saajan
verovelvollisuutta koskevassa tarkastusmenettelysséa ja néita toteamuksia voidaan kayttaa
todisteena laskujen saajaa vastaan tilanteessa, jossa veroviranomaiset eivat anna laskujen
saajalle mahdollisuutta tutustua laskujen laatijan luona tehtyyn tarkastukseen liittyvaan



merkitykselliseen asiakirja-aineistoon, erityisesti kyseisten toteamusten perustana olleisiin
asiakirjoihin, kertomuksiin ja hallinnollisiin paatoksiin, vaan ilmaisee talle tietoja vain osasta niista
yhteenvedon muodossa, jolloin veroviranomaiset antavat vastaanottajalle asiakirja-aineiston
siséllosta pelkastaan epasuoria tietoja, jotka ne ovat valinneet soveltaen omia perusteitaan, joihin
toisella osapuolella ei ole mahdollisuutta vaikuttaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Alustavia huomautuksia

22  Ennakkoratkaisupyynndén mukaan Glencorelta on siihen ja sen tavarantoimittajiin
kohdistettujen verotarkastusten johdosta evatty oikeus arvonlisdveron vahentamiseen ja sen
maksettavaksi on ndin maaratty arvonlisaveron oikaisuja. Verohallinto on perustanut epdavan
paatoksensa verotusmenettelystd annetun lain 1 8:n 3a momentin mukaisesti toteamuksiin, jotka
on tehty Glencoren tavarantoimittajia vastaan kaydyissa menettelyissa, joissa tama ei siis ollut
asianosaisena ja joissa annettiin lainvoimaisiksi tulleet paatokset, joiden mukaan kyseiset
tavarantoimittajat olivat syyllistyneet veropetokseen.

23  Ennakkoratkaisupyynndssa on tehty selkoa rikosoikeudenkaynnista ja tata edeltdneesta
hallinnollisesta verotusmenettelysté ja hallintopaatoksista, joiden kohteena Glencoren
tavarantoimittajat ovat olleet, mink& vuoksi unionin tuomioistuin on ty6jarjestyksensé 101 artiklan
mukaisesti pyytanyt ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta toimittamaan tarkempia tietoja
kyseessa olevasta yhdesta tai useammasta rikosoikeudenkaynnisté ja ilmoittamaan siitd, onko ne
saatettu paatokseen rikosasioissa toimivaltaisten tuomioistuinten lainvoimaisiksi tulleilla
ratkaisuilla. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on vastauksessaan tdhan pyyntéon
ilmoittanut, ettei silla ollut tietoja Glencoren tavarantoimittajiin kohdistettujen rikosoikeudenkayntien
paatokseen saattamisesta asiaratkaisuin, ja toimittanut unionin tuomioistuimelle nelja
lainvoimaiseksi tullutta hallinnollista verotuspaatdsta, joiden kohteena on ollut kyseisia
tavarantoimittajia.

24  Glencore ja Unkarin hallitus ovat tarkentaneet istunnossa, etta kaksi kyseessé olevaa
veropetosta koskevaa rikosoikeudenkayntid oli yha vireilla hetkell&, jolloin verohallinto tutustui
naiden menettelyjen asiakirja-aineistoa ja teki ne hallintopéatdkset, jotka Glencore on riitauttanut
paaasiassa. Kyseisia menettelyja ei siis vield ollut saatettu paatdkseen rikosasiassa toimivaltaisen
tuomioistuimen antamalla asiaratkaisulla. Tasta seuraa, ettei kasiteltavassa asiassa jouduta
tarkastelemaan oikeusvoimaa koskevia kysymyksia.

25 Naiden tarkennusten perusteella voidaan katsoa, etta ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen kolme kysymysta, jotka on syyta kasitella yhdessa, koskevat asiallisesti sita, onko
arvonlisaverodirektiivid, puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta ja perusoikeuskirjan
47 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat esteena jasenvaltion lainsaadanndlle tai kaytanndlle, jonka
mukaan selvitettaessa sita, onko verovelvollisella ollut oikeus tekemaénsa arvonlisaveron
vahennykseen, verohallintoa sitovat sellaiset tosiseikkoja koskevat toteamukset ja oikeudelliset
luonnehdinnat, jotka se on tehnyt kyseisen verovelvollisen tavarantoimittajia vastaan vireille
pannuissa liitannaisissa hallintomenettelyissa ja joihin on perustettu lainvoimaiseksi tulleita
paatoksia, joissa naiden tavarantoimittajien todetaan syyllistyneen arvonlisaveropetokseen.

26  Ennakkoratkaisua pyytanen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan verohallinto
katsoo, ettd koska sita sitovat naissa lainvoimaisiksi tulleissa paatoksissa olevat tosiseikkoja
koskevat toteamukset ja oikeudelliset luonnehdinnat, sen ei tarvitse esittda uudestaan todisteita
petoksesta siind menettelyssa, jonka kohteena verovelvollinen on. Tama tuomioistuin kysyy
tarkemmin, onko tallaisessa tapauksessa katsottava, etta arvonlisaverodirektiivi ja
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate ovat esteena verohallinnon kaytannoélle, jonka



mukaan — kuten nyt kasiteltdvassa tapauksessa — kyseiselle verovelvolliselle ei anneta oikeutta
tutustua tallaisten liitannaisten menettelyjen aineistoon ja erityisesti niihin asiakirjoihin, joihin nama
toteamukset perustuvat, ndissé menettelyissa laadittuihin péytakirjoihin ja niisséa tehtyihin
paatoksiin ja ilmoitetaan valillisesti yhteenvedon muodossa tiedot vain osasta néita, valikoituina
sellaisten verohallinnon omien kriteerien perusteella, joihin verovelvollinen ei voi millaéan tavoin
vaikuttaa.

27  Istunnossa on tdman osalta todettu, ettd verohallinto on osoittaakseen Glencoren
osallisuuden kyseiseen petokseen, tukeutunut todisteisiin, jotka oli keratty vireilla olevissa
rikosoikeudenkaynneissa, Glencoren tavarantoimittajia vastaan vireille pannuissa
hallintomenettelyissa ja siind hallintomenettelyssa, jonka kohteena verovelvollinen oli.

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on liséksi esittanyt, ettei silla ollut toimivaltaa tutkia
sellaisten aikaisempien paatosten lainmukaisuutta, jotka on tehty muihin verovelvollisiin
kohdistuneissa tarkastuksissa, eika valtaa tarkistaa sitéd, onko todisteet, joihin kyseiset paatokset
perustuvat, hankittu lainmukaisesti, mink& vuoksi se pohtii 17.12.2015 annettuun tuomioon
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) viitaten, edellyttavatko oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimukset sita, etta tuomioistuimella, jonka kéasiteltavaksi on saatettu valitus
verohallinnon tekemastéa arvonlisdveron oikaisupaatoksesté, on toimivalta tarkistaa se, etta
litannaisesta hallintomenettelysté peraisin olevat todisteet on hankittu unionin oikeudessa
taattujen oikeuksien mukaisesti ja etta tallaisiin todisteisiin perustuvilla toteamuksilla ei loukata
naita oikeuksia.

29  Koska Unkarin hallitus on kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan esittanyt
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esityksesta eroavan tulkinnan kansallisista
saannoksista ja selityksen todistelua, aineistoon tutustumista koskevan oikeuden laajuutta ja
tuomioistuinvalvonnan ulottuvuutta koskevista verohallinnon kaytanndista, on todettava, ettd SEUT
267 artiklalla kaytt6on otetussa tuomioistuinten yhteisty6téa koskevassa jarjestelmassa unionin
tuomioistuimen tehtavana ei ole tarkistaa tai kyseenalaistaa sita, onko kansallinen tuomioistuin
tulkinnut kansallista oikeutta oikein, koska tama tulkinta kuuluu kansallisen tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan. Unionin tuomioistuimen, jolle kansallinen tuomioistuin on esittanyt
ennakkoratkaisupyynnon, on ndain ollen pitaydyttava kansallisen oikeuden tulkinnassa, jonka
kyseinen tuomioistuin on sille esittanyt (tuomio 6.10.2015, Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, 13
oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Ei siis suinkaan ole unionin tuomioistuimen vaan kansallisen tuomioistuimen asiana selvittaa
oikeusriidan perustana olevat tosiseikat seké tehda naista ne paatelmat, joita sen annettavana
oleva ratkaisu edellyttda. Unionin tuomioistuimen tehtavana on siis unionin tuomioistuinten ja
kansallisten tuomioistuinten valisen toimivallanjaon mukaisesti ottaa huomioon
ennakkoratkaisukysymyeksiin liittyvat tosiseikat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on esitetty
ennakkoratkaisupyynnossa (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31  Unionin tuomioistuimen tehtaviin ei myéskaan kuulu lausua kansallisten oikeussaantojen
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa eika tulkita kansallisia sddnnoksia ja maarayksia
(tuomio 1.3.2012, Ascafor ja Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14,
EU:C:2015:664, 43 kohta). Unionin tuomioistuin on kuitenkin toimivaltainen esittamaan
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, jotka
saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa tata yhteensopivuutta sen kasiteltavaksi
saatetussa asiassa (tuomio 1.3.2012, Ascafor ja Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 26.7.2017, Europa Way ja Persidera, C-560/15,



EU:C:2017:593, 35 kohta).

32  Naiden alustavien huomautusten valossa tarkastellaan ensin arvonlisdverodirektiiviin, sitten
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteeseen ja lopuksi perusoikeuskirjan 47 artiklaan
perustuvia vaatimuksia todistelun, verovelvollisen aineistoon tutustumisoikeuden ja

tuomioistuinvalvonnan ulottuvuuden osalta padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tapauksessa.

Todistelu arvonliséaverodirektiivin ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaatteen kannalta

33  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan verovelvollisen oikeus
vahentaa siita arvonlisdverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen, arvonlisavero, joka sen on
maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on
unionin lainsdadanndlla kayttdoon otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate. Kuten
unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut, arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa ja sita
seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisaverojarjestelméaéan eika sita |ahtokohtaisesti voida rajoittaa (tuomio 6.12.2012, Bonik, C-
285/11, EU:C:2012:774, 25 ja 26 kohta; tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, 35 ja 36 kohta ja tuomio 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 37 ja
39 kohta).

34 On kuitenkin niin, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytdsten
torjuminen on paamaara, joka on arvonlisaverodirektiivissa tunnustettu ja johon siina rohkaistaan,
ja unionin tuomioistuin on todennut toistuvasti, etteivat oikeussubjektit saa vedota unionin
oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten
tehtavana on taten evata vahennysoikeus, jos asiassa on objektiivisten seikkojen perusteella
osoitettu, ettd vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sita kaytetaan vaarin (ks. vastaavasti
tuomio 6.12.2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 35—-37 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen ja
tuomio 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 50 kohta).

35  Jos nain on silloin, kun veropetokseen syyllistyy verovelvollinen itse, sama koskee myds
verovelvollista, joka tiesi tai jonka olisi pitdnyt tietdd osallistuvansa hankinnallaan liiketoimeen, joka
oli osa arvonlisaveropetosta. Vahennysoikeus voidaan nain evéta verovelvolliselta ainoastaan, jos
objektiivisten seikkojen perusteella voidaan osoittaa, etta verovelvollinen, jolle vAhennysoikeuden
perusteena toimivat tavarat tai palvelut on toimitettu, tiesi tai sen olisi pitanyt tietdd osallistuvansa
kyseiset tavarat tai palvelut hankkimalla liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta, johon
toimittaja tai jokin muu kyseisten tavaroiden tai palvelujen vaihdantaketjun aikaisemman tai
myo6hemman vaiheen toimija syyllistyi (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012, Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, 38-40 kohta ja tuomio 13.2.2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 27 ja 28
kohta).

36  Koska vahennysoikeuden epaaminen on poikkeus sen perusperiaatteen soveltamisesta,
jonka tdma oikeus muodostaa, veroviranomaisten on kyettava esittamaan riittava naytto niista
objektiivisista seikoista, joiden perusteella voidaan katsoa, etta verovelvollinen tiesi tai ettd sen
olisi pitanyt tietaa, etta liiketoimi, johon se on vedonnut vahennysoikeuden perusteena, oli osa
tallaista petosta (ks. vastaavasti tuomio 13.2.2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

37  Koska unionin oikeudessa ei ole saadetty todistelusta arvonlisdveropetoksia koskevissa
asioissa, verohallinnon on esitettava naytto tallaisista objektiivisista seikoista kansallisessa
oikeudessa saadettyjen todistelua koskevien saantéjen mukaisesti. Tallaisilla saanndailla ei
kuitenkaan saada rajoittaa unionin oikeuden tehokkuutta ja niiden on oltava unionin oikeudessa —
erityisesti perusoikeuskirjassa — taattujen oikeuksien mukaisia (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2015,



WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 65—-67 kohta).

38  Unionin tuomioistuin totesikin 17.12.2015 antamansa tuomion, WebMindLicenses (C-
419/14, EU:C:2015:832), 68 kohdassa, ettei unionin oikeus ole naiden edellytysten tayttyessa
esteena sille, etta veroviranomaiset voivat arvonlisdverotukseen liittyvaa vaarinkaytosta
selvittdessaan kayttaa hallinnollisessa menettelyssa todisteita, jotka on saatu samanaikaisesti
vireilla olleen verovelvollista koskevassa rikosoikeudellisessa menettelyssa, jota ei viela ollut
paatetty. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa todennut, tama péatee
arvonlisdveropetoksen toteamisen osalta myos sellaisten todisteiden kayttamiseen, jotka on
hankittu yha vireilla olevissa rikosoikeudellisissa menettelyissa, jotka eivat koske verovelvollista,
tai jotka on keratty liitdinnaisissa hallintomenettelyissa, joissa verovelvollinen ei ollut
asianosaisena, kuten kasiteltavassa paaasiassa.

39  Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate, joka on vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan unionin yleinen oikeusperiaate, jota on sovellettava aina kun hallinto aikoo tehd&a henkil6a
koskevan talle vastaisen paatoksen, on tallainen unionin oikeudessa taattu oikeus. TA&méan
periaatteen nojalla henkil6illa, joiden etuihin heille osoitetut paatokset vaikuttavat tuntuvasti, on
annettava tilaisuus esittdd asianmukaisesti kantansa niista seikoista, joiden perusteella hallinto
aikoo tehda paatoksensa. Tama velvoite koskee jasenvaltioiden viranomaisia, kun ne tekevét
paatoksia, jotka kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan, vaikka sovellettavassa unionin
lainsdddannossa ei saadettaisikaan nimenomaisesti tallaisesta muodollisuudesta (tuomio
18.12.2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 36—38 kohta ja tuomio 22.10.2013, Sabou, C-
276/12, EU:C:2013:678, 38 kohta).

40  Tata yleista periaatetta sovelletaan padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa,
jossa jasenvaltio kohdistaa verovelvollisiin verotarkastusmenettelyn noudattaakseen unionin
oikeuden soveltamisesta johtuvaa velvoitetta toteuttaa kaikki lainsdadanndélliset ja hallinnolliset
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettad arvonlisdvero kannetaan taysimaaraisesti sen alueella,
seka petosten torjumiseksi (ks. vastaavasti tuomio9.11.2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, 27
kohta).

41  Oikeus tulla kuulluksi eli oikeus, jolla jokaiselle taataan tilaisuus esittaa hallintomenettelyn
aikana asianmukaisella ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen paatoksen tekemista, joka
saattaa vaikuttaa hanen intresseihinsd epaedullisesti, kuuluu erottamattomana osana
puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan
saannon, jonka mukaan henkil6lla, jolle on osoitettu hanelle vastainen paatds, on pitéanyt olla
mahdollisuus esittad huomautuksensa ennen kuin paatos tehdaan, tarkoituksena on, etta
toimivaltainen viranomainen voi ottaa asianmukaisesti huomioon kaikki merkitykselliset seikat.
Kyseessa olevan henkilon tehokkaan suojan varmistamiseksi sen tavoitteena on erityisesti, etta
henkil6 voi korjata virheen tai esittéda sellaisia seikkoja, jotka koskevat hdnen henkilokohtaista
tilannettaan ja jotka tukevat sita, etta paatods tehdaan, etté sita ei tehda tai etté silla on tietty sisaltd
(tuomio 5.11.2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 46 ja 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Oikeus tulla kuulluksi merkitsee my@s sita, etta hallintoviranomaiset kiinnittavat kaiken
tarvittavan huomion asianomaisen nain esittamiin huomautuksiin tutkimalla huolella ja
puolueettomasti kaikki kasiteltdvan asian kannalta merkitykselliset seikat ja erittelemalla
paatoksensa perustelut; velvollisuus perustella paatds niin yksityiskohtaisesti ja konkreettisesti,
ettd asianomainen ymmartaa syyt paatokseen, jolla hdnen hakemuksensa on hylatty, on siis
seuraus puolustautumisoikeuksien noudattamisen periaatteesta (tuomio 5.11.2014, Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan puolustautumisoikeuksien



kunnioittamista koskeva unionin oikeuden yleinen periaate ei kuitenkaan ole ehdoton vaan sita
voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat kyseisella toimenpiteella tavoiteltuja
yleisen edun mukaisia tavoitteita eika niilla puututa nain suojattuihin oikeuksiin tavoitellun
paamaaran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyvaksya ja jolla loukattaisiin naiden
oikeuksien keskeista sisaltéa (tuomio 9.11.2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, 35kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Liséksi sitd, onko puolustautumisoikeuksia loukattu, on arvioitava kunkin yksittaistapauksen
erityisten olosuhteiden perusteella muun muassa tarkastelemalla kyseessa olevan toimen
luonnetta, sen antamisen asiayhteytta ja asiaa koskevia oikeussaantoja (tuomio 5.11.2014,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

45  On myds muistettava, ettd oikeusvarmuus on yksi unionin oikeudessa tunnustetuista
yleisista periaatteista. Unionin tuomioistuin on siksi todennut muun muassa, etta hallintopaatoksen
tulo lainvoimaiseksi kohtuullisten muutoksenhaun maaraaikojen paatyttya tai
muutoksenhakukeinojen tultua kaytetyiksi, edesauttaa oikeusvarmuutta eika unionin oikeudessa
edellytetd, etta hallintoelin olisi lahtokohtaisesti velvoitettu tarkastelemaan uudelleen hallinnollista
paatosta, josta on tullut talla tavoin lainvoimainen (ks. vastaavasti tuomio 13.1.2004, Kiihne &
Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, 24 kohta; tuomio 12.2.2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, 37
kohta ja tuomio 4.10.2012, Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, 76 kohta).

46  Kun kyse on verotusmenettelylain 1 §:n 3a momentissa olevan kaltaisesta sdanndsta, jonka
nojalla verohallinto on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan sidottu sellaisiin
tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin ja oikeudellisiin luonnehdintoihin, jotka se on tehnyt
verovelvollisen tavarantoimittajia vastaan vireille pannuissa hallintomenettelyissa, joissa
verovelvollinen ei siis ollut asianosaisena, on omiaan, kuten Unkarin hallitus on esittdnyt ja kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa todennut, takaamaan seka
oikeusvarmuuden etté verovelvollisten yhdenvertaisuuden, koska se velvoittaa verohallinnon
toimimaan johdonmukaisesti ja luonnehtimaan samat tosiseikat oikeudellisesti samalla tavalla.
Unionin oikeus ei siis lahtokohtaisesti esta téllaisen saannon soveltamista.

47  Nain ei kuitenkaan ole, jos verohallinnon ei tAméan saannon nojalla ja tallaisissa
litAnnaisissa hallintomenettelyissa tehtyjen paatdsten lainvoimaisuuden vuoksi tarvitse tehda
verovelvolliselle selkoa todisteista, — ndista menettelyista peréisin olevat todisteet mukaan
luettuina, — joiden perusteella se aikoo tehda paatoksen, ja kyseinen verovelvollinen menettaa
nain oikeutensa asettaa asianmukaisella tavalla siina menettelysséa, jonka kohteena se on,
kyseenalaiseksi ndma tosiseikkoja koskevat toteamukset ja oikeudelliset luonnehdinnat.

48  On néet yhtaalta niin, etta taman saannon soveltaminen tavalla, joka johtaa siihen, etta
sellainen lopullinen hallintop&étoés, jossa petos todetaan, katsotaan oikeusvoimaiseksi suhteessa
verovelvolliseen, joka ei ollut asianosaisena menettelyssa, jossa tdma todettiin, on vastoin edella
36 kohdassa mainittua verohallinnon velvollisuutta esittaa riittdva nayttd sellaisista objektiivisista
seikoista, joiden perusteella voidaan katsoa, etté verovelvollinen tiesi tai etté sen olisi pitanyt
tietdd, etta liilketoimi, johon se on vedonnut vahennysoikeuden perusteena, oli osa petosta, silla
tama velvollisuus edellyttaa sitd, etta verohallinto esittéda siind menettelyssa, jonka kohteena
verovelvollinen on, naytén petoksesta, johon tamén vaitetaan osallistuneen passiivisesti.

49  Toisaalta on niin, ettd oikeusvarmuuden periaatteella ei voida paaasiassa kyseessa olevan
kaltaisessa verotarkastusmenettelyssa oikeuttaa tallaista puolustautumisoikeuksien — joiden
siséltoa tarkastellaan edelld 39 ja 41 kohdassa — rajoittamista, jolla puututaan tavoitellun
paamaaran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyvaksya, naiden oikeuksien
keskeiseen sisaltoon. Tallaisella puuttumisella verovelvolliselta, jolta arvonlisaveron
vahennysoikeus on haluttu evata, viedadn mahdollisuus esittaa hallintomenettelyn aikana



asianmukaisella ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen hanen intressiensa kannalta epaedullisen
paatoksen tekemista seikoista, joiden perusteella hallintoviranomainen aikoo tehdéa paatoksensa.
Tama hankaloittaa sita, etta toimivaltaisella viranomaisella olisi mahdollisuus ottaa kaikki
merkitykselliset seikat asianmukaisesti huomioon ja etta asianomaisella henkil6lla olisi tarvittaessa
mahdollisuus korjata virhe. Se vapauttaa liséksi hallinnon velvollisuudestaan kiinnittaa kaiken
tarvittavan huomion asianomaisen esittamiin huomautuksiin tutkimalla huolella ja puolueettomasti
kaikki kasiteltavan asian kannalta merkitykselliset seikat ja erittelemalla paatoksensa perustelut.

50 Vaikka arvonlisaverodirektiivi ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate eivat siis
ole lahtokohtaisesti esteena tallaiselle sdanndlle, sen soveltamisesta ei saa seurata, etta
verohallinto vapautuu velvollisuudestaan tehda verovelvolliselle selkoa niista todisteista, — taman
tavarantoimittajiin kohdistetuista litdnnaisista menettelyista peraisin olevat todisteet mukaan
luettuina, — joiden perusteella se aikoo tehda paatoksen, ja etta kyseinen verovelvollinen menettaa
nain oikeutensa asettaa asianmukaisella tavalla siina menettelysséa, jonka kohteena se on,
kyseenalaiseksi ne tosiseikkoja koskevat toteamukset ja oikeudelliset luonnehdinnat, jotka
verohallinto on tehnyt naissa liitAnnaisissa menettelyissa.

Verovelvollisen aineistoon tutustumisoikeuden laajuus tarkasteltuna
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen kannalta

51 Edella 39 ja 41 kohdassa mainittu vaatimus saada esittaéa asianmukaisesti kantansa
seikoista, joiden perusteella hallintoviranomainen aikoo tehda paatoksen, edellyttaa sita, etta
paatoksen saajalle annetaan tilaisuus saada tieto naista seikoista (ks. vastaavasti tuomio
9.11.2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, 31 kohta). Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon on siis
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen valttdmaton seuraus (ks. vastaavasti
tuomio7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00
P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, 68 kohta).

52  Koska sellaisen paatoksen saajalle, joka télle vastainen, on annettava tilaisuus esittaa
huomautuksensa ennen téllaisen paatoksen tekemistd muun muassa siksi, etta toimivaltainen
viranomainen kykenee ottamaan asianmukaisesti huomioon kaikki asiassa merkitykselliset seikat
ja ettd paatoksen saaja kykenee tarvittaessa korjaamaan virheen ja vetoamaan asianmukaisesti
tallaisiin henkilokohtaiseen tilanteeseensa liittyviin seikkoihin, oikeus tutustua asian aineistoon on
myonnettava hallintomenettelyn aikana. Hallintomenettelyssa tapahtunut
puolustautumisoikeuksien loukkaaminen ei siis korjaannu pelk&staan siksi, ettéa tutustumisoikeus
on myonnetty riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi mahdollisesti nostettua kannetta koskevan
oikeudenkaynnin aikana (ks. analogisesti tuomio 8.7.1999, Hercules Chemicals v. komissio, C-
51/92 P, EU:C:1999:357, 78 kohta; tuomio 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99
P, EU:C:2002:582, 318 kohta ja tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio, C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, 104 kohta).

53  Tastéa seuraa, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa hallinnollisessa
verotusmenettelysséa verovelvollisen pitaa voida tutustua kaikkiin niihin menettelyaineiston
asiakirjoihin, joihin verohallinto aikoo perustaa paatoksensa. Kun verohallinto aikoo perustaa
paatoksensa todisteisiin, jotka on hankittu, kuten kasiteltavassa paaasiassa,
rikosoikeudenkaynneissa ja verovelvollisen tavarantoimittajia vastaan vireille pannuissa
litAnnaisissa hallintomenettelyissa, verovelvollisen on siis voitava saada tutustua niihin.

54  Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 59 ja 60 kohdassa todennut, verovelvolliselle
on liséksi annettava mahdollisuus tutustua myds sellaisiin asiakirjoihin, joihin viranomaiset eivat
ole suoranaisesti nojautuneet paatoksensa perusteluissa mutta joista voi olla hy6tya
puolustautumisoikeuksien kayttamisen kannalta, etenkin kun kyse on verovelvollisen puolesta



puhuvista todisteista, jotka kyseinen viranomainen on saattanut kerata (ks. vastaavasti tuomio
13.9.2018, UBS Europe ym., C-358/16, EU:C:2018:715, 66 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

55  Koska puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskeva periaate ei kuitenkaan ole
ehdoton, kuten edelld 43 kohdassa on todettu, vaan sitéa voidaan rajoittaa, on tuotava esiin se, etta
tallaisilla kansallisessa lainsdadannéssa vahvistetuilla rajoituksilla saatetaan
verotarkastusmenettelysséa pyrkid suojaamaan muun muassa luottamuksellisuutta ja
salassapitovelvollisuutta koskevia vaatimuksia (ks. vastaavasti tuomio 9.11.2017, Ispas, C-298/16,
EU:C:2017:843, 36 kohta) tai niin kuin Unkarin hallitus on todennut, kolmansien yksityisyytta, naita
koskevia henkil6tietoja tai seuraamusjarjestelman tehokkuutta, joihin oikeus tutustua tiettyihin
tietoihin tai asiakirjoihin voi vaikuttaa kielteisesti.

56  Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteella ei siis padasiassa kyseessa olevan
kaltaisessa hallintomenettelyssa aseteta verohallinnolle yleista velvollisuutta sallia tutustuminen
kaikkiin sen hallussa oleviin asiakirjoihin, vaan se edellyttaa, etta verovelvollisella on mahdollisuus
pyynnostaan saada hallinnolliseen asiakirja-aineistoon siséltyvéat tiedot ja asiakirjat, jotka kyseinen
viranomainen on ottanut huomioon tehdakseen paatoksensa, paitsi, jos naihin tietoihin ja
asiakirjoihin tutustumisen rajoittaminen voidaan oikeuttaa yleisen edun mukaisilla tavoitteilla (ks.
vastaavasti tuomio 9.11.2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, 32 ja 39 kohta). Tallaisessa
tapauksessa, verohallinnon on selvitettava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 64
kohdassa todennut, onko tutustuminen mahdollista osittain.

57  Tastéa seuraa, etta silloin kun verohallinto aikoo perustaa paatoksensa todisteisiin, jotka on
hankittu, kuten kasiteltavassa paaasiassa, verovelvollisen tavarantoimittajia vastaan vireille
pannuissa rikosoikeudenkaynneissa ja liitdnnaisissa hallintomenettelyissa,
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate edellyttaa, etta verovelvollisella on
mahdollisuus tutustua sen menettelyn aikana, jonka kohteena se on, kaikkiin tallaisiin todisteisiin,
ne todisteet mukaan lukien, joista voi olla hyétyd hanen puolustukselleen, elleivat yleisen edun
mukaiset paamaarat oikeuta tutustumisoikeuden rajoittamista.

58  Tata vaatimusta ei tayta verohallinnon kaytanto, jossa asianomaiselle verovelvolliselle ei
anneta mink&aanlaista mahdollisuutta tutustua kyseisiin todisteisiin ja erityisesti asiakirjoihin, joihin
tehdyt toteamukset perustuvat, liitdnnaisissa hallintomenettelyissa laadittuihin poytékirjoihin ja
niissa tehtyihin péaatoksiin ja ilmoitetaan valillisesti ynteenvedon muodossa tiedot vain osasta
naita, valikoituina sellaisten verohallinnon omien kriteerien perusteella, joihin verovelvollinen ei voi
millaan tavoin vaikuttaa.

Tuomioistuinvalvonnan laajuus tarkasteltuna perusoikeuskirjan 47 artiklan kannalta

59  Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii sitd, edellyttavatkd oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimukset sita, etta tuomioistuimella, jonka kéasiteltavaksi on saatettu valitus
verohallinnon tekemastéa arvonlisdveron oikaisupaatoksesté, on toimivalta tarkistaa se, etta
litannaisesta hallintomenettelysté peraisin olevat todisteet on hankittu unionin oikeudessa
taattujen oikeuksien mukaisesti ja etta tallaisiin todisteisiin perustuvilla toteamuksilla ei loukata
naita oikeuksia, on todettava, ettd perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia on sovellettava
tallaisessa tilanteessa, silla petoksen toteamisen johdosta tehtya arvonlisaveron oikaisua,
jollaisesta padasiassa on kyse, on pidettava perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
unionin oikeuden soveltamisena (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 19 ja 27 kohta seka tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, 67 kohta).

60  Perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia
ja vapauksia on loukattu, on oltava tassa artiklassa maarattyjen edellytysten mukaisesti



kaytettavissaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Jokaisella on oikeus muun
muassa saada asiansa kasitellyksi oikeudenmukaisessa oikeudenkaynnissa.

61  Prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate, joka on erottamaton osa niiden oikeuksien
tehokasta oikeussuojaa, joihin yksityiset voivat vedota unionin oikeuden perusteella ja joka on
vahvistettu perusoikeuskirjan 47 artiklassa, merkitsee, koska se on menettelyn
kontradiktorisuuden periaatteen tavoin valttamatén seuraus oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
kasitteesta, velvollisuutta tarjota kullekin asianosaiselle kohtuullinen mahdollisuus esittda asiansa,
my0s todisteensa, sellaisten edellytysten vallitessa, jotka eivat saata tata vastapuoltaan selvasti
epaedullisempaan asemaan (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2014, Sdnchez Morcillo ja Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, 49 kohta ja tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, 96 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

62  Taman periaatteen tarkoituksena on turvata oikeudenkaynnin asianosaisten valinen
prosessuaalinen tasapaino takaamalla asianosaisten oikeuksien ja velvollisuuksien
yhdenvertaisuus muun muassa asian selvittamista ja kontradiktorista ndkemystenvaihtoa
tuomioistuimessa koskevien saantdjen osalta (tuomio 28.7.2016, Ordre des barreaux
francophones et germanophone ym., C-543/14, EU:C:2016:605, 41 kohta). Oikeudenmukaista
oikeudenkayntia koskevaan oikeuteen liittyvien vaatimusten tayttamiseksi asianosaisten on
saatava tieto sellaisista tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotka ovat
oikeudenkayntimenettelyn tuloksen kannalta ratkaisevia, ja niilla on oltava tilaisuus vaihtaa
nakemyksidan naista kontradiktorisesti (tuomio 2.12.2009, komissio v. Irlanti ym.., C-89/08 P,
EU:C:2009:742, 56 kohta).

63  Unionin tuomioistuin totesi 17.12.2015 antamansa tuomion WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832), johon ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa, 87 kohdassa asiassa, jossa
oli kyse yha vireilla olevassa rikosoikeudenkaynnissa verovelvollisen tietamatta puheluja
kuuntelemalla ja sdhkdpostiviesteja takavarikoimalla hankituista, mahdollisesti perusoikeuskirjan 7
artiklan vastaisista todisteista ja niiden kayttamisesta hallintomenettelyssa, etta perusoikeuskirjan
47 artiklalla taattu tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttdd, ettd unionin oikeuden
soveltamiseksi tehdyn paéatdksen lainmukaisuutta valvovan tuomioistuimen on voitava selvittaa,
onko kyseisen paatoksen perustana olleet todisteet hankittu ja onko niita kaytetty unionin
oikeudessa ja erityisesti perusoikeuskirjassa taattuja oikeuksia loukaten.

64  Mainitun tuomion 88 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd tama vaatimus tayttyy, jos
veroviranomaisten tekemasta arvonlisaveron oikaisupaatoksesta tehtya valitusta kasittelevalla
tuomioistuimella on toimivalta tarkistaa, etté todisteet, joihin oikaisup&éatds perustuu, on hankittu
kyseisessa rikosoikeudellisessa menettelyssé unionin oikeudessa taattuja oikeuksia noudattaen
tai jos se rikosasian kasitelleen tuomioistuimen kontradiktorisessa menettelyssa jo suoritetun
tutkinnan perusteella voi vahinta&ankin varmistua siita, etta kyseiset todisteet oli hankittu unionin
oikeutta noudattaen.

65  Perusoikeuskirjan 47 artiklalla taatun tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttaa
vastaavasti, etta veroviranomaisten tekemasta arvonlisdveron oikaisupaatoksesta tehtya valitusta
kasittelevalla tuomioistuimella on toimivalta tarkistaa, etta sellaisessa liitdnnaisessa
hallintomenettelyssé, jossa verovelvollinen ei ollut asianosaisena, keratyt todisteet, joita kaytettiin
taman paatoksen perusteena, ei ole hankittu unionin oikeudessa ja erityisesti perusoikeuskirjassa
taattuja oikeuksia loukaten. Nain on myads silloin kun, kuten kasiteltavassa paaasiassa, todisteet
ovat olleet perusteena hallintopaatoksille, jotka on tehty muiden verovelvollisten osalta ja jotka
ovat tulleet lainvoimaisiksi.



66  Taman osalta on painotettava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa
todennut, ettd hallintoviranomaisten lausumat ja toteamukset eivat sido tuomioistuimia.

67  Tuomioistuimen on yleisemminkin voitava kontradiktorisen nakemystenvaihdon aikana
tarkistaa sellaisten todisteiden hankkimisen ja kayttdmisen lainmukaisuus, jotka on keratty muita
verovelvollisia vastaan vireille pannuissa litannaisissa hallintomenettelyissa, seka toteamukset,
jotka on tehty ndiden menettelyjen paatteeksi tehdyissa hallintopaatoksissa, jotka ovat ratkaisevia
valitusasian lopputuloksen kannalta. Nain on siksi, ettd prosessuaalinen yhdenvertaisuus murenisi
eikd kontradiktorisuuden periaatetta noudatettaisi, ellei verohallinto olisi siita syysta, etta sita
sitovat muiden verovelvollisten osalta tehdyt lainvoimaisiksi tulleet paatokset, velvollinen
esittdmaan sille tallaisia todisteita, ellei verovelvollinen voisi tutustua niihin, elleivat asianosaiset
voisi vaihtaa nakemyksidan kontradiktorisesti seka néaista todisteista etta naista toteamuksista ja
ellei mainittu tuomioistuin kykenisi tarkistamaan kaikkia niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja,
joihin nama paatokset perustuvat ja jotka ovat ratkaisevia sen kasiteltavaksi saatetun oikeusriidan
ratkaisun kannalta.

68  Ellei tuomioistuimella ole toimivaltaa tehda naita tarkistuksia eik& tuomioistuimen tarjoama
oikeussuoja nain ollen ole tehokas, litannaisissa hallintomenettelyissa hankitut todisteet ja muiden
verovelvollisten osalta ndiden menettelyjen paatteeksi tehdyissa hallintopaéattksissa tehdyt
toteamukset on hylattava ja tallaisiin todisteisiin ja toteamuksiin tukeutuva riidanalainen paatos on
kumottava, jos se tasta syysta jaa ilman perustetta (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 89 kohta).

69  Esitettyihin kysymyksiin on kaikkien edella esitettyjen nékdkohtien perusteella vastattava,
ettd arvonlisaverodirektiivia, puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta ja
perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, etteivéat ne ole lahtokohtaisesti esteena
jasenvaltion lainsaadanndlle tai kaytannolle, jonka mukaan selvitettdessa sitd, onko
verovelvollisella ollut oikeus tekemaansa arvonlisaveron vahennykseen, verohallintoa sitovat
sellaiset tosiseikkoja koskevat toteamukset ja oikeudelliset luonnehdinnat, jotka se on tehnyt
verovelvollisen tavarantoimittajia vastaan vireille pannuissa liitdnnaisissa hallintomenettelyissa ja
joihin on perustettu lainvoimaisiksi tulleita paatoksia, joissa naiden tavarantoimittajien todetaan
syyllistyneen arvonlisaveropetokseen, edellyttden ensinnékin, ettei se vapauta verohallintoa
velvollisuudestaan tehda verovelvolliselle selkoa niistd todisteista, — taman tavarantoimittajiin
kohdistetuista liitannaisista menettelyista peraisin olevat todisteet mukaan luettuina, — joiden
perusteella se aikoo tehda paatoksen, ja ettei verovelvollinen néin meneté oikeuttaan asettaa
asianmukaisella tavalla siina menettelyssa, jonka kohteena se on, kyseenalaiseksi tallaiset
tosiseikkoja koskevat toteamukset ja oikeudelliset luonnehdinnat, toiseksi, ettd verovelvollinen voi
tasséa menettelyssa tutustua kaikkiin niihin todisteisiin, jotka on kerétty naissa liitannaisissa
hallintomenettelyissa tai missa tahansa muussa menettelyssa ja joihin verohallinto aikoo perustaa
paatoksensa tai joista voi olla hydtya puolustautumisoikeuksien kayttamisen kannalta, elleivat
yleisen edun mukaiset tavoitteet oikeuta taman oikeuden rajoittamista, ja kolmanneksi, etta
tallaisesta paatoksesta tehtya valitusta kasitteleva tuomioistuin voi tarkistaa naiden todisteiden
hankkimisen ja kayttdmisen lainmukaisuuden ja mainittujen tavarantoimittajien osalta tehdyissa
hallintopaatoksissa tehdyt ne toteamukset, jotka ovat ratkaisevia valituksen lopputuloksen
kannalta.

Oikeudenkayntikulut

70 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin



tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY, puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, etteivat ne ole lahtékohtaisesti esteena
jasenvaltion lainsaadanndélle tai kaytanndalle, jonka mukaan selvitettdessa sitd, onko
verovelvollisella ollut oikeus tekemé&aansa arvonlisaveron vadhennykseen, verohallintoa
sitovat sellaiset tosiseikkoja koskevat toteamukset ja oikeudelliset luonnehdinnat, jotka se
on tehnyt verovelvollisen tavarantoimittajia vastaan vireille pannuissa liitdnnaisissa
hallintomenettelyissa ja joihin on perustettu lainvoimaisiksi tulleita paatoksia, joissa naiden
tavarantoimittajien todetaan syyllistyneen arvonlisdveropetokseen, edellyttaen ensinnakin,
ettei se vapauta verohallintoa velvollisuudestaan tehdéa verovelvolliselle selkoa niista
todisteista, — taman tavarantoimittajiin kohdistetuista liitannaisistd menettelyista peraisin
olevat todisteet mukaan luettuina, — joiden perusteella se aikoo tehda paatoksen, ja ettei
verovelvollinen nain meneté oikeuttaan asettaa asianmukaisella tavalla siind menettelyssa,
jonka kohteena se on, kyseenalaiseksi tallaiset tosiseikkoja koskevat toteamukset ja
oikeudelliset luonnehdinnat, toiseksi, ettéd verovelvollinen voi tdssa menettelyssa tutustua
kaikkiin niihin todisteisiin, jotka on keratty naissa liitAnnaisissa hallintomenettelyissa tai
missa tahansa muussa menettelysséa ja joihin verohallinto aikoo perustaa paatoksensa tai
joista voi olla hyodtya puolustautumisoikeuksien kayttamisen kannalta, elleivat yleisen edun
mukaiset tavoitteet oikeuta tamén oikeuden rajoittamista, ja kolmanneksi, etta téllaisesta
paatoksesta tehtya valitusta kasitteleva tuomioistuin voi tarkistaa naiden todisteiden
hankkimisen ja kdyttamisen lainmukaisuuden ja mainittujen tavarantoimittajien osalta
tehdyissa hallintopaatoksissa tehdyt ne toteamukset, jotka ovat ratkaisevia valituksen
lopputuloksen kannalta.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: unkari.



