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62018CJ0189
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2019. oktéber 16. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 167. és 168. cikk
— A héa levonasahoz val6 jog — Megtagadas — Csalas — Bizonyitasfelvétel — A védelemhez val6
jog tiszteletben tartasanak elve — A meghallgatashoz val6 jog — Iratbetekintés — Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikke — Hatékony birdsagi felllvizsgalat — A fegyveregyenl?ség elve — A
kontradiktorius eljaras elve — Olyan nemzeti szabalyozés vagy gyakorlat, amely alapjan az
adohat6sag a héa levonasahoz val6 jog addalany altal valé gyakorlasanak vizsgalata soran kétve
van a mas addalanyokkal szemben indult olyan kapcsol6do kozigazgatasi eljarasok keretében
altala tett ténymegéllapitasokhoz és jogi min?sitésekhez, amelyekben ezen addalany félként nem
vett részt”

A C?189/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
F?varosi Kdzigazgatasi €s Munkaugyi Birésag (Magyarorszag) a Bir6saghoz 2018. marcius 13?7an
érkezett, 2018. februar 14?i hatarozataval terjesztett el?

a Glencore Agriculture Hungary Kift.

es

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselndk, I. Jarukaitis (el?ado), Juhasz E., M. lleSi? és C. Lycourgos birak,
f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. marcius 207?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Glencore Agriculture Hungary Kft. képviseletében Véarszegi Z., Kelemen D. és Balog B.
Ugyvédek,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Koos G., meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében Havas L. és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2019. junius 5?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

téletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv), a védelemhez valo jog
tiszteletben tartasa elvének és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47.
cikkének az értelmezésére iranyul.
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E kérelmet a Glencore Agriculture Hungary Kft. (a tovdbbiakban: Glencore) és a Nemzeti Ad6? és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Magyarorszag) (a tovabbiakban: adéhatésag) kozott a
20107?es és 20117?es gazdasagi évekre vonatkozoan tobbek kHzott hozzadottérték?ado (a
tovabbiakban: héa) cimén pénzdsszegek megfizetését el?ird két hatarozat targyaban folyamatban
lév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unioés jog

3

A héairanyelv 167. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az addlevonasi jog abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

4
Ugyanezen iranyelv 168. cikke el?irja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a)

a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

[...]"
A magyar jog

5



Az altalanos forgalmi adordél szolé 2007. évi CXXVII. torvény 119. §?anak (1) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adblevonasi jog akkor keletkezik — ha e térvény masként nem rendelkezik —, amikor az
el?zetesen felszamitott adénak [120. 8] megfelel? fizetend? adot meg kell allapitani.”

6
E torvény 120. §?a éertelmében:

~Abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen min?ségében — a terméket,
szolgéltatast adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében hasznalja, egyéb
maodon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetend? adobal levonja azt az adét, amelyet

a)

termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolédbéan egy masik adbalany —
ideértve az Eva. hatalya ala tartoz6 személyt, szervezetet is — ra atharitott;

[.]
.

Az addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torveny (a tovabbiakban: addzas rendjér?l szo6l6
torvény) 1. 8?anak (3a) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adokotelezettséget érint? jogviszony (szerz?dés, ligylet) alanyainak ellen?rzése soran
ugyanazt a vizsgalattal érintett és mar min?sitett jogviszonyt az adéhatésag nem min?sitheti
adozonkent eltér?en, a jogviszony egyik alanyanal tett megallapitasait hivatalbdl kbteles
figyelembe venni a jogviszony masik alanyanak ellen?rzése soran.”

8

Az adozas rendjer?l szolo torvény 12. §?a (1) és (3) bekezdésének megfelel?en az ad6zo,
tovabba a 35. § (2) és (7) bekezdése szerint az ado megfizetésére kotelezett személy jogosult az
adozéasra vonatkoz6 iratok megismerésére. Minden olyan iratba betekinthet, arrél masolatot
készithet vagy kérhet, amely jogainak érvényesitéséhez, kotelezettségeinek teljesitéséhez
szukséges. Ugyanakkor nem tekinthet be tdbbek kozo6tt az iratnak azon részébe, amelynek
megismerése a mas szeméelyre vonatkozo, adétitkot érint? rendelkezésbe tkodzik.
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E torvény 97. 8?anak (4) és (5) bekezdése el?irja:

.(4) Az ellen?rzés soran a tényallast az adohatosag koételes tisztazni és bizonyitani, kivéve ha
torvény a bizonyitast az ad6z6 kotelezettségévé teszi.

(5) Bizonyitasi eszkdzok és bizonyitékok kulondsen: [...] az elrendelt kapcsolddo vizsgalatok
megallapitasai [...]”
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Az emlitett torvény 100. §?anak (4) bekezdése értelmében:



,Ha az adéhatdsag a vizsgalat megallapitasait mas ad6zénal végzett kapcsolddo vizsgalat
eredményével vagy ennek soran beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal tamasztja ala, az err?|
sz0l16 jegyz?kdnyvnek, hatarozatnak, illetve a kapcsolddé vizsgalat soran feltart adatoknak,
bizonyitékoknak ad6zo6t érint? részét az addzoval részletesen ismertetni kell.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
11

A Glencore olyan Magyarorszagon letelepedett tarsasag, amelynek tzleti tevékenysége
els?dlegesen gabonafélék, olajos magvak és allati takarmanyok, valamint nyersanyagok
nagykereskedelmére iranyul.
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Az egyrészt a 20107es és 20117es addévekre vonatkozdéan valamennyi add és koltségvetesi
tamogatasra kiterjed?en, afaadonemben a 2011. szeptember és oktober hdnapok kivételével,
masrészt pedig a 2011. oktdber honapra vonatkoz6éan afaadénemben lefolytatott vizsgalat alapjan
az adohatosag két hatarozatot fogadott el, az els?ben tdbbek k6zott &fa cimén 1951418000 forint
(HUF) (hozzavet?leg 6000000 eurd) 6sszeg, valamint adobirsag és késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte a Glencore?t, a masodikban pedig annak terhére afaadonemben
130171000 HUF (hozzavet?leg 400000 eurd) adokilonbdzetet allapitott meg.
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Az adbhatésag e hatarozatokban ugy vélte, hogy a Glencore jogellenesen vonta le az afét,
amennyiben tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna lennie arrdl, hogy a beszallitéival
egyuttesen teljesitett Ugyletek héacsalas részét kepezték. Az adéhatdésag a Glencore
beszallitoinal lefolytatott ellen?rzésekben tett megallapitasokat vette alapul, bizonyitott tényként
véve figyelembe e csalast.
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Az e két hatarozattal szemben benyujtott kdzigazgatasi jogorvoslati kérelmének elutasitasat
kovet?en a Glencore megsemmisités iranti keresetet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsaghoz (Magyarorszag).
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E keresete alatamasztdsa érdekében a Glencore tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az
adohatdésag megsertette a Charta 47. cikkében biztositott tisztességes eljardshoz valo jogot,
valamint az e jog &ltal magaban foglalt kotelezettségeket, tovabba megsértette kilbndsen a
fegyveregyenl?seég elvét. A Glencore allaspontja szerint ezen adohatdéséag ezenfelll két okbadl is
megsértette a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsanak elvét. Egyrészt kizardlag az emlitett
adohatdsag tekinthetett be a beszallitbkkal szemben inditott azon blntet?eljaras teljes
iratanyagaba, amelyben a Glencore félként nem vett részt, és amelyben igy nem hivatkozhatott
semmilyen jogra, a bizonyitékokat pedig ekképpen szerezték be és hasznélték fel vele szemben.
Masrészt ugyanezen adéhatdsag nem bocsatotta a rendelkezésére sem az ezen beszallitoknal
végzett ellen?rzésekre vonatkozo iratanyagot, killébndsen azon iratokat, amelyeken az altala tett
megallapitasok alapulnak, sem az altal készitett jegyz?kdnyvet, sem pedig az altala elfogadott
kozigazgatasi hatarozatokat, hanem arra szoritkozott, hogy azoknak csak egy sajat szempontjai
szerint levalogatott részét ismertette vele.



16

Az adbhatésag azt allitja, hogy jéllehet a Glencore valamely masik addalanyra iranyulo
adoeljarasban nem rendelkezhetett tgyféljogokkal, a védelemhez val6 joga nem sértilt, hiszen a
vele szemben indult eljaras keretében megtekinthette a kapcsolddé eljarasokbdl szarmazo és a
sajat ugyének iratanyagahoz csatolt iratokat és nyilatkozatokat, és jogorvoslati jogan keresztul
vitathatta azok bizonyit6 erejét.
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A kérdést el?terjeszt? bir6sag kiemeli, hogy a héa levonasahoz valo jog a k6zés héarendszer
alapelvét képezi, és amennyiben a megkdvetelt anyagi jogi feltételek teljestiinek, az f?szabély
szerint nem tagadhaté meg. Ugyanakkor az ad6hat6sag altal az alapeljardsban alkalmazott
gyakorlat, amely tébbek kdzott az ad6zas rendjér?l sz6lo6 torvény 1. §?a (3a) bekezdésének azon
értelmezéseén alapul, amely szerint ezen adohatdsagot kotik az adbéalany beszallitdinal lefolytatott
ellen?rzések alapjan altala hozott, joger?re emelkedett hatarozatokban szerepl? megallapitasok, e
jog Glencore?ral szemben valé megtagadasat eredményezné.
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E bir6sag el?adja, hogy az ad6zas rendjér?l szol6 torvény 1. §?anak (3a) bekezdése a
jogbiztonsag biztositasara iranyul annak el?irasaval, hogy ugyanazon ugyletre vonatkoz6an
ugyanazon megallapitasokat kell tenni. Ugyanakkor allaspontja szerint felmeril a kérdés, hogy e
cél igazolja?e az alapugyben szoban forgohoz hasonl6 gyakorlatot, amely alapjan az adéhatdsag
mentestl a ra harul6 bizonyitasi teher aldl azaltal, hogy valamely olyan korabbi eljaras keretében
tett megallapitasokat vesz hivatalbdl figyelembe, amelyben az addalany félként nem vett részt,
tehat nem gyakorolhatta az ezen jogallashoz kapcsol6ddé jogokat, és csak a vele szemben
lefolytatott ellen?rzések keretében szerzett tudomast az ezen eljarasok alapjan elfogadott és
joger?re emelkedett hatarozatokrol.

19

Az emlitett birdsag hozzateszi, hogy e hatarozatokat és az e hatarozatok alapjaul szolgalo iratokat
csak részben ismertették a Glencore?ral, mivel az adéhatdésag az altala készitett jegyz?kdnyvben
pusztan az emlitett hatarozatokban szerepl? egyes megallapitasok kdzlésére szoritkozott, anélkil
hogy e hatarozatokat, tovabba azon dokumentumokat, amelyeken ezek alapulnak, bemutatta
volna.

20



A kérdést el?terjeszt? bir0sag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen gyakorlat 6sszhangban van?e a
védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elvével, valamint a Charta 47. cikkében biztositott
tisztességes eljarashoz valo joggal, figyelemmel azon bir6séagi felllvizsgalat korlataira, amelyet
gyakorolhat, mivel nem jogosult a mas addalanyokkal szemben lefolytatott vizsgalatok alapjan
hozott hatarozatok jogszer?ségének vizsgalatara, és kulondsen annak ellen?rzésére, hogy azon
bizonyitékokat, amelyeken e hatarozatok alapulnak, jogszer?en szerezték?e be. A 2015.
december 17?iWebMindLicenses itéletre (C?419/14, EU:C:2015:832) hivatkozassal arra keresi a
valaszt, hogy a tisztességes eljaras kdvetelményeihez sziikséges?e az, hogy az utélagos
ellen?rzést lefolytaté addhatdség altal hozott hatarozattal szemben benyujtott keresetet elbirald
birésag jogosult legyen annak ellen?rzésére, hogy valamely kapcsolodo kézigazgatasi eljarasbol
szarmazé bizonyitékokat az uniés jog altal biztositott jogokkal 6sszhangban szerezték?e be, és
hogy az azok alapjan tett megéllapitdsok nem sértik?e ezen jogokat.
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E kortlmények kdzott a F?varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag ugy hatéarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

)

Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] rendelkezéseit, valamint ezekhez kapcsolédoan a
védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak alapelvét és [a] Charta 47. cikkét, hogy ellentétes
azzal az a nemzeti szabalyozas és az arra épul? nemzeti gyakorlat, amely szerint az adéhatésag
az adokotelezettséget érint? jogviszony (szerz?deés, lgylet) alanyainak ellen?rzése soran a
jogviszony egyik alanyanal (az alapiigyben a szamlakibocsatonal) lefolytatott eljarasban tett[,] a
jogviszony atmin?sitésére kiterjed? megallapitasait hivatalbél koteles figyelembe venni a
jogviszony masik alanyanak (az alapligyben a szamlabefogadod) ellen?rzése soran ugy, hogy a
jogviszony masik alanya az eredeti ellen?rzési eljarasban semmilyen jogosultsaggal nem
rendelkezett, tigyféljogokkal nem rendelkezett?

2)

Amennyiben az el?z? kérdésre az Eurdpai Birésag valasza nem, abban az esetben ellentétes?e a
[héairdnyelv] rendelkezéseivel, valamint ezekhez kapcsolédban a védelemhez valé jog
tiszteletben tartasanak alapelvével és [a Charta] 47. cikkével az a nemzeti gyakorlat, amely az
els? kérdésben szerepl? eljarast ugy teszi lehet?vé, hogy a jogviszony masik alanya (az
alapugyben a szamlabefogadd) az eredeti ellen?rzési eljarasban tgyféljogokkal nem rendelkezett,
igy jogorvoslattal sem élhetett abban az ellen?rzési eljarasban, amelynek megallapitasait a sajat
adokotelezettségét érint? ellen?rzési eljaras soran az adéhatdsag hivatalbdl vesz figyelembe és a
terhére értékelhet oly modon, hogy az adbéhatdsag az els? jogalanynal (az alaplgyben a
szamlakibocsaténal) lefolytatott ellen?rzés relevans iratanyagat, igy kilénésen a megallapitas
alapjaul szolgal6 bizonyitékokat, jegyz?kdnyvet, hatésagi dontéseket nem bocséatja a masik
adoalany rendelkezésére, azoknak csak egy részét, valamilyen fajta kivonatat és azt is csak
kozvetett médon ismerteti e masik alannyal az adohatdsag[, a] sajat, e masik adoalany altal
ellen?rizhetetlen szempontjai szerint levalogatva?

3)

Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] rendelkezéseit, valamint ezekhez kapcsolédoan a
védelemhez valo jog tiszteletben tartasanak alapelvét és [a Charta] 47. cikkét, hogy ellentétes
azzal az a nemzeti gyakorlat, amely szerint az adéhatdsag az adokotelezettséget érint? jogviszony



alanyainak ellen?rzése soran a szamlakibocsatonal lefolytatott eljarasban tett ezen jogalany
(szamlakibocsato) aktiv [héa] csalasban valo részvételének megallapitasara is kiterjed?
megallapitasait hivatalbol veszi figyelembe a szamlabefogado ellen?rzése soran ugy, hogy a
szamlabefogad6 a szamlakibocsatonal lefolytatott ellen?rzési eljarasban tgyféljogokkal nem
rendelkezett, igy jogorvoslattal sem élhetett abban az ellen?rzési eljarasban, amelynek
megallapitasait a sajat addkotelezettségét érint? ellen?rzési eljaras soran az adéhatosag
hivatalbdl vesz][i] figyelembe és a terhére értékel[i], rAadasul oly modon, hogy az ad6z6 a
szamlakibocsatonal lefolytatott ellen?rzés relevans iratanyagat, igy kilondsen a megallapitas
alapjaul szolgalo bizonyitékokat, jegyz?kdnyveket, hatésagi dontéseket nem bocsatja a
szamlabefogado rendelkezésére, azoknak csak egy részét[,] és azt is csak kdzvetett mddon
ismerteti a szdmlabefogaddval az addhatdsag|, a] sajat, e masik addalany altal ellen?rizhetetlen
szempontjai szerint levalogatva?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kerdésekr?!
El?zetes észrevételek
22

Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél az kbvetkezik, hogy a Glencore beszallitéinal és
maganal a Glencore?nal lefolytatott vizsgalatok alapjan a Glencore?ral szemben megtagadtak a
héa levonasahoz valo jog gyakorlasat, ebb?| kdvetkez?en pedig a terhére a héa utdlagos
megallapitasara kertilt sor. Az adohatésag az adozas rendjér?l szolo toérvény 1. §?a (3a)
bekezdésének megfelel?en tobbek kdzo6tt az e beszallitoknal lefolytatott olyan eljarasok keretében
tett megallapitasokra alapitotta a levonasi jog e megtagadasat, amelyekben a Glencore félként
nem vett részt, és amelyek eredményeként olyan joger?ssé valt hatarozatok meghozatalara keruilt
sor, amelyek szerint az emlitett beszallitok héacsalast kovettek el.
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Mivel a kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben a Glencore
beszallitoival szemben lefolytatott blintet?eljarasra, az e beszallitoknal korabban lefolytatott
adoigazgatasi eljarasra és az ?ket érint? kdzigazgatasi hatarozatokra hivatkozott, a Birésag az
eljarasi szabdalyzatanak 101. cikke alapjan arra kérte a kérdést el?terjeszt? birésagot, hogy
szolgaljon szamara felvilagositassal a szoban forg6 bintet?eljarasrol vagy blintet?eljarasokrol, és
jelezze, hogy azok bintet?birésag altal hozott joger?s hatarozattal lezarasra keriltek?e. E
kérelemre adott valaszdban a kérdést el?terjeszt? birésag el?adta, hogy nem rendelkezik
informécidval a Glencore beszallitdival kapcsolatos blntet?eljarasok érdemi befejezésére
vonatkozodan, és négy olyan joger?sseé valt kozigazgatasi hatarozatot bocsatott a Birésag
rendelkezésére, amelyek e beszallitok egy részét érintették.
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A targyalason a Glencore és a magyar kormany pontositotta, hogy a széban forgé csalassal
kapcsolatos két biintet?eljards még folyamatban volt, amikor az adéhatésag betekintett ezen
eljarasok iratanyagaba, és elfogadta a Glencore altal az alapiigyben megtamadott két
kbzigazgatasi hatarozatot. Ezen eljarasokat tehat még nem fejezték be valamely blntet?birdsag
altal az tigy érdemeében hozott hatarozattal. Ebb?l kbvetkez?en a jelen ligy a joger? elvével
0sszefliggésben nem vet fel kérdéseket.

25

E pontositasokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy harom kérdésével, amelyeket célszer?



egyuttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelvet, a védelemhez val6 jog tiszteletben tartasanak elvét és a Charta 47. cikkét ugy
kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas vagy gyakorlat, amely
alapjan az adohat6sag a héa levonasahoz valé jog ad6alany altal valé gyakorlasanak vizsgalata
soran kotve van az ezen adbalany beszallitoival szemben lefolytatott kapcsol6dé kdzigazgatasi
eljarasok keretében altala kordbban tett azon ténymegallapitdsokhoz és jogi min?sitésekhez,
amelyeken az e beszallitok altal elkdvetett héacsalas fennallasat megallapito, joger?re emelkedett
hatarozatok alapulnak.

26

A kérdést el?terjeszt? bir0sag tajékoztatasa szerint az adéhatosag ugy véli, hogy az a kérilmény,
hogy koétve van e joger?re emelkedett hatarozatokban szerepl? ténymegallapitasokhoz és jogi
min?sitésekhez, mentesiti ?t az aldl, hogy az addalany tekintetében lefolytatott eljaras soran a
csalasra vonatkozdan ismételten bizonyitast folytasson le. Ebben az 6sszefliggésben e birdsag
kilénosen arra var valaszt, hogy ellentétes?e a héairanyelvvel és a védelemhez valo jog
tiszteletben tartdsanak elvével az olyan addigazgatasi gyakorlat, amely alapjan — az alapugyh6z
hasonl6éan — nem biztositanak betekintést ezen addalany szamara a kapcsolodoé eljarasok
iratanyagaba, és kulondsen az ezen megallapitasok alapjaul szolgalé valamennyi iratba, a kiadott
jegyz?konyvekbe és az elfogadott hatarozatokba, és amely alapjan ezen addalannyal ezeknek az
elemeknek csak az adohatdsag sajat, az addalany altal ellen?rizhetetlen szempontjai szerint
levalogatott részét ismertetik kbzvetett modon, 6sszefoglalo jelentés formajaban.

27

A targyalason e tekintetben pontositasra kerilt, hogy a Glencore e csalasban valo részvételének
bizonyitasa érdekében az adéhatésag a folyamatban lév? bintet?eljarasok, a Glencore
beszallitoinal lefolytatott kozigazgatasi eljarasok és a Glencore?nal lefolytatott kbzigazgatasi
eljaras keretében beszerzett bizonyitékokra tamaszkodott.

28

Masrészt — rAmutatva arra, hogy nem jogosult a mas addalanyokra vonatkozé ellen?rzések
alapjan hozott korabbi hatarozatok jogszer?ségének a vizsgalatara, és kulonésen annak
ellen?rzésére, hogy azon bizonyitékokat, amelyeken e hatarozatok alapulnak, jogszer?en
szerezték?e be — a kérdést el?terjeszt? bir6sag a 2015. december 17?iWebMindLicenses itéletre
(C?419/14, EU:C:2015:832) hivatkozassal arra is valaszt var, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményeihez sziikséges?e az, hogy az utélagos ellen?rzést lefolytatd addéhatdésag altal hozott
hatarozattal szemben benyujtott keresetet elbirdlo birésag jogosult legyen annak vizsgélatara,
hogy valamely kapcsol6do kozigazgatasi eljarasbol szarmazé bizonyitékokat az uniés jog altal
biztositott jogokkal 6sszhangban szerezték?e be, és hogy az azok alapjan tett megallapitasok
nem sértik?e ezen jogokat.

29

Mivel a magyar kormany az irasbeli és szobeli észrevételeiben mind a bizonyitasfelvétel, mind az
iratbetekintés mértéke és a birésagi felllvizsgalat terjedelme kapcsan a nemzeti rendelkezések
olyan értelmezésével és az adbhatosagi gyakorlat olyan magyarazataval szolgalt, amely eltér a
kérdeést el?terjeszt? birosag altal el?adottaktol, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk
altal l1étrehozott birdsagi egyuttm?kodeési rendszer keretében a Birésagnak nem feladata a nemzeti
birésag altali értelmezés helyességének vizsgalata vagy kétségbe vonasa, mivel az ilyen
értelmezés a nemzeti birésagok kizarélagos hataskorébe tartozik. A Birésagnak, amikor valamely
nemzeti birésag el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul hozz4, tartania kell magéat a



nemzeti jognak az emlitett birésag altal elé terjesztett értelmezéséhez (2015. oktéber 6?iTar?ia
itélet, C?69/14, EU:C:2015:662, 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Hasonldéképpen nem a Birésag, hanem a nemzeti birdsag feladata a jogvita alapjaul szolgalé
tényallas megallapitasa, és ebb?l a meghozandé hatarozatara vonatkozo kévetkezmények
levonasa. lly médon a Birdsag feladata az, hogy — az unios és nemzeti birdsagok
hataskdrmegosztasanak keretén belll — azt az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
meghatarozott ténybeli és szabalyozasi hatteret vegye figyelembe, amelybe az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés illeszkedik (l&sd ebben az értelemben: 2018. janius
7?iScotch Whisky Association itélet, C?44/17, EU:C:2018:415, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezen tiimen?en a Birdsag szintén nem donthet a nemzeti szabalyozasnak az uniés joggal valo
dsszeegyeztethet?ségér?l, és nem értelmezheti a nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket
sem (2012. marcius 1?jei Ascafor és Asidac itélet, C?484/10, EU:C:2012:113, 33. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. oktéber 6?iConsorci Sanitari del Maresme itélet,
C?203/14, EU:C:2015:664, 43. pont). A Birésag ugyanakkor hataskdrrel rendelkezik arra, hogy
tajékoztassa a kérdést el?terjeszt? birésagot minden olyan, az unids jog értelmezésére vonatkozo
szempontrol, amely lehet?vé teszi e birdsag szamara az ilyen dsszeegyeztethet?ségnek az el?tte
folyamatban Iév? jogvita elbiradlasa céljabdl tortén? értékelését (2012. marcius 1?jei Ascafor és
Asidac itélet, C?484/10, EU:C:2012:113, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2017. jalius 267iEuropa Way és Persidera itélet, C?560/15, EU:C:2017:593, 35. pont).

32

Ezen el?zetes észrevételekre figyelemmel egymas utdn meg kell vizsgalni a héairanyelvb?l, a
védelemhez valo jog tiszteletben tartdsanak elvéb?l és a Charta 47. cikkéb?l ered?
kovetelményeket a bizonyitasfelvétel, az ad6alanyt megillet? iratbetekintés terjedelme és a
birésagi felllvizsgalat alapeljarasban széban forgbhoz hasonlé Ggyben valé terjedelme kapcsan.

A bizonyitasfelvételr?l, figyelemmel a héairanyelvre és a védelemhez valo jog tiszteletben
tartdsanak elvére

33

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az ad6alanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend?
héabdl levonjak az altaluk beszerzett rukat és igénybe vett szolgéltatdsokat terhel? el?zetesen
felszamitott adot, az unids szabéalyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi.
Amint azt a Birésag tobb alkalommal megéallapitotta, a héairanyelv 167. és azt kbvet? cikkeiben
foglalt ad6levonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem
korlatozhato6 (2012. december 6?iBonik itélet, C?285/11, EU:C:2012:774, 25. és 26. pont; 2017.
oktober 19?iPaper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 35. és 36. pont; 2018. marcius
21?iVolkswagen itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 37. és 39. pont).
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Mindezzel egyltt az adocsalassal €s az adokikeruléssel, valamint az esetleges visszaélésekkel
szembeni kiizdelem a héairanyelv altal elismert és el?mozditott célkit?zés, és a Birésag tobb
alkalommal kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak az uniés jogi normakra csalard



modon vagy visszaélésszer?en. Ennélfogva a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak meg kell
tagadniuk az addlevonasi jog altal biztositott el?nyt, ha objektiv kériimények alapjan
megallapithatd, hogy e jogra csalard modon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak (lasd ebben az
értelemben: 2012. december 6?iBonik itélet, C?285/11, EU:C:2012:774, 35-37. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. jalius 28?iAstone itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 50.
pont).
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Bar ez az eset all fenn, ha maga az addalany kévet el csalast, ugyanez a helyzet akkor is, ha az
adoalanynak tudomasa volt, vagy tudomassal kellett volna lennie arrol, hogy beszerzésével
héacsalast megvaldsito lgyletben vesz részt. A levonasi jog csak akkor tagadhaté meg az
adoalanytol, ha objektiv kdrilmények alapjan bizonyitasra kerult, hogy ezen addalany, aki
szaméara a levondsi jogot megalapozo termékeket értékesitették, vagy a szolgéltatasokat
nyujtottak tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen
szolgaltatasok igénybevétele altal a szallito, vagy az értékesitési lancban korabban vagy kés?bb
k6zrem?kod? gazdasagi szerepl? altal elkbvetett addcsalasra iranyul6 Ugyletben vesz részt (lasd
ebben az értelemben: 2012. december 6?iBonik itélet, C?285/11, EU:C:2012:774, 38-40. pont;
2014. februar 13?iMaks Pen itélet, C?18/13, EU:C:2014:69, 27. és 28. pont).
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Mivel a levonasi jog megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazasa aloli kivételt képez, az
adohat6sag feladata, hogy a jogilag megkdvetelt médon bizonyitsa azon objektiv kérilmények
fennéallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az addalany tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy a levonasi joganak alatamasztasara hivatkozott tigylettel ilyen csalasban vesz
részt (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 13?iMaks Pen itélet, C?18/13, EU:C:2014:69, 29.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37

A héacsalas teruletén val6 bizonyitasfelvételre vonatkozé unioés szabalyozas hianyaban ezen
objektiv tényez?ket a nemzeti jog bizonyitasra vonatkozé szabalyai szerint kell bizonyitani.
Ugyanakkor e szabalyok nem sérthetik az uniés jog hatékony érvényesiilését, és tiszteletben kell
tartaniuk az unios jog és kuléndsen a Charta altal biztositott jogokat (lasd ebben az értelemben:
2015. december 17?iWebMindLicenses itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 65-67. pont).

38

lly médon és e feltételek kozott mondta ki a Birésag a 2015. december 17?iWebMindLicenses
itélet (C?419/14, EU:C:2015:832) 68. pontjdban, hogy nem ellentétes az unids joggal, ha az
adohatésag az addalannyal szemben parhuzamosan folyo és még be nem fejezett bintet?eljaras
keretében beszerzett bizonyitékokat hasznalhat fel kdzigazgatési eljaras keretében a héa
terlletén fennalld visszaélésszer? gyakorlat bizonyitdsa érdekében. Amint arra a f?tanacsnok az
inditvanyanak a 39. pontjdban rdmutatott, ilyen értékelés vonatkozik a le nem zarult, nem az
adoalannyal szemben indult buntet?eljarasok, vagy az olyan kapcsolodo kdzigazgatasi eljarasok
keretében beszerzett bizonyitékok héacsalas fennallasanak megallapitasa érdekében vald
felhasznalasara is, amelyekben az alapiigybeli helyzethez hasonléan az addalany félként nem vett
részt.

39

A védelemhez val6 jog tiszteletben tartasat, amely az unios jog altal biztositott jogok k6zott



szerepel, és amely a Bir0sag itélkezési gyakorlata szerint az unios jog altalanos alapelvének
min?sul, akkor kell alkalmazni, ha a kdzigazgatasi szerv valamely személlyel szemben olyan aktus
meghozatalat helyezi kilatadsba, amely e személynek sérelmet okoz. Ezen elv értelmében azon
hatarozatok cimzettjei szamara, amelyek e cimzettek érdekeit érzékelhet?en érintik, lehet?vé kell
tenni, hogy megfelel?en kifejthessék allaspontjukat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a
kozigazgatasi szerv tamaszkodni kivan. E kotelezettség a tagallamok kbzigazgatasi szerveire
harul, amennyiben azok az uniés jog hatalya alé tartozo intézkedéseket fogadnak el, akkor is, ha
maga az unios jog nem ir el? kifejezetten ilyen alakszer?séget (2008. december 18?iSopropé
itélet, C?349/07, EU:C:2008:746, 36—38. pont; 2013. oktober 22?iSabou itélet, C?276/12,
EU:C:2013:678, 38. pont).
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lly modon ezen altalanos elv alkalmazand6 az alapugyben szerepl?kh6z hasonl6 kérilmények
kozott, amelyekben valamely tagallam — az unids jog alkalmazasabdl ered? azon kotelezettségnek
valé megfelelés céljabol, hogy elfogadjon valamennyi torvényi, rendeleti €s kdzigazgatési
rendelkezést annak érdekében, hogy a teriiletén biztositsa az esedékes héa teljes 6sszegének
beszedését, tovabba hogy kiizdjon az addcsalas ellen — az adbalanyokat adéellen?rzési
eljarasnak veti ala (lasd ebben az értelemben: 2017. november 9?ilspas itélet, C?298/16,
EU:C:2017:843, 27. pont).

41

A védelemhez val6 jog tiszteletben tartasanak szerves részét képez? meghallgatashoz valé jog
mindenkinek biztositja azt a lehet?séget, hogy hasznos és hatékony médon ismertethesse az
allaspontjat minden kozigazgatasi eljarasban és minden olyan hatarozat elfogadasa el?tt, amely
az érdekeit hatranyosan érintheti. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint annak a szabalynak,
miszerint a sérelmet okoz6 hatarozat cimzettjének olyan helyzetben kell lennie, hogy a hatarozat
elfogadasa el?tt képes legyen észrevételeit megtenni, az a célja, hogy az illetékes hatdsag
megfelel?en figyelembe vehesse az 6sszes relevans korulmeényt. Az érintett személy hatékony
védelmének biztositasa érdekében e szabalynak tdbbek kozoétt lehet?vé kell tennie ez utdbbi
szamara, hogy az kijavithasson valamilyen hibat, vagy személyes helyzetére vonatkoz6 olyan
tényekre hivatkozhasson, amelyek a hatarozat meghozatala vagy tartalma mellett vagy ellen
sz6lnak (2014. november 5?iMukarubega itélet, C?166/13, EU:C:2014:2336, 46. és 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A meghallgatashoz val6 jog azt a kdvetelményt is magaban foglalja, hogy a kbzigazgatasi szerv a
megkovetelt figyelemmel hallgassa meg az érintett személy altal ily médon kifejtett észreveételeket,
gondosan és partatlan médon megvizsgalva az adott (igy valamennyi relevans elemét, és
részletesen indokolva hatarozatat, az a kotelezettség tehat, hogy a hatarozatot kell?en egyedi és
konkrét médon kell megindokolni annak lehet?vé tétele érdekében, hogy az érintett megérthesse
azokat az elutasitasi okokat, amelyek a kérelme ellen szélnak, a védelemhez valo jog tiszteletben
tartasa elvének szerves részét képezi (2014. november 5?iMukarubega itélet, C?166/13,
EU:C:2014:2336, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindazonaltal a Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint a védelemhez val6 jog tiszteletben
tartasanak elve nem min?sil abszolat kévetelménynek, hanem korlatozhatd, feltéve hogy a
korlatozas a kérdéses intézkedés altal kovetett kozérdek? célkit?zéseknek megfelel, és nem jelent
a kit?zott célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott



jogok Iényegét sértené (2017. november 9?ilspas itélet, C?298/16, EU:C:2017:843, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezen tulmen?en a védelemhez val6 jog megsértését az adott Gigy egyedi korilményei alapjan kell
értékelni, kilbnésen a szoban forgo jogi aktus jellegére, elfogadasanak korilményeire, valamint az
adott targyra vonatkozo jogszabalyokra figyelemmel (2014. november 5?iMukarubega itélet,
C?166/13, EU:C:2014:2336, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag elve a kbzdsségi jog altal elismert alapvet?
jogelvek korébe tartozik. igy a Birdsag tobbek kdzott megallapitotta, hogy valamely kdzigazgatasi
hatérozat jogereje, amely az észszer? jogorvoslati hatarid? leteltével vagy a jogorvoslati jog
kimeritésével all be, hozzajarul a jogbiztonsaghoz, és hogy az unids jog nem koveteli meg, hogy
valamely szerv f?szabdly szerint kbteles legyen visszavonni az ily médon joger?ssé valt
kozigazgatasi hatarozatot (lasd ebben az értelemben: 2004. januar 13?iKihne & Heitz itélet,
C?453/00, EU:C:2004:17, 24. pont; 2008. februar 12?iKempter itélet, C?2/06, EU:C:2008:78, 37.
pont; 2012. oktdber 4?iByankov itélet, C?249/11, EU:C:2012:608, 76. pont).
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Az adozas rendjéer?l szolo torvény 1. §?anak (3a) bekezdésében szerepl?h6z hasonlo jogszabalyi
rendelkezeést illet?en, amelynek értelmében a kérdést el?terjeszt? birosag allaspontja szerint az
adohatdsag kotve van az addalany beszallitbival szemben indult olyan kapcsolédé kbzigazgatasi
eljarasok keretében altala tett ténymegallapitdsokhoz és jogi min?sitésekhez, amelyekben tehéat
ezen adoalany félként nem vett részt, agy t?nik, hogy — amint arra a magyar kormany hivatkozott
€s amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 46. pontjdban megjegyezte — az ilyen jogszabaly
alkalmas a jogbiztonsag, valamint az addalanyok kozo6tti egyenl?ség biztositasara, mivel arra
kotelezi e hatdsagot, hogy kdvetkezetesen jarjon el, és azonos tényallasokat jogilag azonos
modon min?sitsen. Az ilyen jogszabaly alkalmazasa tehat f?szabaly szerint nem ellentétes az
uniés joggal.

47

Ugyanakkor nem ez a helyzet, ha ugyanezen jogszabaly értelmében és e kapcsolodd
kozigazgatasi eljarasok alapjan hozott hatarozatok jogereje miatt az adéhatésag mentesul az aldl,
hogy tajékoztassa az addalanyt a bizonyitékokrdl, ideértve az ezen eljarasokbdél szarmazé olyan
bizonyitékokat, amelyek alapjan valamely hatérozatot meg kivan hozni, ily médon pedig ezen
adodalanyt megfosztjak attél a jogatol, hogy a vele szemben indult eljaras keretében megfelel?en
vitassa e ténymegallapitasokat és e jogi min?sitéseket.

48

Ugyanis, egyrészt az emlitett jogszabaly ilyen alkalmazasa, amely valamely joger?s, csalast
megallapité kézigazgatasi hatarozat hatalyat kiterjeszti valamely olyan adéalanyra, aki félként nem
vett részt az e megallapitast eredmeényez? eljarasban, ellentétes az adohatésagot terhel?, a jelen
itélet 36. pontjaban hivatkozott, arra iranyuld kotelezettséggel, hogy az a jogilag megkdvetelt
maodon bizonyitsa azon objektiv korilmények fennallasat, amelyek alapjan az a kévetkeztetés
vonhato le, hogy az ad6alanynak tudomasa volt, vagy tudomassal kellett volna lennie arrol, hogy a
levonasi joganak alatdmasztasara hivatkozott tgylettel csalasban vesz részt, mivel e kételezettség
azt feltételezi, hogy e kdzigazgatasi szerv az addéalannyal szemben inditott eljaras soran



bizonyitast folytat le azon csalas fennallasara vonatkoz6an, amelyre nézve azt réjak fel vele
szemben, hogy abban passziv modon részt vett.

49

Masrészt az alaplgyben szdban forgdbhoz hasonlé adodellen?rzési eljardsban a jogbiztonsag elve
nem igazolhatja a védelemhez valo jog ilyen korlatozasat, amelynek tartalmara a Birdsag a jelen
itélet 39. és 41. pontjaban emlékeztet, amely korlatozas az elérni kivant célra figyelemmel olyan
aranytalan és elviselhetetlen beavatkozasnak min?stl, amely e jogoknak magat a lényegét
sértené. Ugyanis azon addalanyt, akivel szemben meg kivanjak tagadni a héa levonasahoz val6
jog gyakorlasat, e korlatozas megfosztja attdl, hogy a kdzigazgatasi eljaras soran és az érdekeire
nézve kedvez?tlen hatarozat elfogadasat megel?z?en megfelel?en és hatékonyan ismertethesse
alldspontjat azon korilményekkel kapcsolatban, amelyekre a kézigazgatasi szerv tAmaszkodni
kivan. E korlatozas sz?kiti annak lehet?ségét, hogy az illetékes hatdsag megfelel?en figyelembe
vehesse a relevans adatok és tények dsszességét, €s hogy az érintett személy adott esetben
kijavithasson valamely hibat. Végul mentesiti a kbzigazgatasi szervet azon kotelezettsége alol,
hogy a megkdvetelt figyelemmel hallgassa meg az érintett személy altal ily modon kifejtett
észrevételeket, gondosan és partatlan médon megvizsgalva az adott tigy valamennyi relevans
elemét, és részletesen indokolva hatarozatat.
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Kovetkezésképpen, jollehet az ilyen jogszabaly f?szabaly szerint nem ellentétes a héairanyelvvel
és a védelemhez valo jog tiszteletben tartasanak elvével, e jogszabaly alkalmazasa nem
mentesitheti az adohatdsagot az alol, hogy tajékoztassa az addalanyt a bizonyitékokrdl, ideértve a
beszallitoival szemben lefolytatott kapcsolddd eljarasokbdl szarmazo olyan bizonyitékokat,
amelyek alapjan valamely hatarozatot meg kivan hozni, és nem foszthatja meg ezen addalanyt
attol a jogatol, hogy a vele szemben indult eljaras keretében megfelel?en vitassa az e kapcsol6do
eljarasok keretében ezen kézigazgatasi szerv altal tett ténymegallapitasokat és e jogi
min?sitéseket.

Az adoéalanyt megillet? iratbetekintés terjedelmér?l, figyelemmel a védelemhez val6 jog
tiszteletben tartasanak elvére
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A jelen itélet 39. és 41. pontjaban hivatkozott azon kdvetelmény, hogy valamely személy
megfelel?en ismertethesse allaspontjat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kdzigazgatasi
szerv a hatdrozatat alapozni kivanja, feltételezi, hogy annak cimzettjei szamara lehet?vé tették
ezen elemek megismerését (lasd ebben az értelemben: 2017. november 9?ilspas itélet,
C?298/16, EU:C:2017:843, 31. pont). Az iratbetekintési jog ily médon a védelemhez valo jog
tiszteletben tartasa elvének sziikségszer? velejardja (lasd ebben az értelemben: 2004. januar
7?iAalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C?204/00 P, C?205/00 P, C?211/00 P,
C?213/00 P, C?217/00 P és C?219/00 P, EU:C:2004:6, 68. pont).
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Mivel a sérelmet okoz0 hatarozat cimzettjenek olyan helyzetben kell lennie, hogy a hatarozat
elfogadasa el?tt képes legyen észrevételei annak érdekében valé megtételére, hogy az illetékes
hatosag megfelel?en figyelembe vehesse a relevans adatok és tények 6sszességét, €s hogy a
hatarozat e cimzettje adott esetben kijavithasson valamely hibat, €és megfelel?en hivatkozhasson
a szemelyes helyzetére vonatkoz6 ilyen tényekre, a kdzigazgatasi eljaras soran biztositani kell az
iratbetekintést. Ennélfogva az iratbetekintési jog kbzigazgatasi eljaras soran elkbvetett



megseértését nem orvosolja Ghmagaban az, hogy a vitatott hatarozat megsemmisitése iranti
esetleges kereseten alapulo birdésagi eljaras soran lehet?ség nyilt a betekintésre (lasd analégia
Gtjan: 1999. julius 8?iHercules Chemicals kontra Bizottsag itélet, C?51/92 P, EU:C:1999:357, 78.
pont; 2002. oktober 15?iLimburgse Vinyl Maatschappij €s tarsai kontra Bizottsag itélet, C?238/99
P, C?244/99 P, C?245/99 P, C?247/99 P, C?250/99 P-C?252/99 P és C?254/99 P,
EU:C:2002:582, 318. pont; 2004. januar 7?iAalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C?204/00 P, C?205/00 P, C?211/00 P, C?213/00 P, C?217/00 P és C?219/00 P, EU:C:2004:6,
104. pont).
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Ebb?| kdvetkez?en az alapligyben széban forgbhoz hasonlé adbdigazgatasi eljaras soran az
adodalany szamara biztositani kell, hogy az iratanyag valamennyi olyan iratdba betekinthessen,
amelyekre a kbzigazgatasi szerv a hatarozatét alapozni kivanja. Illy médon amennyiben az
adohatdsag olyan bizonyitékokra kivanja alapozni a hatarozatat, amelyeket — az alapligybelihez
hasonl6an — az ad6alany beszallitéival szemben indult bintet?eljarasok és kapcsol6do
kozigazgatasi eljaradsok keretében szereztek be, ezen adbalany szamara biztositani kell az e
bizonyitékokhoz valé hozzéaférést.
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Ezenfelll, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak az 59. és 60. pontjaban megallapitotta, azon
dokumentumokba val6 betekintést is lehet?vé kell tenni az addéalany szamara, amelyek nem
szolgéalnak kozvetlenil az adohatésag hatarozatanak alapjaul, ugyanakkor hasznosak lehetnek a
védelemhez valo jog gyakorlasa szempontjabdl, igy kilondsen az ezen adohatosag altal
esetlegesen beszerzett ment? bizonyitékok (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember
13?iUBS Europe és tarsai itélet, C?358/16, EU:C:2018:715, 66. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ugyanakkor mivel — amint arra a Birésag a jelen itélet 43. pontjaban emlékeztetett — a
védelemhez valo jog tiszteletben tartdsanak elve nem min?sul abszolut kdvetelménynek, hanem
korlatozhatd, meg kell jegyezni, hogy az adéellen?rzési eljarasban a nemzeti szabalyozasban
foglalt ilyen korlatozasok tobbek kdzott az informéacidk bizalmas kezelése vagy a szakmai
titoktartas kovetelményének (lasd ebben az értelemben: 2017. november 9?ilspas itélet,
C?298/16, EU:C:2017:843, 36. pont), tovabba — amint azt a magyar kormany hangsulyozta — a
harmadik felek maganéletének, az e felekre vonatkoz6 személyes adatoknak vagy a b?nildézés
hatékonysdganak a védelmére irAnyulhatnak, amelyeket sérthet a bizonyos informécidékhoz vagy
bizonyos dokumentumokhoz val6 hozzéaférés.
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A védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak elve az alaptigyben széban forgéhoz hasonlo
kozigazgatasi eljarasban tehat nem ir el? altalanos kételezettséget az adohatésagra nézve arra
irAnyuldan, hogy az teljes kor? betekintést biztositson a rendelkezésére allo iratokba, hanem csak
azt koveteli meg, hogy az addalanynak lehet?sége legyen arra, hogy kérelmére tajékoztassak a
kozigazgatasi iratokban talalhato é€s e kdzigazgatasi szerv altal a hatarozatanak elfogadasa
céljabdl figyelembe vett informéaciokrol és dokumentumokrol, kivéve ha az emlitett informacidékhoz
és dokumentumokhoz valé hozzaférés korlatozasat kbzérdek? célkit?zések igazoljak (lasd ebben
az értelemben: 2017. november 9?ilspas itélet, C?298/16, EU:C:2017:843, 32. és 39. pont). Ez
utébbi esetben, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak a 64. pontjaban rdmutatott, az
adohat6sag feladata annak vizsgdlata, hogy a részleges hozzaférés lehetséges?e.
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Ebb?l kbvetkez?en, amennyiben az adéhat6sag olyan bizonyitékokra kivanja alapozni a
hatérozatat, amelyeket — az alaptigybelihez hasonléan — az ad6alany beszallitéival szemben indult
biintet?eljardsok és kapcsolodo kdzigazgatasi eljarasok keretében szereztek be, a védelemhez
valo jog tiszteletben tartdsanak elve megkoveteli, hogy ez utébbi a vele szemben indult eljardsban
betekinthessen mindezen bizonyitékokba, tovabbé a védekezése szempontjabol hasznos
bizonyitékokba, kivéve ha kdzérdek? célkit?zések igazoljak e betekintés korlatozasat.
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Az olyan addigazgatéasi gyakorlat, amely alapjan semmilyen betekintést nem biztositanak e
bizonyitékokba, kiléndsen pedig az adohatosag altal tett megallapitasok alapjaul szolgalo
iratokba, a kapcsolodo kbzigazgatasi eljarasok alapjan kiadott jegyz?konyvekbe és elfogadott
hatarozatokba, és amely alapjan ezen addalannyal ezeknek az elemeknek csak az adéhatosag
sajat, az adoalany altal ellen?rizhetetlen szempontjai szerint levalogatott részét ismertetik
kozvetett médon, dsszefoglald jelentés formajaban, nem tesz eleget e kbvetelménynek.

A birésagi feltlvizsgalat terjedelmér?l, figyelemmel a Charta 47. cikkére
59

Mivel a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményeihez sziikséges?e az, hogy az utdlagos ellen?rzést lefolytaté addhatdsag altal hozott
hatarozattal szemben benyujtott keresetet elbirdlo birésag jogosult legyen annak vizsgélatara,
hogy valamely kapcsolddé kdzigazgatési eljarasbol szarmazé bizonyitékokat az unids jog altal
biztositott jogokkal 6sszhangban szerezték?e be, és hogy az azok alapjan tett megallapitasok
nem seértik?e ezen jogokat, emlékeztetni kell arra, hogy ilyen helyzetben alkalmazni kell a
Chartdban biztositott alapvet? jogokat, mivel az alapuigy targyaul szolgalohoz hasonlé
visszaélésszer? gyakorlat megallapitdsa nyoman tett utdlagos héamegallapitds a Charta 51.
cikkének (1) bekezdése értelmében az uniés jog végrehajtasdnak min?sul (lasd ebben az
értelemben: 2013. februar 26?iAkerberg Fransson itélet, C?617/10, EU:C:2013:105, 19. és 27.
pont; 2015. december 17?iWebMindLicenses itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 67. pont).
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A Charta 47. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott
jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a
birésag el?tti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van tébbek kdz6tt arra, hogy tgyét
tisztességesen targyaljak.
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A fegyveregyenl?ség elvéb?l, amely szerves részeét képezi a maganszemeélyek unids joghbdl
szarmazo6 jogai Charta 47. cikkében foglalt hatékony birdsagi védelme elvének, amennyiben az —
tébbek kdzott a kontradiktorius eljaras elvéhez hasonléan — maganak a tisztességes eljaras
fogalmanak a velejaroja, az kdvetkezik, hogy észszer? lehet?séget kell biztositani valamennyi
félnek arra, hogy olyan kérilmények kozott ismertesse allaspontjat, ideértve a bizonyitékait is,
amelyek mellett nem kerl teljesen el?nytelen helyzetbe ellenfelével szemben (lasd ebben az
értelemben: 2014. julius 17?iSanchez Morcillo és Abril Garcia itélet, C?169/14, EU:C:2014:2099,
49. pont; 2017. majus 16%?iBerlioz Investment Fund itélet, C?682/15, EU:C:2017:373, 96. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezen elv célja a birdsagi eljarasban részt vev? felek kdzotti eljardsbeli egyensuly biztositasa, e
feleknek kulondsen a bizonyitasfelvételre, a birdsag el?tti kontradiktorius vitara, valamint az
emlitett felek jogorvoslathoz valé jogara vonatkoz6 szabdalyokat érint? jogai és kotelezettségei
egyenl?sége biztositasa révén (2016. julius 28?i0rdre des barreaux francophones et
germanophone és tarsai itélet, C?543/14, EU:C:2016:605, 41. pont). A tisztességes eljaradshoz
valo joghoz kapcsolodo kdvetelmények tiszteletben tartasanak érdekében fontos, hogy a felek
kontradiktorius eljarasban mind az olyan tényallasi elemeket, mind pedig az olyan jogi kérdéseket
megvitathassak, amelyek az eljaras kimenete szempontjabol meghatarozok (2009. december
2?iBizottsag kontra irorszag és tarsai itélet, C?89/08 P, EU:C:2009:742, 56. pont).
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A 2015. december 17?iWebMindLicenses itéletben (C?419/14, EU:C:2015:832), amelyre a
kérdést el?terjeszt? bird6sag hivatkozik, a Birdsag az ezen itélet alapjaul szolgal6 tigyben az
adoalannyal szemben indult, még be nem fejezett blntet?eljaras keretében, tavkozlési rendszerek
atjan valé kommunikacio lehallgatasa és elektronikus levelezések lefoglalasa utjan beszerzett, a
Charta 7. cikkének megsértésére alkalmas bizonyitékok és e bizonyitékoknak a kézigazgatasi
eljaras keretében val6 felhasznalasa vonatkozasaban ezen itélet 87. pontjaban megallapitotta,
hogy a Charta 47. cikkével biztositott birdsagi fellilvizsgalat hatékonysaga megkoveteli, hogy az
unios jog végrehajtdsanak min?sul? hatarozat jogszer?ségére vonatkozo ellen?rzést lefolytatd
bir6ség vizsgalhassa, hogy azokat a bizonyitékokat, amelyeken e hatarozat alapul, nem az unios
jog és kulondsen a Charta altal biztositott jogok megsértésével szerezték?e be vagy hasznaltak?e
fel.

64

A Bir6sag az emlitett itélet 88. pontjaban kimondta, hogy e kdvetelmény akkor teljesil, ha az
utélagos adoellen?rzést lefolytatd addhatdsag altal hozott hatarozattal szemben benyduijtott
keresetet elbiralé birésag jogosult annak vizsgalatara, hogy e bizonyitékokat, amelyeken e
hatarozat alapul, e blintet?eljarasban az uniés jog altal biztositott jogokkal 6sszhangban
szerezték?e be, vagy valamely buntet?birdésag altal kontradiktérius eljaras keretében mar
lefolytatott vizsgalat alapjan legalabb meggy?z?dhet arrél, hogy az emlitett bizonyitékokat e joggal
0sszhangban szerezték be.
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A Charta 47. cikkében biztositott birésagi felllvizsgalat hatékonysaga ugyancsak megkdveteli,
hogy az utdlagos héaellen?rzést lefolytatd adohatdsag altal hozott hatarozattal szemben



benyujtott keresetet elbirald birésag jogosult legyen annak vizsgélatara, hogy azon bizonyitékokat,
amelyeket valamely olyan kapcsolodo kézigazgatasi eljarasban szereztek be, amelyben az
adoalany félként nem vett részt, és amelyeket e hatarozat alatdmasztasa érdekében hasznalnak
fel, nem az unids jog és kilondsen a Charta altal biztositott jogok megsértésével szerezték?e be
vagy hasznaltak?e fel. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha — az alapigyh6z hasonl6an — e
bizonyitékok méas adbalanyokkal szemben hozott és joger?s kdzigazgatasi hatarozatokon
alapulnak.
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E tekintetben hangsulyozni kell, hogy amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak a 74. pontjaban
ramutatott, a kdzigazgatasi hatésagok nyilatkozatai és megallapitdsai nem kothetik a birésagokat.
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Ta&gabb értelemben, e birésdgnak lehet?séggel kell rendelkeznie arra, hogy kontradiktorius eljaras
keretében vizsgélja a mas addalanyokkal szemben indult kapcsolédoé kdzigazgatési eljarasok
keretében beszerzett bizonyitékok beszerzésének és felhasznalasanak jogszer?ségét, valamint az
ezen eljarasok eredményeként hozott kbzigazgatasi hatarozatokban tett olyan megallapitasokat,
amelyek a kereset kimenetele szempontjabdél meghatarozéak. Sériilne ugyanis a
fegyveregyenl?ség, és nem érvényestlne a kontradiktorius eljaras elve, ha az adéhatéséag azzal
az indokkal, hogy kotve van a mas adoalanyokkal szemben hozott és joger?s kbzigazgatasi
hatarozatokhoz, nem lenne koteles ezen bizonyitékoknak a birésag elé terjesztésére, ha az
adoalany e bizonyitékokrél nem szerezhetne tudomast, ha a felek kontradiktérius eljarasban nem
vitathatndk meg az emlitett bizonyitékokat vagy e megallapitasokat, és ha az emlitett birdsag nem
vizsgalhatna mindazon ténybeli és jogi elemet, amelyek e hatarozat alapjaul szolgalnak, és
amelyek az el?tte folyamatban lév? jogvita elbiralasa szempontjabdl meghatarozoéak.
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Ha az emlitett bir6sag nem jogosult ezen vizsgéalatok lefolytatasara, és ha ebb?l kdvetkez?en a
birésagi jogorvoslathoz val6 jog nem hatékony, a kapcsol6dé kdzigazgatasi eljarasok keretében
beszerzett bizonyitékokat és az ezen eljarasok eredményeképpen mas addalanyokkal szemben
hozott k6zigazgatasi hatarozatokban tett megallapitasokat ki kell zarni, az e bizonyitékokon és
megéallapitasokon alapulé megtamadott hatarozatot pedig, amennyiben az ebb?l kbvetkez?en
megalapozatlanna valik, hatalyon kivil kell helyezni (lasd ebben az értelemben: 2015. december
17?iWebMindLicenses itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 89. pont).
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A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairdnyelvet, a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elvét és a Charta 47. cikkét
agy kell értelmezni, hogy azokkal f?szabdly szerint nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas
vagy gyakorlat, amely alapjan az adéhatésag a héa levonasahoz valé jog ad6alany altal valé
gyakorlasanak vizsgalata soran kodtve van az ezen addalany beszallitbival szemben lefolytatott
kapcsolodo kbzigazgatasi eljarasok keretében altala korabban tett azon ténymegallapitasokhoz és
jogi min?sitésekhez, amelyeken az e beszallitok altal elkbvetett héacsalas fennallasat megallapito,
joger?re emelkedett hatarozatok alapulnak, feltéve, el?szor is, hogy az nem mentesiti az
adohatbésagot az aldl, hogy tajékoztassa az addalanyt a bizonyitékokrdl, ideértve az ezen
kapcsolodo kézigazgatasi eljarasokbol szarmazé olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan valamely
hatarozatot meg kivan hozni, és hogy nem fosztja meg ezen adodalanyt attdl a jogatdl, hogy a vele
szemben indult eljaras keretében megfelel?en vitassa e ténymegallapitasokat és jogi
min?sitéseket, masodszor, hogy az emlitett addalany ezen eljaras soran betekinthet az ezen



kapcsolodo kbzigazgatasi eljarasok vagy barmely mas eljaras soran beszerzett valamennyi olyan
bizonyitékba, amelyre az emlitett kozigazgatasi szerv a hatarozatat alapozni kivanja, vagy amely
hasznos lehet a védelemhez valo jog gyakorlasa szempontjabdl, kivéve ha kézérdek? célkit?zések
igazoljak e betekintés korlatozasat, harmadszor pedig, hogy az e hatarozattal szemben benyujtott
jogorvoslati kérelem targyaban eljar6 birdsag vizsgalhatja e bizonyitékokat, valamint az emlitett
beszallitokkal szemben hozott kdzigazgatasi hatarozatokban tett azon megallapitasokat, amelyek
a kereset kimenetele szempontjabdl meghatarozéak.

A koltségekr?I
70

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban lév? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (6t6dik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k6z6s hozzaadottértékado rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelvet, a védelemhez valo jog tiszteletben tartasanak elvét és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkét ugy kell eértelmezni, hogy azokkal f?szabaly szerint nem ellentétes az olyan
tagallami szabalyozéas vagy gyakorlat, amely alapjan az adéhatésag a hozzaadottérték?ado (héa)
levonasahoz valo jog adodalany altal valo gyakorlasanak vizsgalata soran kotve van az ezen
adoalany beszallitéival szemben lefolytatott kapcsolddo kbzigazgatasi eljarasok keretében altala
korabban tett azon ténymegallapitasokhoz és jogi min?sitésekhez, amelyeken az e beszallitok
altal elkdvetett héacsalas fennallasat megallapito, joger?re emelkedett hatarozatok alapulnak,
feltéve, el?szor is, hogy az nem mentesiti az adéhatdsagot az aldl, hogy tajékoztassa az
adoalanyt a bizonyitékokrdl, ideértve az ezen kapcsol6dd kdzigazgatasi eljarasokbdl szarmazo
olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan valamely hatarozatot meg kivan hozni, és hogy nem fosztja
meg ezen addalanyt attdl a jogatdl, hogy a vele szemben indult eljaras keretében megfelel?en
vitassa e ténymegallapitasokat és jogi min?sitéseket, masodszor, hogy az emlitett addalany ezen
eljaras soran betekinthet az ezen kapcsol6doé kdzigazgatasi eljarasok vagy barmely mas eljaras
soran beszerzett valamennyi olyan bizonyitékba, amelyre az emlitett k6zigazgatasi szerv a
hatarozatét alapozni kivanja, vagy amely hasznos lehet a védelemhez val6 jog gyakorlasa
szempontjabal, kivéve ha kozérdek? célkit?zések igazoljdk e betekintés korlatozasat, harmadszor
pedig, hogy az e hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelem targyaban eljaré birésag
vizsgalhatja e bizonyitékokat, valamint az emlitett beszallitokkal szemben hozott kézigazgatasi
hatarozatokban tett azon megallapitasokat, amelyek a kereset kimenetele szempontjabol
meghatarozoéak.

Regan
Jarukaitis
Juhasz

llesi?



Lycourgos

Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. oktober 16?i nyilvanos ulésen.
A. Calot Escobar

hivatalvezet?

E. Regan

az 6todik tanacs elndke

(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



