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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc&o)

16 de outubro de 2019 (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE —
Artigos 167.° e 168.° — Direito a deducado do IVA — Recusa — Fraude — Producao de prova —
Principio do respeito pelos direitos de defesa — Direito a ser ouvido — Acesso ao processo —
Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Fiscalizac¢do jurisdicional
efetiva — Principio da igualdade de armas — Principio do contraditério — Regulamentacao ou
pratica nacional segundo a qual, durante uma verificagdo do direito a deducgéo do IVA exercido
por um sujeito passivo, a autoridade tributéria esta vinculada a factualidade e a qualificacédo
juridica por si efetuada no ambito de processos administrativos conexos nos quais esse sujeito
passivo nao era parte»

No processo C?189/18,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo F?varosi Kézigazgatasi €s Munkatgyi Birésag (Tribunal Administrativo e do Trabalho
de Budapeste, Hungria), por deciséo de 14 de fevereiro de 2018, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 13 de marco de 2018, no processo

Glencore Agriculture Hungary Kft.

contra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao),

composto por: E. Regan, presidente de seccéao, |. Jarukaitis (relator), E. Juhasz, M. lleSi? e C.
Lycourgos, juizes,

advogado?geral: M. Bobek,

secretario: R. ?ere?, administradora,

vistos 0s autos e ap0s a audiéncia de 20 de marc¢o de 2019,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da Glencore Agriculture Hungary Kift., por Z. Varszegi, D. Kelemen e B.
Balog, tgyvédek,

— em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér e G. Kogs, na qualidade de
agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por L. Havas e J. Jokubauskait?, na qualidade
de agentes,



ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 5 de junho de 2019,
profere o presente
Acordéao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seqguir «Diretiva IVA»), do principio do respeito pelos direitos
de defesa e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e a Glencore Agriculture
Hungary Kft. (a seguir «Glencore») & Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
(Direcao de Recursos da Administracdo Nacional Fiscal e Aduaneira, Hungria) (a seguir
«Administracao Fiscal»), a propésito de duas decisées que ordenam, nomeadamente, o
pagamento de montantes a titulo do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») relativo
aos exercicios de 2010 e 2011.

Quadro juridico

Direito da Uni&o

3 O artigo 167.° da Diretiva IVA dispde:

«O direito a deducdo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.»
4 O artigo 168.° desta diretiva preveé:

«Quando os bens e o0s servi¢cos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operacgdes, a deduzir do
montante do imposto de que € devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relacéo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servicos que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;

[..]»
Direito hangaro

5 O artigo 119.°, n.° 1, da altalanos forgalmi adorél sz616 2007. évi CXXVII. térvény (Lei n.°
CXXVII de 2007, relativa ao imposto sobre o valor acrescentado) dispbe:

«Sem prejuizo de disposigdo legal em contréario, o direito a dedu¢éo do imposto constitui?se
guando deva ser determinado o imposto devido, correspondente ao imposto calculado a montante
(artigo 120.°).»

6 Nos termos do artigo 120.° desta lei:

«Na medida em que o sujeito passivo — agindo nessa qualidade — utilize ou explore de outra
forma produtos ou servicos para efetuar entregas de bens ou prestacdes de servicos tributaveis,
teré direito a deduzir do imposto apurado o imposto que:



a) tiver sido repercutido por outro sujeito passivo — incluindo as pessoas ou organismos
sujeitos ao imposto simplificado sobre as sociedades — no que respeita a aquisicao de bens ou
Servigos;

[...]»

7 O artigo 1.°, n.° 3a, do ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (Lei XCIl de 2003, que
aprova o Caédigo de Processo Tributario, a seguir «Codigo de Processo Tributario») dispde:

«No ambito da fiscalizacdo das partes numa relacao juridica (contrato, operagéo) respeitante a
uma obrigacdo fiscal, a autoridade tributaria ndo pode qualificar a mesma relacao juridica sujeita a
fiscalizacdo, e que ja foi objeto de uma qualificacdo, de forma distinta para cada sujeito passivo,
devendo aplicar oficiosamente as conclusdes relativas a uma das partes nessa relacao juridica
em caso de fiscalizagdo a qualquer outra parte na referida relacao.»

8 Nos termos do artigo 12.°, n.os 1 e 3, do Cédigo de Processo Tributério, o sujeito passivo,
bem como qualquer pessoa obrigada ao pagamento do imposto nos termos do artigo 35.°, n.os 2
e 7, tem o direito de tomar conhecimento dos documentos relativos a tributacdo. Pode consultar,
fazer ou requerer copias de todos os documentos necessarios ao exercicio dos seus direitos e ao
cumprimento das suas obrigacdes. Contudo, 0s sujeitos passivos ndo podem consultar,
nomeadamente, qualquer parte de um documento que contenha segredos fiscais pertencentes a
outra pessoa, cuja divulgacao seja contraria a lei.

9 O artigo 97.°, n.os 4 e 5, deste codigo prevé:

«4.  No decurso da fiscalizacao, a autoridade tributaria tem a obrigacdo de determinar e de
provar os factos, exceto nos casos em que, por forca da lei, 0 6nus da prova incumba ao
contribuinte.

5. [...] as conclusdes de outras inspecdes conexas que foram ordenadas [...] devem, em
especial, ser considerados como provas admissiveis»

10  Nos termos do artigo 100.°, n.° 4, do referido codigo:

«Quando a autoridade tributaria fundamenta as conclusées de um inquérito utilizando os resultados
de uma fiscalizagéo conexa efetuada a outro sujeito passivo, ou utilizando os dados e provas
obtidos nessa ocasiao, o sujeito passivo recebe uma comunicacéo detalhada da parte que Ihe diz
respeito da ata e da decisao respetivas, bem como dos dados e provas recolhidos na fiscalizacao
conexa.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

11 A Glencore é uma sociedade com sede na Hungria, que exerce principalmente uma
atividade que consiste na venda por grosso de cereais, oleaginosas e alimentos para animais,
bem como de matérias?primas.



12  Na sequéncia de inspecdes relativas, por um lado, a todos os impostos e subsidios dos
exercicios fiscais de 2010 e 2011, a excecao do IVA dos meses de setembro e de outubro de
2011, e, por outro, ao IVA de outubro de 2011, a Administracdo Fiscal adotou duas decisdes, em
gue a primeira ordenava, designadamente, a Glencore o pagamento do montante de 1 951 418
000 florins hungaros (HUF) (cerca de 6 000 000 euros) a titulo de IVA, bem como uma coima e
juros de mora, e a segunda condenava?a no pagamento de um IVA adicional no montante de 130
171 000 HUF (cerca de 400 000 euros).

13  Nessas decisfes, a Administracéo Fiscal considerou que a Glencore tinha deduzido
ilicitamente o IVA, na medida em que sabia ou deveria saber que as operacdes que realizou com
os seus fornecedores faziam parte de uma fraude ao IVA. Baseou?se nas conclusdes obtidas
junto destes fornecedores, considerando esta fraude como um facto assente.

14  Ap6és o indeferimento da reclamacao administrativa apresentada contra essas duas
decisdes, a Glencore interp6s um recurso de anulagéo perante o F?varosi Kdzigazgatasi és
Munkalgyi Bir6sag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de Budapeste, Hungria), o 6érgdo
jurisdicional de reenvio.

15 Em apoio desse recurso, a Glencore sustenta, nomeadamente, que a Administracao Fiscal
violou o direito a um processo equitativo, garantido pelo artigo 47.° da Carta, bem como os
requisitos que esse direito implica e violou, em especial, o principio da igualdade de armas. Além
disso, em seu entender, esta administracao violou o principio do respeito pelos direitos de defesa
por duas razfes. Por um lado, s6 a referida administracéo teve acesso a totalidade do processo
relativo a um processo penal instaurado contra fornecedores, no qual a Glencore néo foi parte e
nem pode, portanto, invocar qualquer direito, e elementos de prova foram, assim, recolhidos e
utilizados contra ela. Por outro lado, a mesma administracdo nédo colocou a sua disposicdo nem o
processo relativo as inspecdes efetuadas junto dos fornecedores, nomeadamente os documentos
em que se baseiam as suas conclusdes, nem a ata, nem as decisfes administrativas que adotou,
limitando?se a comunicar?lhe apenas uma parte delas, que selecionou segundo 0s seus proprios
critérios.

16 A Administracdo Fiscal alega que, embora a Glencore n&o possa dispor dos direitos
inerentes a qualidade de parte num processo fiscal que visa outro sujeito passivo, os direitos de
defesa nao foram violados, uma vez que péde examinar, no ambito do processo que lhe diz
respeito, os elementos escritos e as declaracdes provenientes de processos conexos e juntos ao
seu processo, e contestar o seu valor probatério no exercicio do seu direito de recurso.

17 O o6rgéao jurisdicional de reenvio salienta que o direito & deducéo do IVA constitui um
principio fundamental do sistema comum do IVA e que, em principio, ndo pode ser recusado se
estiverem preenchidos os requisitos materiais exigidos. Ora, a pratica da Administracéo Fiscal no
processo principal, baseada, nomeadamente, numa interpretacédo do artigo 1.°, n.° 3a, do Cadigo
de Processo Tributario, segundo a qual essa administracéo esta vinculada pelas conclusdes que
figuram nas decisdes por ela tomadas na sequéncia de inspecodes efetuadas junto dos
fornecedores do sujeito passivo e que tém carater definitivo, levou a que fosse negado a Glencore
esse direito a deducéo.

18  Esse orgao jurisdicional refere que o artigo 1.°, n.° 3a, do Cédigo de Processo Tributario
tem por objetivo garantir a seguranca juridica, impondo que sejam retiradas da mesma operacao
as mesmas conclusdes. No entanto, coloca?se, em seu entender, a questao de saber se esse
objetivo justifica uma pratica, como a que estd em causa no processo principal, segundo a qual
nao recai sobre a Administracdo Fiscal o 6nus da prova ao tomar oficiosamente em consideracéo
as conclusdes formuladas no ambito de um processo anterior, em que 0 sujeito passivo nao tinha



a qualidade de parte, ndo podia, portanto, exercer os direitos inerentes a essa qualidade e so
tomou conhecimento, no ambito das inspecdes de que foi objeto, das decisbes adotadas na
sequéncia desses processos e que se tornaram definitivas.

19 O referido 6rgéo jurisdicional acrescenta que essas decisdes e 0s documentos nos quais se
baseiam sé foram parcialmente divulgados a Glencore, uma vez que a Administracao Fiscal se
limitou a indicar em ata cada uma das conclusdes que figuram nas referidas decisGes, sem
apresentar essas decisbes nem os documentos que as fundamentam.

20 O odrgao jurisdicional de reenvio interroga?se sobre a conformidade dessa pratica com o
principio do respeito dos direitos de defesa, bem como com o direito a um processo equitativo
consagrado no artigo 47.° da Carta, tendo em conta os limites da fiscalizac¢do jurisdicional que
pode exercer, uma vez que ndo esta habilitada a examinar a legalidade das decis6es tomadas na
sequéncia de inspec¢bes que tenham por objeto outros sujeitos passivos e, em especial, a verificar
se as provas em que essas decisdes se baseiam foram obtidas legalmente. Remetendo para o
Acordéo de 17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), questiona
se 0s requisitos de um processo equitativo requerem que o 6rgdo jurisdicional chamado a
pronunciar?se no recurso da decisdo da Administracéo Fiscal que procede a uma liquidacao seja
autorizado a fiscalizar se as provas provenientes de um processo administrativo conexo foram
obtidas em conformidade com os direitos garantidos pelo direito da Unido e se as conclusdes que
nelas se baseiam nao violam esses direitos.

21  Foi nestas circunstancias que o F?varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag (Tribunal
Administrativo e do Trabalho de Budapeste) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Devem as disposicOes da Diretiva IVA, assim como, no que lhes diz respeito, o principio
fundamental do respeito dos direitos de defesa e o artigo 47.° da [Carta], ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacdo de um Estado?Membro, e a uma pratica nacional que
se baseia nesta, em virtude das quais as conclusdes no ambito de uma fiscalizacao das partes
numa relacao juridica (contrato, operacao) relativa a uma obrigacao fiscal, a que a autoridade
tributaria chegou no termo de um procedimento contra uma das partes nessa relagédo (o emitente
das faturas no processo principal), e que implicam uma requalificacéo da relacéo juridica, devem
ser tidas em conta oficiosamente pela autoridade tributaria na fiscalizagdo da outra parte na
relacao juridica (o destinatario das faturas no processo principal), atendendo a que essa outra
parte na relacédo juridica ndo dispde de qualquer direito, em particular dos direitos inerentes a
gualidade de parte, no procedimento de fiscalizacao original?

2) Caso o Tribunal de Justica responda a primeira questédo pela negativa, as disposicoes da
Diretiva IVA, assim como, no que Ihes diz respeito, o principio fundamental do respeito dos
direitos de defesa e o artigo 47.° da [Carta] opfem?se a uma prética nacional que admite um
procedimento, como o referido na primeira questédo, no qual a outra parte na relagéo juridica (o
destinatario das faturas) nao dispde, no procedimento de fiscalizacao original, dos direitos
inerentes a qualidade de parte e, por conseguinte, também n&o pode exercer um direito de
recurso no ambito de um procedimento de fiscalizacao cujas conclusGes devem ser tidas em
conta oficiosamente pela autoridade tributaria no procedimento de fiscalizacéo relativo a sua
prépria obrigacéo fiscal, podendo ser?lhe imputadas, atendendo a que a autoridade tributaria nédo
disponibiliza a essa outra parte o processo relevante relativo a fiscalizacdo efetuada a primeira
parte na relacdo juridica (o emitente das faturas), em particular os documentos subjacentes as
conclusdes, as atas e as decisdes administrativas, mas sé lhe comunica parte dos mesmos, sob a
forma de resumo, dando assim conhecimento do processo a essa outra parte na relacao juridica
apenas de forma indireta, fazendo uma selecéo segundo critérios proprios e em relacdo aos quais



essa outra parte ndo pode exercer qualquer fiscalizacdo?

3) Devem as disposicfes da Diretiva IVA, assim como, no que lhes diz respeito, o principio
fundamental do respeito dos direitos de defesa e o artigo 47.° da [Carta], ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma pratica nacional em virtude da qual as conclusdes da autoridade
tributaria, no ambito da fiscalizacdo das partes numa relacéo juridica referente a uma obrigagéo
fiscal, no termo de um procedimento instaurado ao emitente das faturas, e das quais resulta que o
referido emitente participou numa fraude fiscal ativa, devem ser tidas em conta oficiosamente pela
autoridade tributaria na fiscalizagdo do destinatario das faturas, atendendo a que o referido
destinatario ndo dispde, no procedimento de fiscaliza¢do instaurado ao emitente, dos direitos
inerentes a qualidade de parte e, por conseguinte, também néo pode exercer um direito de
recurso no ambito de um procedimento de fiscalizacao, cujas conclusdes devem ser tidas em
conta oficiosamente pela autoridade tributaria no procedimento de fiscalizacao relativo a
obrigacao fiscal desse destinatario, e podem ser imputadas a este, e atendendo a que [a
autoridade tributaria] ndo disponibiliza ao destinatario o processo relevante da fiscalizacédo
efetuada ao emitente, em particular os documentos subjacentes as conclusdes, as atas e as
decisdes administrativas, mas s6 Ihe comunica parte dos mesmos, sob a forma de resumo, dando
assim conhecimento do processo ao destinatario apenas de forma indireta, fazendo uma selecéo
segundo critérios proprios e em relagdo aos quais este ndo pode exercer qualquer fiscalizacao?»

Quanto as questdes prejudiciais
Observacdes preliminares

22  Resulta da decisao de reenvio que foi negado a Glencore, na sequéncia de inspecdes
fiscais aos seus fornecedores e a ela prépria, o exercicio do direito a deducéo do IVA e,
consequentemente, foram?lhe aplicadas liquidac6es adicionais de IVA. A Administracao Fiscal
baseou, nomeadamente, esta recusa, em conformidade com o artigo 1.°, n.° 3a, do Cédigo de
Processo Tributario, em conclusfes formuladas no ambito de processos instaurados contra esses
fornecedores e nos quais a Glencore nao foi, portanto, parte, dando origem a decisdes tornadas
definitivas, segundo as quais os referidos fornecedores cometeram uma fraude ao IVA.

23  Uma vez que o pedido de deciséo prejudicial refere um processo penal e um processo
administrativo fiscal anterior e decisdes administrativas contra os fornecedores da Glencore, o
Tribunal de Justica, em conformidade com o disposto no artigo 101.° do seu Regulamento de
Processo, pediu ao 6rgdo jurisdicional de reenvio que prestasse esclarecimentos sobre o ou 0s
processos penais em questao e indicasse se terminaram por decisées de um tribunal penal
transitadas em julgado. Em resposta a este pedido, o érgao jurisdicional de reenvio indicou que
nao dispunha de informacdes sobre se 0s processos penais relativos aos fornecedores da
Glencore terminaram com uma decisao sobre o objeto do processo e deu conhecimento de quatro
decisbes administrativas fiscais definitivas contra alguns desses fornecedores.

24 Na audiéncia, foi esclarecido pela Glencore e pelo Governo hdngaro que ainda estavam
pendentes dois processos penais relativos a fraude em questdo quando a Administracao Fiscal
efetuou a consulta das respetivas pecas processuais e proferiu as duas decisdes administrativas
impugnadas pela Glencore no processo principal. Por conseguinte, esses processos ainda nao
tinham terminado com uma decisdo proferida sobre o objeto do processo, proferida por um
tribunal penal. Daqui resulta que o presente processo ndo suscita questdes relativas ao caso
julgado.

25 A luz destes esclarecimentos, ha que considerar que, com as suas trés questées, que
importa examinar em conjunto, o érgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
Diretiva IVA, o principio do respeito dos direitos de defesa e o artigo 47.° da Carta devem ser



interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo ou a uma pratica de um
Estado?Membro segundo a qual, durante a verificacdo do direito a deducéo do IVA exercido por
um sujeito passivo, a autoridade tributéria esta vinculada a factualidade e a qualificacdo juridica ja
por si efetuada no ambito de processos administrativos conexos contra fornecedores desse
sujeito passivo, nos quais se baseiam as decisfes tornadas definitivas que declaram a existéncia
de uma fraude ao IVA cometida por esses fornecedores.

26  Segundo as indica¢bes dadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, a Administracdo Fiscal
considera que o facto de estar vinculada a factualidade e a qualificag&o juridica que figuram
nessas decisfes, que adquiriram carater definitivo, a dispensam de apresentar novamente as
provas da fraude no processo de que é objeto o sujeito passivo. Neste contexto, esse 6rgao
jurisdicional interroga?se, em especial, sobre a questéo de saber se a Diretiva IVA e o principio
do respeito dos direitos de defesa se opdem a uma pratica da Administracdo Fiscal que consiste,
COMO No processo principal, em ndo dar a esse sujeito passivo acesso ao processo relativo a
processos conexos e, em especial, a todos os documentos em que se baseiam essas conclusoes,
as atas elaboradas e as decis6es adotadas, e a apenas Ihe comunicar indiretamente, sob a forma
de um resumo, uma parte desses elementos por ela selecionados segundo critérios que lhe sédo
proprios e sobre 0s quais nao pode exercer qualquer controlo.

27 A este respeito, foi esclarecido na audiéncia que, para provar a implicacédo da Glencore
nessa fraude, a Administracao Fiscal se baseou em elementos de prova obtidos no ambito dos
processos penais pendentes, dos processos administrativos instaurados contra fornecedores da
Glencore e do processo administrativo de que esta ultima foi objeto.

28 Indicando, por outro lado, que néo esta habilitada a examinar a legalidade das decisdes
anteriores proferidas na sequéncia de inspec¢des relativas a outros sujeitos passivos e, em
especial, a verificar se as provas em que assentam essas decisdes foram obtidas legalmente, o
orgao jurisdicional de reenvio interroga?se igualmente, remetendo para o Acordao de 17 de
dezembro de 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), sobre a questao de saber se
0S requisitos de um processo equitativo exigem que o 6rgao jurisdicional chamado a
pronunciar?se no recurso da decisdo da Administragcéo Fiscal que procede a uma liquidacdo do
IVA seja autorizado a fiscalizar que as provas provenientes de um processo administrativo conexo
foram obtidas em conformidade com os direitos garantidos pelo direito da Unido e que as
conclusdes que nelas se baseiam nao violam esses direitos.

29 Na medida em que, nas suas observagfes escritas e orais, 0 Governo hungaro deu uma
interpretacdo das disposi¢cdes nacionais e uma explicacao das préaticas da Administracédo Fiscal
relativas a producédo da prova, ao alcance do acesso ao processo e a extensdo da fiscalizacéo
jurisdicional, diferentes das expostas pelo 6rgédo jurisdicional de reenvio, importa recordar que nao
compete ao Tribunal de Justica, no ambito do sistema de cooperacéo judiciaria estabelecido pelo
artigo 267.° TFUE, verificar ou por em causa a exatidao da interpretacdo do direito nacional feita
pelo juiz nacional, uma vez que esta interpretacdo é da exclusiva competéncia deste ultimo.
Assim, quando um orgéo jurisdicional nacional lhe submete uma questao prejudicial, o Tribunal de
Justica deve ater?se a interpretacao do direito nacional que Ihe foi apresentada pelo referido
orgao jurisdicional (Acordao de 6 de outubro de 2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, n.° 13 e
jurisprudéncia referida).

30 Do mesmo modo, ndo compete ao Tribunal de Justica mas ao 6rgao jurisdicional nacional
estabelecer os factos que deram origem ao litigio e retirar as consequéncias para a decisdo que
tem de proferir. Assim, incumbe ao Tribunal de Justica ter em conta, no quadro da reparticdo das
competéncias entre este Ultimo e os 6rgaos jurisdicionais nacionais, o contexto factual e
regulamentar no qual se inserem as questdes prejudiciais, tal como definido pela decisao de



reenvio (v., neste sentido, Acérdao de 7 de junho de 2018, Scotch Whisky Association, C?44/17,
EU:C:2018:415, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

31 Além disso, também ndo compete ao Tribunal de Justica apreciar a conformidade de uma
legislacdo nacional com o direito da Unido nem interpretar disposicdes legislativas ou
regulamentares nacionais (Acordaos de 1 de marco de 2012, Ascafor e Asidac, C?484/10,
EU:C:2012:113, n.° 33, bem como jurisprudéncia referida, e de 6 de outubro de 2015, Consorci
Sanitari del Maresme, C?203/14, EU:C:2015:664, n.° 43). No entanto, o Tribunal de Justica tem
competéncia para dar ao 6rgao jurisdicional de reenvio todos os elementos de interpretacdo
provenientes do direito da Unido que permitam ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar essa
conformidade no processo que tem de decidir (Acérdaos de 1 de margo de 2012, Ascafor e
Asidac, C?484/10, EU:C:2012:113, n.° 34 e jurisprudéncia referida, e de 26 de julho de 2017,
Europa Way e Persidera, C?560/15, EU:C:2017:593, n.° 35).

32 Tendo em conta estas observacdes preliminares, had que examinar sucessivamente 0s
requisitos que decorrem da Diretiva IVA, do principio do respeito dos direitos de defesa e do
artigo 47.° da Carta quanto a producéo de prova, ao alcance do acesso do sujeito passivo ao
processo e a extensdo da fiscalizacao jurisdicional num processo como 0 que esta em causa no
processo principal.

Quanto a producéo da prova a luz da Diretiva IVA e do principio do respeito dos direitos de
defesa

33  Segundo jurisprudéncia constante, o direito dos sujeitos passivos de deduzir do IVA de que
séo devedores o IVA devido ou pago em relacdo aos bens adquiridos e aos servicos que |lhes
foram prestados a montante, usados para efeitos das suas operacdes a jusante tributaveis,
constitui um principio fundamental do sistema comum de IVA instituido pela legislacdo da Uniéo.
Como o Tribunal de Justica ja declarou reiteradamente, o direito a deducéo previsto nos artigos
167.° e seguintes da Diretiva IVA faz parte integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em
principio, ser limitado (Acordaos de 6 de dezembro de 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774,
n.os 25 e 26; de 19 de outubro de 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, n.os 35 e 36,
e de 21 de marco de 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, n.os 37 e 39).

34  Posto isto, a luta contra a fraude, a evaséo fiscal e eventuais abusos € um objetivo
reconhecido e incentivado pela Diretiva IVA, e o Tribunal de Justica declarou repetidas vezes que
os particulares ndo podem invocar de forma fraudulenta ou abusiva as normas do direito da
Unido. Assim, cabe as autoridades e aos 6rgaos jurisdicionais nacionais recusar o beneficio do
direito a deducéo se se demonstrar, a luz de elementos objetivos, que este direito € invocado
fraudulenta ou abusivamente (v., neste sentido, Acérdaos de 6 de dezembro de 2012, Bonik,
C?285/11, EU:C:2012:774, n.os 35 a 37 e jurisprudéncia referida, e de 28 de julho de 2016,
Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, n.° 50).



35 Embora seja 0 que sucede quando o proprio sujeito passivo comete uma fraude, € também
0 que acontece quando um sujeito passivo sabia ou deveria saber que, com a sua aquisicao,
participava huma operacao que fazia parte de uma fraude ao IVA. Assim, o direito a deducéo so
pode ser recusado a um sujeito passivo se, a luz de elementos objetivos, se demonstrar que este
sujeito passivo, ao qual foram fornecidos os bens ou prestados 0s servi¢cos que estdo na base do
direito a deducéo, sabia ou deveria saber que, ao adquirir estes bens ou estes servicos,
participava numa operacéo que fazia parte de uma fraude ao IVA cometida pelo fornecedor ou por
outro operador interveniente a montante ou a jusante na cadeia dessas entregas ou dessas
prestacoes (v., neste sentido, Acordaos de 6 de dezembro de 2012, Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, n.os 38 a 40, e de 13 de fevereiro de 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69,
n.os 27 e 28).

36 Uma vez que arecusa do direito a deducao € uma excec¢ao a aplicacao do principio
fundamental que constitui este direito, incumbe as autoridades fiscais fazer prova bastante de que
0s elementos objetivos que permitem concluir que o sujeito passivo sabia ou deveria saber que a
operacéo invocada para fundamentar o direito a deducao fazia parte de tal fraude (v., neste
sentido, Acordao de 13 de fevereiro de 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, n.° 29 e
jurisprudéncia referida).

37 Uma vez que o direito da Unido néo preveé regras relativas as modalidades de producéo de
prova em matéria de fraude ao IVA, esses elementos objetivos devem ser estabelecidos pela
Administracéo Fiscal em conformidade com o regime probatério previsto no direito nacional. No
entanto, esse regime nao deve atentar contra a eficacia do direito da Unido e deve respeitar 0s
direitos garantidos por esse direito, especialmente pela Carta (v., neste sentido, Acérdao de 17 de
dezembro de 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, n.os 65 a 67).

38 Assim, e nestas condi¢des, o Tribunal de Justica, no seu Acordao de 17 de dezembro de
2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), considerou, no n.° 68, que o direito da
Unido ndo se opde a que a Administracdo Fiscal possa, no ambito de um procedimento
administrativo, com vista a verificar a existéncia de uma prética abusiva em matéria de IVA,
utilizar provas obtidas no ambito de um processo penal paralelo ainda ndo concluido
relativamente ao sujeito passivo. Como salientou o advogado?geral no n.° 39 das suas
conclusdes, essa apreciacao aplica?se igualmente, a fim de declarar a existéncia de uma fraude
ao IVA, a utilizacdo de elementos de prova obtidos no contexto de processos penais nao
encerrados que ndo dizem respeito ao sujeito passivo ou a recolha no decurso de processos
administrativos conexos, nos quais, Como no processo principal, o sujeito passivo nao era parte.

39  Entre os direitos garantidos pelo direito da Unido figura o respeito dos direitos de defesa, o
qual, segundo jurisprudéncia constante, constitui um principio geral do direito da Unido aplicavel
sempre que a Administragéo se proponha adotar, relativamente a uma pessoa, um ato lesivo dos
seus interesses. Por forca deste principio, os destinatarios de decisées que afetem de modo
sensivel os seus interesses devem ter a possibilidade de dar a conhecer utiimente o seu ponto de
vista sobre os elementos com base nos quais a Administracdo tenciona basear?se. Esta
obrigacéo incumbe as Administracdes dos Estados?Membros, sempre que estas tomem decisdes
gue entram no ambito de aplicacdo do direito da Unido, mesmo que a legislacdo da Unido
aplicavel ndo preveja expressamente essa formalidade (Acérdéos de 18 de dezembro de 2008,
Sopropé, C?349/07, EU:C:2008:746, n.os 36 a 38, e de 22 de outubro de 2013, Sabou, C?276/12,
EU:C:2013:678, n.° 38).

40  Esse principio geral aplica?se, assim, em circunstancias como as do processo principal,
nas quais um Estado?Membro, para se conformar com a obrigacao, decorrente da aplicacéo do
direito da Unido, de tomar todas as medidas legislativas e administrativas necessarias para



garantir a cobranca da totalidade do IVA devido no seu territorio e de lutar contra a fraude, sujeita
os contribuintes a um procedimento de inspecéo fiscal (v., neste sentido, Acérdao de 9 de
novembro de 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, n.° 27),

41  Integra o respeito pelos direitos de defesa o direito de ser ouvido, que garante que qualquer
pessoa tenha a possibilidade de dar a conhecer o seu ponto de vista, de maneira util e efetiva, no
decurso do procedimento administrativo e antes da adocao de qualquer deciséo suscetivel de
afetar desfavoravelmente os seus interesses. Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, a regra segundo a qual deve ser dada ao destinatario de uma deciséo lesiva dos seus
interesses a possibilidade de apresentar as suas observagcdes antes de a mesma ser tomada
destina?se a permitir que a autoridade competente tenha utilmente em conta todos os elementos
pertinentes. A fim de assegurar uma protecao efetiva da pessoa em causa, essa regra tem,
designadamente, por objetivo permitir que esta pessoa possa corrigir um erro ou invocar
determinados elementos relativos a sua situacdo pessoal que militem no sentido de a decisao ser
tomada, ndo ser tomada ou ter determinado conteudo (Acérdao de 5 de novembro de 2014,
Mukarubega, C?166/13, EU:C:2014:2336, n.os 46 e 47 e jurisprudéncia referida).

42 O direito a ser ouvido implica igualmente que a Administracdo preste toda a atencéo
necessaria as observacfes assim submetidas pelo interessado, examinando, com cuidado e
imparcialidade, todos os elementos pertinentes do caso concreto e fundamentando a sua decisao
de forma circunstanciada, constituindo, assim, o dever de fundamentar uma deciséo de forma
suficientemente especifica e concreta para permitir que o interessado possa compreender as
razdes da recusa oposta ao seu pedido o corolario do principio do respeito dos direitos de defesa
(Acordao de 5 de novembro de 2014, Mukarubega, C?166/13, EU:C:2014:2336, n.° 48 e
jurisprudéncia referida).

43  Todavia, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o principio do respeito
dos direitos de defesa ndo constitui uma prerrogativa absoluta, mas pode comportar restricbes, na
condicdo de estas corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral prosseguidos pela
medida em causa e ndo constituirem, a luz da finalidade prosseguida, uma intervencao
desmedida e intoleravel que atente contra a propria substancia dos direitos assim garantidos
(Acordéao de 9 de novembro de 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, n.° 35 e jurisprudéncia
referida).

44  Além disso, a existéncia de uma violacao dos direitos de defesa deve ser apreciada em
funcdo das circunstancias especificas de cada caso concreto, nomeadamente, da natureza do ato
em causa, do contexto em que foi adotado e das normas juridicas que regem a matéria em causa
(Acérdéo de 5 de novembro de 2014, Mukarubega, C?166/13, EU:C:2014:2336, n.° 54 e
jurisprudéncia referida).

45  Por outro lado, ha que recordar que a seguranca juridica figura entre os principios gerais
reconhecidos no direito da Unido. Assim, o Tribunal de Justica ja declarou, nomeadamente, que o
carater definitivo de uma decisdo administrativa, adquirido no termo de prazos de recurso
razoaveis ou por terem sido esgotadas as vias de recurso, contribui para a seguranca juridica e
gue o direito da Unido ndo exige que um 6rgédo seja, em principio, obrigado a revogar uma
decisdo administrativa que ja adquiriu este carater definitivo (v., neste sentido, Acordaos de 13 de
janeiro de 2004, Kiihne & Heitz, C?453/00, EU:C:2004:17, n.° 24; de 12 de fevereiro de 2008,
Kempter, C?2/06, EU:C:2008:78, n.° 37, e de 4 de outubro de 2012, Byankov, C?249/11,
EU:C:2012:608, n.° 76).

46  Tratando?se de uma regra, como a que figura no artigo 1.°, n.° 3a, do Codigo de Processo
Tributario, nos termos da qual, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a Administracao Fiscal
esta vinculada a factualidade e a qualificag&o juridica por si efetuada no ambito de processos



administrativos conexos instaurados contra fornecedores do sujeito passivo, nos quais este ultimo
nao era parte, como alegou o Governo hingaro e como salientou o advogado?geral no n.° 46 das
suas conclusdes, afigura?se que essa regra é suscetivel de garantir a seguranca juridica e a
igualdade entre os contribuintes, na medida em que obriga aquela administracdo a ser coerente,
dando aos mesmos factos uma qualificacao juridica idéntica. Por conseguinte, o direito da Uni&do
nao se opde, em principio, a aplicacdo dessa regra.

47  Todavia, 0 mesmo ndo acontece se, em virtude dessa regra e devido ao carater definitivo
das decisdes tomadas no termo desses processos administrativos conexos, a Administragéo
Fiscal estiver dispensada de dar a conhecer ao sujeito passivo os elementos de prova, incluindo
0s provenientes desses processos, com base nos quais pretende tomar uma decisao, e esse
sujeito passivo ficar assim privado do direito de por utiimente em causa, no decurso do processo
de que é objeto, essa factualidade e essa qualificacdo juridica.

48  Com efeito, por um lado, essa aplicacao da referida regra, que equivale a conferir
autoridade a uma decisdo administrativa definitiva que declara a existéncia de uma fraude em
relacdo a um sujeito passivo que ndo era parte no processo que conduziu a esta afirmacao, é
contraria & obrigacao que impende sobre a Administracéo Fiscal, recordada no n.° 36 do presente
acordao, de demonstrar de forma juridicamente bastante os elementos objetivos que permitem
concluir que o sujeito passivo sabia ou devia saber que a operacao invocada para fundamentar o
direito a deducéo fazia parte de uma fraude, uma vez que esta obrigacao pressupde que essa
administracdo apresente, no processo de que € objeto 0 sujeito passivo, a prova da existéncia da
fraude na qual € acusado de ter participado passivamente.

49  Por outro lado, no ambito de um procedimento de inspecéo fiscal como o que esta em
causa no processo principal, o principio da seguranca juridica ndo pode justificar tal restricdo dos
direitos de defesa, cujo contetdo € recordado nos n.os 39 e 41 do presente acérdao, restricao
essa gue constitui, tendo em conta o objetivo prosseguido, uma intervencdo desproporcionada e
intoleravel violadora da prépria esséncia desses direitos. Com efeito, priva o sujeito passivo, ao
qual se pretende recusar o exercicio do direito a deducédo do IVA, da possibilidade de dar a
conhecer de maneira util e efetiva, no decurso do processo administrativo e antes da adog¢éo de
uma decisao que seja desfavoravel aos seus interesses, 0 seu ponto de vista sobre 0s elementos
com base nos quais a administracao pretende basear?se. Altera a possibilidade de a autoridade
competente poder ter utilmente em conta todos os elementos pertinentes e de a pessoa em causa
corrigir um erro, se necessario. Dispensa, por fim, a administracdo de prestar toda a atengéo
necesséria as observacfes submetidas pelo interessado, examinando, com cuidado e
imparcialidade, todos os elementos pertinentes do caso concreto e fundamentando a sua decisao
de forma circunstanciada.

50 Por conseguinte, embora a Diretiva IVA e o principio do respeito dos direitos de defesa ndo
se oponham, em principio, a essa regra, € sob condi¢cao de que a sua aplicacdo nao dispense a
Administracéo Fiscal de dar a conhecer ao sujeito passivo 0os elementos de prova, incluindo os
provenientes dos processos conexos instaurados contra os seus fornecedores, com base nos
guais tenciona tomar uma decisdo, e que esse sujeito passivo ndo seja, assim, privado do direito
de p6r em causa utilmente, no decurso do processo de que é objeto, a factualidade e a
qualificacdo juridica efetuada por essa administracdo no ambito desses processos conexos.

Quanto ao alcance do acesso do sujeito passivo ao processo aluz do principio do
respeito dos direitos de defesa

51 O requisito, recordado nos n.os 39 e 41 do presente acordao, de poder dar a conhecer
utilmente o seu ponto de vista sobre os elementos com base nos quais a Administracao tenciona
tomar a sua decisdo pressupde que seja permitido aos destinatario dessa decisédo conhecer 0s



referidos elementos (v., neste sentido, Acérdéo de 9 de novembro de 2017, Ispas, C?298/16,
EU:C:2017:843, n.° 31). O principio do respeito dos direitos de defesa tem, assim, por corolario o
direito de acesso ao processo (v., neste sentido, Acordao de 7 de janeiro de 2004, Aalborg
Portland e 0./Comissao, C?204/00 P, C?205/00 P, C?211/00 P, C?213/00 P, C?217/00 P e
C?219/00 P, EU:C:2004:6, n.° 68).

52 Devendo o destinatario de uma deciséo lesiva dos seus interesses ter a possibilidade de
apresentar as suas observacdes antes de esta ser tomada, para permitir, nomeadamente, que a
autoridade competente possa ter utilimente em conta todos os elementos pertinentes e que, se
necessario, o destinatario possa corrigir um erro e invocar utilmente tais elementos relativos a sua
situacao pessoal, 0 acesso ao processo deve ser autorizado durante o processo administrativo.
Por conseguinte, uma violagéo do direito de acesso ao processo, cometida durante o processo
administrativo, ndo é regularizada com o simples facto de o acesso se ter tornado possivel
durante o processo jurisdicional relativo a um eventual recurso de anulagéo da decisdo em causa
(v., por analogia, Acordaos de 8 de julho de 1999, Hercules Chemicals/Comissao, C?51/92 P,
EU:C:1999:357, n.° 78; de 15 de outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comisséo,
C?238/99 P, C?244/99 P, C?245/99 P, C?247/99 P, C?250/99 P a C?252/99 P e C?254/99 P,
EU:C:2002:582, n.° 318, e de 7 de janeiro de 2004, Aalborg Portland e 0./Comisséo, C?204/00 P,
C?205/00 P, C?211/00 P, C?213/00 P, C?217/00 P e C?219/00 P, EU:C:2004:6, n.° 104).

53  Daqui decorre que, num processo administrativo fiscal como o0 que esta em causa no
processo principal, o sujeito passivo deve poder aceder a todos os elementos do processo com 0s
guais a Administracdo Fiscal pretende fundamentar a sua decisédo. Assim, quando a
Administracéo Fiscal pretenda basear a sua decisdo em elementos de prova obtidos, como no
processo principal, no ambito de processos penais e de processos administrativos conexos
instaurados contra os seus fornecedores, o sujeito passivo deve poder aceder a esses elementos.

54  Por outro lado, como salientou o advogado?geral nos n.os 59 e 60 das suas conclusdes,
deve igualmente ser permitido ao sujeito passivo aceder aos documentos que nao servem
diretamente para fundamentar a decisdo da Administracdo Fiscal, mas podem ser Uteis ao
exercicio dos direitos de defesa, em especial aos elementos de defesa que esta administracdo
possa ter obtido (v., neste sentido, Acordéo de 13 de setembro de 2018, UBS Europe € 0.,
C?358/16, EU:C:2018:715, n.° 66 e jurisprudéncia referida).

55  No entanto, na medida em que, como foi recordado no n.° 43 do presente acérdao, o
principio do respeito dos direitos de defesa ndo constitui uma prerrogativa absoluta, mas pode
comportar restricdes, importa salientar que, num procedimento de inspecéo fiscal, tais restricoes,
consagradas pela legislagéo nacional, podem designadamente ter por objetivo proteger as
exigéncias de confidencialidade ou de segredo profissional (v., neste sentido, Acérddo de 9 de
novembro de 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, n.° 36), do mesmo modo que, como alegou
o Governo hangaro, a vida privada de terceiros, os dados pessoais que lhe dizem respeito ou a
eficacia da aplicacdo da lei sdo suscetiveis de ser afetados pelo acesso a algumas informagdes e
a alguns documentos.

56 O principio do respeito dos direitos de defesa, num processo administrativo como o que
estd em causa no processo principal, ndo impde, portanto, a Administracédo Fiscal uma obrigacao
geral de facultar o acesso integral ao processo de que dispde, mas exige que 0 sujeito passivo
tenha a possibilidade de Ihe serem comunicadas, a seu pedido, as informacfes e os documentos
gue integram o processo administrativo e que essa administracdo tomou em consideracao
guando adotou a sua decisdo, a menos que objetivos de interesse geral justifiguem a restricdo do
acesso as referidas informacdes e aos referidos documentos (v., neste sentido, Acérdéo de 9 de
novembro de 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, n.os 32 e 39). Neste ultimo caso, como



salientou o advogado?geral no n.° 64 das suas conclusdes, compete a Administracéo Fiscal
examinar se é possivel um acesso parcial.

57  Daqui resulta que, quando a Administracéo Fiscal pretenda basear a sua decisdo em
elementos de prova obtidos, como no processo principal, no ambito de processos penais e de
processos administrativos conexos instaurados contra os fornecedores do sujeito passivo, o
principio do respeito dos direitos de defesa exige que este Ultimo possa ter acesso, durante o
processo de que é objeto, a todos estes elementos e aqueles que possam ser Uteis a sua defesa,
salvo se objetivos de interesse geral justificarem a restricdo desse acesso.

58  N&o cumpre este requisito uma pratica da Administragédo Fiscal que consista em néo dar,
ao sujeito passivo em causa, acesso a esses elementos e, em especial, aos documentos que
fundamentam as conclusdes constantes das atas elaboradas e das decisGes adotadas na
sequéncia dos processos administrativos conexos, e em apenas Ihe comunicar indiretamente, sob
a forma de um resumo, uma parte desses elementos, por ela selecionados segundo critérios que
Ihe s&o proprios e sobre os quais ndo pode exercer qualquer controlo.

Quanto ao alcance da fiscalizacéo jurisdicional a luz do artigo 47.° da Carta

59 O 6rgéo jurisdicional de reenvio questiona se 0s requisitos de um processo equitativo
exigem que o 6rgao jurisdicional chamado a pronunciar?se no recurso de uma deciséo da
Administracéo Fiscal que procede a uma liquidacdo do IVA seja autorizado a fiscalizar que as
provas provenientes de um processo administrativo conexo foram obtidas em conformidade com
os direitos garantidos pelo direito da Unido e que as concluses que nelas se baseiam néo violam
esses direitos, importa recordar que os direitos fundamentais garantidos pela Carta se destinam a
ser aplicados em tal situacdo, uma vez que uma liquidacdo do IVA na sequéncia da verificacdo de
uma fraude, como a que € objeto do litigio no processo principal, constitui uma aplicacdo do
direito da Unido, na acec¢éao do artigo 51.°, n.° 1, da Carta (v., neste sentido, Acérdaos de 26 de
fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, n.os 19 e 27, e de 17 de
dezembro de 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, n.° 67).

60  Nos termos do artigo 47.° da Carta, toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos
pelo direito da Unido tenham sido violados tem direito a uma acdo perante um tribunal nos termos
previstos nesse artigo. Toda a pessoa tem direito, nomeadamente, a que a sua causa seja
julgada de forma equitativa.

61 O principio da igualdade de armas, que € parte integrante do principio da protecéo
jurisdicional efetiva dos direitos que os particulares retiram do direito da Unido, consagrado no
artigo 47.° da Carta, na medida em que é um corolario, como, nomeadamente, o principio do
contraditorio, do préprio conceito de processo equitativo, implica a obrigacdo de oferecer a cada
parte uma possibilidade razoavel de apresentar a sua causa, incluindo as provas, em condi¢cdes
gue ndo a coloquem numa situacao de clara desvantagem relativamente ao seu adversario (v.,
neste sentido, Acordaos de 17 de julho de 2014, Sanchez Morcillo e Abril Garcia, C?169/14,
EU:C:2014:2099, n.° 49, e de 16 de maio de 2017, Berlioz Investment Fund, C?682/15,
EU:C:2017:373, n.° 96 e jurisprudéncia referida).

62  Este principio tem por objetivo assegurar o equilibrio processual entre as partes num
processo judicial, garantindo a igualdade de direitos e obrigacdes das partes no que diz respeito,
designadamente, as regras que regem a producao de prova e o debate contraditorio perante o
juiz, bem como aos direitos de recurso destas partes (Acérdao de 28 de julho de 2016, Ordre des
barreaux francophones et germanophone e o., C?543/14, EU:C:2016:605, n.° 41). Para cumprir
0s requisitos relacionados com o direito a um processo equitativo, € necessario que as partes
tomem conhecimento e possam discutir em contraditério tanto os elementos de facto como os



elementos de direito que sejam determinantes a decisdo da causa (Acordao de 2 de dezembro de
2009, Comisséao/lrlanda e o., C?89/08 P, EU:C:2009:742, n.° 56).

63  No Acordao de 17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), a
gue se refere o 6rgao jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Justica, tratando?se, no processo que
deu origem a esse acordao, de provas obtidas no ambito de um processo penal ainda néo
terminado, sem o conhecimento do sujeito passivo, através de interce¢des de telecomunicacdes e
de apreensfes de mensagens de correio eletrénico suscetiveis de constituir uma violacao do
artigo 7.° da Carta e da sua utilizagcdo no @mbito de um processo administrativo, observou, no n.°
87 desse acoérdao, que a efetividade da fiscalizacao jurisdicional garantida pelo artigo 47.° da
Carta exige que o tribunal que procede a fiscalizagdo da legalidade de uma decisao que aplique o
direito da Uni&o possa verificar se as provas em que se baseia essa decisdo ndo foram obtidas e
utilizadas em violacéo dos direitos garantidos pelo referido direito e, em especial, pela Carta.

64 O Tribunal de Justica salientou, no n.° 88 desse acérdao, que este requisito estd cumprido
se 0 que o tribunal chamado a pronunciar?se no recurso da deciséo da administracéo fiscal que
procedeu a liquidacdo do IVA estiver habilitado a fiscalizar se essas provas, nas quais se baseia
esta decisdo, foram obtidas nesse processo penal em conformidade com os direitos garantidos
pelo direito da Unido ou puder pelo menos assegurar, com fundamento numa fiscalizacdo ja
exercida por um tribunal penal no ambito de um processo contraditorio, que as referidas provas
foram obtidas em conformidade com esse direito.

65 A efetividade da fiscalizacao jurisdicional garantida pelo artigo 47.° da Carta exige,
igualmente, que o 6érgéo jurisdicional chamado a pronunciar?se no recurso de uma decisdo da
Administracéo Fiscal que procede a uma liquidacao adicional do IVA seja autorizado a fiscalizar
gue as provas provenientes de um processo administrativo conexo, no qual o sujeito passivo nao
foi parte, e utilizadas para fundamentar essa decisdo ndo o foram em violagdo dos direitos
garantidos pelo direito da Unido e, especialmente, pela Carta. O mesmo se passa quando, como
No processo principal, essas provas serviram de base a decisdes administrativas tomadas
relativamente a outros sujeitos passivos e que adquiriram carater definitivo.

66 A este respeito, importa sublinhar que, como salientou o advogado?geral no n.° 74 das
suas conclusoes, as declaragdes e as conclusdes das autoridades administrativas ndo podem
vincular os érgéos jurisdicionais.

67  Mais genericamente, esse 0rgao jurisdicional deve poder verificar, no &mbito de um debate
contraditorio, a legalidade da obtencéo e da utilizacado das provas recolhidas durante processos
administrativos conexos instaurados contra outros sujeitos passivos, bem como as conclusdes
efetuadas nas decisdes administrativas tomadas na sequéncia desses processos, que sao
decisivas para a deciséo do recurso. Com efeito, a igualdade de armas seria violada e o principio
do contraditorio ndo seria respeitado se a Administragéo Fiscal, por estar vinculada pelas
decisdes tomadas relativamente a outros sujeitos passivos que adquiriram carater definitivo, ndo
fosse obrigada a apresentar essas provas perante esse 6rgao jurisdicional, se o sujeito passivo
nao pudesse ter conhecimento das mesmas, se as partes ndo pudessem discutir, exercendo o
contraditorio, tanto as referidas provas como essas conclusdes e se o referido 6rgéao jurisdicional
nao estivesse em condicdes de verificar todos os elementos de facto e de direito em que
assentam essas decisdes e que sejam decisivos para a solucéo do litigio que |he foi submetido.

68  Se o referido 6rgéao jurisdicional ndo estiver habilitado a efetuar esse controlo e se, por
conseguinte, o direito a um recurso jurisdicional néo for efetivo, as provas recolhidas durante os
processos administrativos conexos e as conclusées constantes das decisdes administrativas
relativamente a outros sujeitos passivos na sequéncia desses processos devem ser ignoradas e a
decisdo impugnada que nelas assenta deve ser anulada se, por esse motivo, deixar de ter



fundamento (v., neste sentido, Acordao de 17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses,
C?419/14, EU:C:2015:832, n.° 89).

69 Tendo em conta as consideracfes precedentes, ha que responder as questdes submetidas
gue a Diretiva IVA, o principio do respeito dos direitos de defesa e o artigo 47.° da Carta devem
ser interpretados no sentido de que, em principio, ndo se opéem a uma legislacdo ou a uma
pratica de um Estado?Membro, segundo a qual, durante a verificacdo do direito a deducao do IVA
exercido por um sujeito passivo, a Administracdo Fiscal esta vinculada a factualidade e a
qualificagdo juridica ja por si efetuada no a&mbito de processos administrativos conexos
instaurados contra fornecedores desse sujeito passivo, nos quais se baseiam as decisdes
tornadas definitivas, que declaram a existéncia de uma fraude ao IVA cometida por esses
fornecedores, na condicao, em primeiro lugar, de que néo dispensa a Administracéo Fiscal de dar
a conhecer ao sujeito passivo os elementos de prova, incluindo os que provém desses processos
administrativos conexos, com base nos quais tenciona tomar uma deciséo, e que esse sujeito
passivo nao seja privado do direito de pér em causa utilmente, no decurso do processo de que é
objeto, essa factualidade e essa qualificacdo juridica; em segundo lugar, que o referido sujeito
passivo possa ter acesso durante esse processo a todos os elementos recolhidos durante os
mencionados processos administrativos conexos ou qualquer outro processo em que a referida
administracdo pretenda tomar uma decisdo ou que possam ser Uteis para o exercicio dos direitos
de defesa, salvo se objetivos de interesse geral justificarem a restricdo desse acesso e, em
terceiro lugar, que o 6rgéo jurisdicional chamado a pronunciar?se num recurso contra essa
decisdo possa verificar a legalidade da obtencéo e da utilizacdo desses elementos, bem como as
conclusdes das decisGes administrativas relativamente aos referidos fornecedores, que sejam
decisivas para a decisdo do recurso.

Quanto as despesas

70 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observagdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢ca (Quinta Secc¢éo) declara:

A Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, o principio do respeito dos direitos de
defesa e o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&do Europeia, devem ser
interpretados no sentido de que, em principio, ndo se opdem a uma legislacdo ou a uma
pratica de um Estado?Membro, segundo a qual, durante a verificacdo do direito a deducéao
do IVA exercido por um sujeito passivo, a Administracéo Fiscal estd vinculada a
factualidade e a qualificacao juridica ja por si efetuada no ambito de processos
administrativos conexos instaurados contra fornecedores desse sujeito passivo, nos quais
se baseiam as decisdes tornadas definitivas, que declaram a existéncia de uma fraude ao
IVA cometida por esses fornecedores, na condi¢gdo, em primeiro lugar, de que néo
dispensa a Administracéo Fiscal de dar a conhecer ao sujeito passivo 0s elementos de
prova, incluindo os que provém desses processos administrativos conexos, com base nos
guais tenciona tomar uma deciséo, e que esse sujeito passivo néo seja privado do direito
de pér em causa utilmente, no decurso do processo de que é objeto, essa factualidade e
essa qualificacao juridica; em segundo lugar, que o referido sujeito passivo possa ter
acesso durante esse processo atodos os elementos recolhidos durante os mencionados
processos administrativos conexos ou qualquer outro processo em que a referida
administracdo pretenda tomar uma decisdo ou que possam ser Uteis para o exercicio dos
direitos de defesa, salvo se objetivos de interesse geral justificarem a restricdo desse
acesso e, em terceiro lugar, que o 6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar



?se num recurso contra essa decisdo possa verificar a legalidade da obtencéo e da
utilizacdo desses elementos, bem como as conclusdes das decisdes administrativas
relativamente aos referidos fornecedores, que sejam decisivas para a decisédo do recurso.

Assinaturas

*  Lingua do processo: hungaro.



