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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
27. marts 2019 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — harmonisering af
afgiftslovgivningerne — fradrag for indgaende afgift — investeringsgode i form af fast ejendom —
salg og tilbageleasing (sale and lease back) — regulering af momsfradrag — princippet om
momsens neutralitet — ligebehandlingsprincippet«

| sag C-201/18,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af cour
d’appel de Mons (appeldomstolen i Mons, Belgien) ved afgarelse af 9. marts 2018, indgaet til
Domstolen den 19. marts 2018, i sagen

Mydibel SA

mod

Etat belge,

har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Vajda (refererende dommer)
og P.G. Xuereb,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Mydibel SA ved avocat W. Huber,

- den belgiske regering ved J.-C. Halleux, P. Cottin og C. Pochet, som befuldmaegtigede,
- Europa-Kommissionen ved J. Jokubauskait? og N. Gossement, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 14, 15, 168, 184,



185, 187 og 188 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1), som aendret ved Radets direktiv 2009/162/EU af
22. december 2009 (EUT 2010, L 10, s. 14) (herefter »momsdirektivet«), samt af princippet om
merveerdiafgiftens (moms) neutralitet og ligebehandlingsprincippet.

2 Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Mydibel SA og Etat belge vedrgrende
regulering af et momsfradrag.

Retsforskrifter
3 Momsdirektivets artikel 14 bestemmer:

»1.  Ved »levering af varer« forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt
gode.

2. Ud over den i stk. 1 omhandlede transaktion anses fglgende transaktioner for at veere
levering af varer:

a) overdragelse af ejendomsretten til en vare mod betaling af en erstatningsydelse i henhold til
paleeg fra det offentlige eller pa dettes vegne eller ifglge loven

b)  faktisk overdragelse af en vare i henhold til en kontrakt, som vedrgrer udlejning af en vare
for et bestemt tidsrum eller salg af en vare pa afbetaling, med den klausul, at ejendomsretten
under normale forhold erhverves senest ved betaling af det sidste afdrag.

c) overdragelse af en vare i henhold til en kommissionsaftale med henblik pa kab eller salg.
3. Medlemsstaterne kan anse aflevering af visse byggearbejder som levering af varer.«

4 Dette direktivs artikel 15 bestemmer:

»1.  Elektricitet, gas, varme eller kulde og lignende sidestilles med materielle goder.

2. Medlemsstaterne kan anse falgende som materielle goder:

a) bestemte rettigheder over fast ejendom

b) tinglige rettigheder, som giver indehaveren heraf brugsret til en fast ejendom

c) andele og aktier, nar besiddelsen heraf retligt eller faktisk sikrer rettigheder som ejer eller
bruger over en fast ejendom eller en del af en fast ejendom.«

5 Neevnte direktivs artikel 168 bestemmer:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

b)  den moms, som skal betales for transaktioner, der sidestilles med levering af varer og
ydelser i henhold til artikel 18, litra a), og artikel 27

c) den moms, som skal betales for erhvervelser af varer inden for Feellesskabet i henhold til



artikel 2, stk. 1, litra b), nr. i)

d) den moms, som skal betales for transaktioner, der sidestilles med erhvervelse af varer inden
for Feellesskabet i henhold til artikel 21 og 22

e) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for indfgrte varer.«

6 I momsdirektivets afsnit X findes kapitel 5 med overskriften »Regulering af fradrag«, hvori er
indeholdt artikel 184-189. Direktivets artikel 184 bestemmer:

»Det oprindeligt foretagne fradrag reguleres, nar fradraget er stgrre eller mindre end det, som den
afgiftspligtige person var berettiget til at foretage.«

7 Momsdirektivets artikel 185 fastsaetter:

»1.  Reguleringen af fradraget finder navnlig sted, nar der efter momsangivelsens udfaerdigelse
er sket @endringer af de elementer, som er taget i betragtning ved fastseettelsen af
fradragsbelabet, f.eks. i tilfeelde af annullation af keb eller opnaelse af rabatter.

2. Uanset stk. 1 skal der ikke ske regulering i tilfeelde af helt eller delvis ubetalte transaktioner, i
tilfeelde af behgarigt pavist eller godtgjort adelaeggelse, tab eller tyveri, samt i tilfaelde af betalte
afgifter for gaver af ringe veerdi og vareprgver som omhandlet i artikel 16.

| forbindelse med helt eller delvis ubetalte transaktioner og i tilfeelde af tyveri kan medlemsstaterne
dog kreeve regulering.«

8 Direktivets artikel 186 har fglgende ordlyd:
»Medlemsstaterne fastsaetter de neermere bestemmelser for anvendelsen af artikel 184 og 185.«
9 Neevnte direktivs artikel 187 bestemmer:

»1.  For sa vidt angar investeringsgoder foretages reguleringen af fradraget over en periode pa
fem ar, heri medregnet det ar, i hvilket de blev erhvervet eller fremstillet.

Medlemsstaterne kan dog ved reguleringen laegge en periode pa fem hele ar til grund regnet fra
det tidspunkt, hvor godet blev taget i brug ferste gang.

For s& vidt angér investeringsgoder i form af fast ejendom, kan den periode, der lsegges til grund
for reguleringen, forleenges op til tyve ar.

2. Hvert ar omfatter reguleringen kun en femtedel eller, safremt reguleringsperioden er blevet
forlaenget, en hertil svarende del af den moms, der er blevet palagt investeringsgoderne.

Den i farste afsnit omhandlede regulering finder sted i forhold til de aendringer i fradragsretten,
som har fundet sted i de fglgende ar set i forhold til det ar, hvor godet blev erhvervet, fremstillet
eller, hvis det er relevant, anvendt for fgrste gang.«

10 Samme direktivs artikel 188 bestemmer:

»1.  |tilfeelde af levering i reguleringsperioden skal investeringsgodet betragtes, som om det af
den afgiftspligtige person fortsat var blevet anvendt i forbindelse med gkonomisk virksomhed indtil
udlgbet af reguleringsperioden.

Den gkonomiske virksomhed anses for fuldt afgiftspligtig, safremt leveringen af investeringsgodet



er afgiftspligtig.

Den gkonomiske virksomhed anses for fuldstaendig afgiftsfri, safremt leveringen af
investeringsgodet er afgiftsfri.

2. Denistk. 1 omhandlede regulering foretages pa én gang for hele den reguleringsperiode,
der endnu ikke er forlgbet. Medlemsstaterne kan dog, nar leveringen af investeringsgodet er
afgiftsfri, undlade at kraeve regulering, safremt kunden er en afgiftspligtig person, som
udelukkende anvender det pagaeldende investeringsgode til transaktioner, for hvilke momsen er
fradragsberettiget.«

11  Momsdirektivets artikel 189 fastseetter:

»Ved anvendelsen af artikel 187 og 188 kan medlemsstaterne treeffe falgende foranstaltninger:
a) definere begrebet investeringsgoder

b)  preecisere det momsbelgb, som skal tages i betragtning ved reguleringen

c) treeffe alle hensigtsmaessige foranstaltninger for at sikre, at reguleringen ikke medfarer en
uberettiget fordel

d) tillade administrative forenklinger.«
Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

12  Mydibel fremstiller produkter af kartofler og er i denne egenskab momspligtig. Selskabet ejer
flere ejendomme, for hvilke det har fratrukket hele den moms, der er opkreevet for opfarelse,
ombygning eller renovering.

13  Med henblik pa at @ge sin likviditetsbeholdning indgik Mydibel den 1. oktober 2009 med to
finansielle institutioner ikke-momspligtige sale and lease back-transaktioner (salg og
tilbageleasing) vedrgrende to ejendomme, der er opdelt i to parceller. For hver parcel indgik
Mydibel ved notarialdokument to aftaler med disse finansielle institutioner. Dels indgik selskabet
en aftale om stiftelse af retten til et langtidslejemal af de pagaeldende ejendomme til fordel for
disse finansielle institutioner for en periode pa 99 ar mod en umiddelbar betaling af et belgb pa 9
630 000 EUR for den farste parcel og 2 700 000 EUR for den anden parcel samt et arligt belgb pa
25 EUR. Dels indgik selskabet en aftale om leasing af fast ejendom vedrgrende de samme
ejendomme, hvorved disse samme finansielle institutioner overdrog Mydibel brugsretten til de
omhandlede ejendomme i en periode pa 15 ar uden mulighed for opsigelse mod betaling af en
kvartalsleje svarende til en investeringsvaerdi pa 9 630 000 EUR for den farste parcel og 2 700
000 EUR for den anden parcel med tilleeg af renter. | medfar af sidstnaevnte aftale har Mydibel ved
leasingaftalens udlgb en kgbsoption til en pris svarende til 10% af investeringsveerdien for den
forste parcel og 3% af investeringsveerdien for den anden parcel.

14  Efter en afgiftskontrol foretaget den 11. maj 2012 og den 8. juni 2012 vedrgrende perioden
fra den 1. januar 2009 til den 31. december 2010 afviste den belgiske afgiftsmyndighed i henhold
til revisionsordningen det oprindeligt foretagne momsfradrag i forbindelse med de pageeldende
ejendomme som fglge af de naevnte sale and lease back-transaktioner (salg og tilbageleasing).

15 Der blev den 18. september 2012 sendt en reguleringsopggrelse til Mydibel til godkendelse,
og der blev den 22. november 2013 udarbejdet en rapport, som blev meddelt samme dag sammen
med afggrelsen om regulering. Sidstnaevnte afggrelse vedrgrer for det farste et belgb pa 981 381,
28 EUR for fejl i forbindelse med momsfradrag, for det andet en forholdsmaessigt fastsat bede pa



98 130 EUR og for det tredje morarenter fra den 21. januar 2011. Den belgiske afgiftsmyndighed
har pa Mydibels labende momskonto tilbageholdt et samlet belgb pa 1 363 971,20 EUR il
deekning af reguleringsbelgbet.

16  Den 1. april 2014 anlagde Mydibel sag med pastand om annullation af
reguleringsafgarelsen og rapporten af 22. november 2013 ved tribunal de premiere instance du
Hainaut (retten i farste instans i Hainaut, Belgien).

17  Ved dom af 13. oktober 2015 antog tribunal de premiére instance du Hainaut (retten i fgrste
instans i Hainaut) sagen til realitetsbehandling og gav selskabet delvis medhold. Den fastslog, at

baden bortfaldt, demte Etat belge til at tilbagebetale Mydibel alle de belgb, der var opkraevet som
folge af den annullerede bgde med tillaeg af morarenter, og gav herudover ikke Mydibel medhold.

18 Den 4. marts 2016 iveerksatte Mydibel appel til pravelse af denne dom ved cour d’appel de
Mons (appeldomstolen i Mons).

19  Den foreleeggende ret har rejst tvivl om, hvorvidt momsdirektivets bestemmelser under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede paleegger en forpligtelse til at regulere
momsfradraget, og, i bekreeftende fald, om en sadan regulering er i overensstemmelse med
princippet om momsens neutralitet og ligebehandlingsprincippet.

20  Padenne baggrund har cour d’appel de Mons (appeldomstolen i Mons) besluttet at udsaette
sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»[1)]  Skal [momsdirektivets] artikel 14, 15, 168, 184, 185, 187 og 188 [...] fortolkes og anvendes
saledes, at momsen pa et fast investeringsgode, der oprindeligt er fratrukket korrekt,
reguleres/berigtiges, nar dette faste investeringsgode har vaeret genstand for en »sale and lease
back«-transaktion (salg og tilbageleasing), idet:

- »sale and lease back«-transaktionen indebeerer, at den momspligtige person indrammer en
kombineret og samtidig ret til langtidsleje (dvs. en midlertidig tingslig rettighed) til to finansielle
institutioner, og disse to finansielle institutioners leasing af investeringsgodet til den momspligtige
person;

- denne »sale and lease back«-transaktion udgar en rent finansiel transaktion, der har til formal
at gge den momspligtige persons likviditetsbeholdning;

- »sale and lease back«-transaktionen (salg og tilbageleasing) ikke er momspligtig;

- det faste investeringsgode forbliver den momspligtige persons ejendom og er blevet
benyttet til den momspligtige persons momspligtige virksomhed uafbrudt og vedvarende bade far
og efter transaktionen.

[2)] Eren fortolkning og anvendelse af ovennaevnte bestemmelser, der farer til en
revision/berigtigelse af den moms, der oprindeligt blev fratrukket, i overensstemmelse med
princippet om momsens neutralitet og/eller ligebehandlingsprincippet?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste spgrgsmal

21  Med det farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 184, 185, 187 og 188 skal fortolkes saledes, at de palaegger en forpligtelse
til at regulere momsen pa en fast ejendom, der oprindeligt er fratrukket korrekt, nar denne



ejendom har veeret genstand for en ikke-momspligtig sale and lease back-transaktion (salg og
tilbageleasing) under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede.

22  Momsdirektivets artikel 184 og 185 fastseetter pa generel vis betingelserne for, at den
nationale afgiftsmyndighed kan kraeve regulering af det oprindeligt foretagne momsfradrag. Dette
direktivs artikel 187-189 fastseetter derimod de saerlige regler for regulering af momsfradrag for sa
vidt angar investeringsgoder (jf. i denne retning dom af 11.4.2018, SEB bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, preemis 25-28).

23 Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af foreleeggelsesafggrelsen, at de i hovedsagen
omhandlede ejendomme skal kvalificeres som »investeringsgoder«, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprave pa grundlag af national ret. | medfar af momsdirektivets artikel 189,
litra a), kan medlemsstaterne nemlig definere begrebet »investeringsgoder«. Domstolen har
fastslaet, at dette begreb omfatter varer, som anvendt i forbindelse med gkonomisk virksomhed
karakteriseres af en sa vedvarende og en sa hgj veerdi, at anskaffelsesomkostningerne normalt
ikke bogfares som lgbende udgifter, men afskrives over flere regnskabsar (dom af 16.2.2012, Eon
Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis).

24  For det farste skal det undersgges, om en regulering af momsfradrag er pakraevet i medfar
af direktivets artikel 184 og 185.

25  Det fremgar af momsdirektivets artikel 184, at det oprindeligt foretagne momsfradrag skal
reguleres, nar fradraget er stgrre eller mindre end det, som den afgiftspligtige person var berettiget
til at foretage. | medfar af momsdirektivets artikel 185 skal der navnlig ske regulering, nar der efter
momsangivelsens udfeerdigelse er sket aendringer af de elementer, som er taget i betragtning ved
fastseettelsen af fradragsbelgbet.

26  Med hensyn til den eventuelle betydning for den afgiftspligtige persons momsfradrag af
begivenheder indtradt efter fradraget fremgar det af Domstolens praksis, at den brug, der gares af
varerne eller tienesteydelserne, eller som pataenkes for disse, er afggrende for omfanget af det
oprindelige fradrag, som den afgiftspligtige har ret til, samt omfanget af eventuelle reguleringer i de
efterfglgende perioder (dom af 31.5.2018, Kollrol3 og Wirtl, C-660/16 og C-661/16,
EU:C:2018:372, preemis 54 og den deri naevnte retspraksis).

27  Den reguleringsordning, som er fastsat i momsdirektivets artikel 184-186, er saledes en
integrerende del af den momsfradragsordning, som er indfart ved dette direktiv. Den har til formal
at gge fradragenes ngjagtighed for at sikre momsens neutralitet, sdledes at de transaktioner, der
foretages pa det tidligere trin, kun giver fortsat ret til fradrag, i det omfang transaktionerne sker til
brug for levering af momspligtige ydelser. Ordningen har saledes til formal at skabe en teet og
direkte sammenhaeng mellem retten til fradrag af indgaende moms og brugen af de pagaeldende
varer eller tienesteydelser til afgiftspligtige transaktioner i senere omseetningsled (dom af
31.5.2018, Kollrol3 og Wirtl, C-660/16 og C-661/16, EU:C:2018:372, preemis 55 og den deri
naevnte retspraksis).

28 | det foreliggende tilfaelde fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at de i hovedsagen
omhandlede ejendomme er blevet anvendt uafbrudt og vedvarende af Mydibel i forbindelse med
selskabets erhvervsvirksomhed. Selv om de i hovedsagen omhandlede sale and lease back-
transaktioner (salg og tilbageleasing) har givet anledning til en umiddelbar betaling af et vederlag
til Mydibel, er selskabet ifglge oplysningerne i foreleeggelsesafgarelsen endvidere forpligtet til at
betale de pageeldende finansielle institutioner kvartalsleje i 15 ar med et belgb, der svarer til dette
vederlag med tilleeg af renter. Det fremgar saledes, at selskabet fortsat har brugt de transaktioner,
der blev gennemfart med henblik pa opfarelse, ombygning eller renovering af de i hovedsagen
omhandlede ejendomme, til sine afgiftspligtige transaktioner i senere omsaetningsled. Denne



konstatering indebeerer, med forbehold af den efterpragvelse, der skal foretages af den
foreleeggende ret, at der ikke efter momsangivelsens udfeerdigelse er sket aendringer af de
elementer, som er taget i betragtning ved fastsaettelsen af fradragsbelgbet.

29 | modseetning til, hvad Europa-Kommissionen har gjort geeldende i sit skriftlige indleeg, kan
den blotte stiftelse af en ikke-momspligtig ret til langtidsleje ikke anses for at udgere en eendring af
de elementer, som er taget i betragtning ved fastsaettelsen af fradragsbelgbet, der er sket efter
momsangivelsens udfaerdigelse. En sadan stiftelse kan nemlig ikke i sig selv bryde den taette og
direkte sammenhaeng mellem retten til fradrag af indgaende moms og brugen af de pageeldende
varer eller tienesteydelser til afgiftspligtige transaktioner i senere omsaetningsled.

30 Med forbehold af den efterprgvelse, der skal foretages af den forelaeggende ret, fglger det
heraf, at momsdirektivets artikel 184 og 185 ikke kraever, at der skal foretages en regulering af det
oprindeligt foretagne momsfradrag under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede.

31 For det andet skal det undersgges, om omsteendighederne i hovedsagen henhgrer under de
seerlige regler for regulering af momsfradrag for sa vidt angar investeringsgoder, navnlig
direktivets artikel 187 og 188.

32  Direktivets artikel 187 beskriver visse regler for regulering af momsfradrag for sa vidt angar
investeringsgoder. Det fremgar bl.a. af neevnte direktivs artikel 187, stk. 1, at for sa vidt angar
sadanne goder foretages reguleringen af fradraget over en periode pa fem ar, idet denne periode
kan forlaenges op til tyve ar for investeringsgoder i form af fast ejendom.

33 | medfegr af samme direktivs artikel 188, stk. 1, skal investeringsgodet i tilfeelde af levering i
reguleringsperioden betragtes, som om det af den afgiftspligtige person fortsat var blevet anvendt i
forbindelse med gkonomisk virksomhed indtil udlgbet af reguleringsperioden.

34  Domstolen har preeciseret, at begrebet »levering af varer« ikke henviser til overdragelsen af
ejendomsret i de efter gaeldende national ret fastsatte former, men til enhver form for overdragelse
af et materielt gode foretaget af en person, som bemyndiger en anden person til som ejer at rade
over godet (jf. i denne retning dom af 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

35 Selv om det tilkommer den nationale ret i det konkrete tilfeelde og under hensyntagen til
sagens faktiske omstaendigheder at afggre, om en bestemt transaktion med hensyn til et gode
indebaerer overdragelse af retten til som ejer at rade over godet (jf. i denne retning dom af
15.12.2005, Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, preemis 63), kan Domstolen ikke desto
mindre give denne ret relevant vejledning i denne henseende.

36  Det bemeerkes, at de i hovedsagen omhandlede sale and lease back-transaktionerne (salg
og tilbageleasing) er kendetegnet ved, at den afgiftspligtige person pa den ene side indremmer en
kombineret og samtidig ret til langtidsleje til de to i hovedsagen omhandlede finansielle
institutioner, mens disse to finansielle institutioner pa den anden side leaser fast ejendom til den
afgiftspligtige person.

37  Det skal derfor fastslas, om indrammelsen af en ret til langtidsleje og leasing af fast
ejendom i den i hovedsagen foreliggende sammenhaeng skal betragtes seerskilt eller samlet.



38 Domstolen har fastslaet, at der er tale om en enkelt transaktion, nar to eller flere
omstaendigheder eller handlinger, som en afgiftspligtig person leverer, er sa neert forbundet, at de
objektivt set udger en enkelt udelelig ydelse, som det ville veere kunstigt at opdele (dom af
21.2.2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, preemis 53 og den deri naevnte retspraksis).

39 Det tilkommer den nationale ret at efterprgve, om der pa baggrund af de oplysninger, den
har faet forelagt, og bortset fra, hvad der fremgar af selve kontraktens indhold, er tale om én enkelt
transaktion (dom af 21.2.2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, preemis 54).

40 | det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at de i hovedsagen
omhandlede sale and lease back-transaktioner udger rent finansielle transaktioner, der er
foretaget med henblik pa at gge Mydibels likviditetsbeholdning, at de i hovedsagen omhandlede
ejendomme er forblevet i selskabets besiddelse, og at selskabet uafbrudt og vedvarende har
anvendt dem i forbindelse med sine afgiftspligtige transaktioner. Med forbehold af den
efterprgvelse, der skal foretages af den forelseggende ret, synes disse omsteendigheder at udggre
holdepunkter for at antage, at hver af disse transaktioner udgar en enkelt transaktion, eftersom
stiftelsen af en ret til langtidsleje af de i hovedsagen omhandlede ejendomme er udelelig i forhold
til leasingen af de samme ejendomme.

41  Med forbehold af den efterpragvelse, der skal foretages af den forelaeggende ret, falger det
heraf, at hver af de i hovedsagen omhandlede sale and lease back-transaktioner (salg og
tilbageleasing) udger en enkelt transaktion. Pa denne baggrund kan disse transaktioner ikke
kvalificeres som »leveringer af varer«, for sa vidt som de rettigheder, der overdrages til de i
hovedsagen omhandlede finansielle institutioner som fglge af transaktionerne, dvs. den civilretlige
ret til langtidsleje, som begraenses af den ret til leasing af fast ejendom, der tilkommer Mydibel,
ikke bemyndiger de finansielle institutioner til som ejer at rade over de i hovedsagen omhandlede
ejendomme.

42  Henset til det ovenstaende og med forbehold af den efterpravelse, der skal foretages af den
foreleeggende ret, kreever momsdirektivets artikel 187 og 188 ikke, at der skal foretages en
regulering af det oprindeligt foretagne momsfradrag under omsteendigheder som de i hovedsagen
omhandlede.

43  Padenne baggrund skal det farste spagrgsmal besvares med, at med forbehold af den
efterprgvelse af de relevante faktiske omsteendigheder og den relevante nationale ret, der skal
foretages af den forelaeggende ret, skal momsdirektivets artikel 184, 185, 187 og 188 fortolkes
saledes, at de ikke paleegger en forpligtelse til at regulere momsen pa en fast ejendom, der
oprindeligt er fratrukket korrekt, nar denne ejendom har veeret genstand for en ikke-momspligtig
sale and lease back-transaktion (salg og tilbageleasing) under omsteendigheder som de i
hovedsagen omhandlede.

Det andet spgrgsmal

44  Med det andet spagrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om en
fortolkning af momsdirektivets artikel 184, 185, 187 og 188, hvorefter disse paleegger en
forpligtelse til at regulere det oprindeligt foretagne momsfradrag under omsteendigheder som de i
hovedsagen omhandlede, er i overensstemmelse med princippet om momsens neutralitet og
ligebehandlingsprincippet.

45  Henset til besvarelsen af det fgrste spgrgsmal er det andet spargsmal alene relevant, for sa
vidt som den foreleeggende ret efter at have foretaget en efterpravelse matte finde, at de i
hovedsagen omhandlede sale and lease back-transaktioner (salg og tilbageleasing) udger en



agendring efter momsangivelsens udfeerdigelse af de elementer, som er taget i betragtning ved
fastseettelsen af fradragsbelgbet, som omhandlet i momsdirektivets artikel 185, eller at de udger
en levering som omhandlet i direktivets artikel 188, og at der dermed foreligger en forpligtelse til at
regulere det oprindeligt foretagne momsfradrag under omsteendigheder som de i hovedsagen
omhandlede.

46  En sadan forpligtelse til at regulere det oprindeligt foretagne momsfradrag er imidlertid
under alle omsteendigheder i overensstemmelse med princippet om momsens neutralitet og
ligebehandlingsprincippet.

47 |1 denne henseende er det tilstraekkeligt at bemaerke, at under disse omstaendigheder
befinder en afgiftspligtig person, der har foretaget en sadan ikke-momspligtig transaktion
vedrgrende en ejendom, som den pageeldende ejer, sig ikke i momsmaessig henseende i en
situation, der er sammenlignelig med den situation, som en afgiftspligtig person, der uafbrudt er
forblevet ejer af en ejendom siden udfarelsen af de arbejder, der gav ret til fradrag af indgaende
moms, befinder sig i.

48  Pa denne baggrund skal det andet spgrgsmal besvares med, at en fortolkning af
momsdirektivets artikel 184, 185, 187 og 188, hvorefter disse palaegger en forpligtelse til at
regulere det oprindeligt foretagne momsfradrag under omsteendigheder som de i hovedsagen
omhandlede, er i overensstemmelse med princippet om momsens neutralitet og
ligebehandlingsprincippet.

Sagsomkostninger

49  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tiilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1) Med forbehold af den efterprgvelse af de relevante faktiske omsteendigheder og den
relevante nationale ret, der skal foretages af den foreleeggende ret, skal artikel 184, 185, 187
0g 188 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem, som endret ved Radets direktiv 2009/162/EU af 22. december 2009,
fortolkes séaledes, at de ikke palaegger en forpligtelse til at regulere merveerdiafgiften
(moms) pa en fast ejendom, der oprindeligt er fratrukket korrekt, nar denne ejendom har
veeret genstand for en ikke-momspligtig sale and lease back-transaktion (salg og
tilbageleasing) under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede.

2) En fortolkning af artikel 184, 185, 187 og 188 i direktiv 2006/112, som sendret ved
direktiv 2009/162, hvorefter disse paleegger en forpligtelse til at regulere det oprindeligt
foretagne fradrag af merveerdiafgift (moms) under omsteendigheder som de i hovedsagen
omhandlede, er i overensstemmelse med princippet om momsens neutralitet og
ligebehandlingsprincippet.

Underskrifter

* Processprog: fransk.



