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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2019. gada 27. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – Direkt?va 
2006/112/EK – Nodok?u ties?bu aktu saska?ošana – Priekšnodok?a atskait?šana – Nekustamais 
?pašums, kas ir ražošanas l?dzeklis – P?rdošana un atpaka?noma (sale and lease back) – PVN 
atskait?jumu kori??šana – PVN neitralit?tes princips – Vienl?dz?gas attieksmes princips

Liet? C?201/18

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko cour d’appel de Mons 
(Monsas apel?cijas tiesa, Be??ija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2018. gada 9. mart? un kas 
Ties? re?istr?ts 2018. gada 19. mart?, tiesved?b?

Mydibel SA

pret

État belge,

TIESA (sept?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesneši K. Vajda [C. Vajda] 
(referents) un P. Dž. Šv?rebs [P. G. Xuereb],

?ener?ladvok?ts: Dž. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Mydibel SA v?rd? – W. Huber, advok?ts,

–        Be??ijas vald?bas v?rd? – J.?C. Halleux un P. Cottin, k? ar? C. Pochet, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – J. Jokubauskait? un N. Gossement, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.), ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2009/162/ES (2009. 



gada 22. decembris) (OV 2010, L 10, 14. lpp.), (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 14., 15., 168., 
184., 185., 187. un 188. pantu, k? ar? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) 
neitralit?tes principu un vienl?dz?gas attieksmes principu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Mydibel SA un État belge par PVN 
atskait?juma kori??šanu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

3        Atbilstoši PVN direkt?vas 14. pantam:

“1.      “Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodošana r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam.

2.      Papildus 1. punkt? min?tajam dar?jumam par pre?u pieg?di uzskata š?dus dar?jumus:

a)      ?pašumties?bu nodošanu par atl?dz?bu, ja to dara ar valsts iest?des vai t?s v?rd? izdotu 
r?kojumu vai ar? pildot k?du ties?bu aktu;

b)      faktisko pre?u nodošanu, pildot l?gumu par pre?u nomu/?ri uz noteiktu laiku vai par pre?u 
p?rdošanu uz nomaksu, kur? paredz?ts, ka parastos apst?k?os ?pašumties?bu p?reja notiek ne 
v?l?k k? veicot p?d?jo iemaksu;

c)      pre?u nodošanu, pildot l?gumu, saska?? ar ko par pre?u pirkšanu vai p?rdošanu maks?jama 
komisijas maksa.

3.      Dal?bvalstis var uzskat?t konkr?tu b?vdarbu nodošanu par pre?u pieg?di.”

4        Š?s direkt?vas 15. pant? ir noteikts:

“1.      Elektr?bu, g?zi, siltumu vai dzes?šanu u. tml. uzskata par materi?lu ?pašumu.

2.      Par materi?lu ?pašumu dal?bvalstis var uzskat?t:

a)      noteiktas ties?bas uz nekustamo ?pašumu;

b)      lietu ties?bas, kas to tur?t?jam dod nekustam? ?pašuma lietojuma ties?bas;

c)      akcijas vai t?m l?dzv?rt?gas da?as, kas to tur?t?jam de jure vai de facto dod 
?pašumties?bas vai vald?juma ties?bas uz nekustamo ?pašumu vai t? da?u.”

5        Min?t?s direkt?vas 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

b)      PVN, kas maks?jams par dar?jumiem, kurus piel?dzina pre?u pieg?dei vai pakalpojumu 
sniegšanai saska?? ar 18. panta a) punktu un 27. pantu;

c)      PVN, kas maks?jams par pre?u ieg?d?m Kopienas iekšien? saska?? ar 2. panta 1. punkta 
b) apakšpunkta i) punktu;



d)      PVN, kas maks?jams par dar?jumiem, kurus piel?dzina pre?u ieg?dei Kopienas iekšien? 
saska?? ar 21. un 22. pantu;

e)      PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par pre?u importu attiec?gaj? dal?bvalst?.”

6        PVN direkt?vas X sada?as 5. noda?? “Atskait?šanas kori??šana” ir ietverti š?s direkt?vas 
184.–189. pants. Min?t?s direkt?vas 184. pant? ir preciz?ts:

“S?kotn?jo atskait?šanu kori??, ja atskait?šana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a 
maks?t?jam bijušas ties?bas.”

7        PVN direkt?vas 185. pant? ir paredz?ts:

“1.      Kori??šanu veic jo ?paši, ja p?c PVN atmaks?šanas [p?c PVN deklar?cijas iesniegšanas] 
main?s sast?vda?as, kas izmantotas, lai noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti 
pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.

2.      Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai 
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pašuma izn?cin?šanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos, 
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantošanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai 
dotu paraugus, k? min?ts 16. pant?.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai 
z?dz?bas gad?jumos.”

8        Atbilstoši š?s direkt?vas 186. pantam:

“Dal?bvalstis paredz s?ki izstr?d?tus noteikumus 184. un 185. panta piem?rošanai.”

9        Min?t?s direkt?vas 187. pant? ir noteikts:

“1.      Attiec?b? uz kapit?lieguld?jumu prec?m [ražošanas l?dzek?iem] kori??šana ilgst piecus 
gadus, ieskaitot gadu, kur? t?s ir ieg?d?tas vai ražotas.

Tom?r dal?bvalstis kori??šanu var attiecin?t uz pilnu piecu gadu laikposmu no šo 
kapit?lieguld?jumu pre?u [ražošanas l?dzek?u] pirmreiz?j?s lietošanas.

Nekustamajam ?pašumam, kas ieg?d?ts k? kapit?lieguld?jumu prece [nekustamajam ?pašumam, 
kas ir ražošanas l?dzeklis], kori??šanas laikposmu var pagarin?t l?dz pat 20 gadiem.

2.      Ikgad?jo kori??šanu veic tikai par vienu piektda?u no PVN, kas maks?jams par 
kapit?lieguld?jumu prec?m [ražošanas l?dzek?iem], vai, ja kori??šanas laikposms ir bijis 
pagarin?ts, par t? attiec?gu da?u.

Š? punkta pirmaj? da?? min?to kori??šanu veic, balstoties uz sv?rst?b?m atskait?šanas ties?b?s 
n?kamajos gados attiec?b? pret atskait?šanas ties?b?m taj? gad?, kur? preces ir ieg?d?tas, 
ražotas vai, attiec?g? gad?jum?, pirmoreiz lietotas.”

10      T?s pašas direkt?vas 188. pant? ir preciz?ts:

“1.      Ja kapit?lieguld?jumu preces [ražošanas l?dzek?us] pieg?d? kori??šanas laik?, uzskata, ka 
nodok?a maks?t?js t?s [tos] v?l joproj?m lieto savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m l?dz 
kori??šanas laikposma beig?m.



Pie?em, ka šai saimnieciskajai darb?bai piln?b? uzliek nodokli, ja nodokli uzliek 
kapit?lieguld?jumu pre?u [ražošanas l?dzek?u] pieg?dei.

Pie?em, ka š? saimniecisk? darb?ba ir piln?b? atbr?vota no nodok?a, ja no nodok?a ir atbr?vota 
kapit?lieguld?jumu pre?u [ražošanas l?dzek?u] pieg?de.

2.      Š? panta 1. punkt? paredz?to kori??šanu veic tikai vienreiz attiec?b? uz visu atlikušo 
kori??šanas laiku. Tom?r, ja kapit?lieguld?jumu pre?u [ražošanas l?dzek?u] pieg?de ir atbr?vota 
no nodok?a, dal?bvalstis var atcelt pras?bu veikt kori??šanu, ja pirc?js ir nodok?a maks?t?js, kas 
attiec?g?s kapit?lieguld?jumu preces [ražošanas l?dzek?us] izmanto vien?gi dar?jumiem, par 
kuriem PVN ir atskait?ms.”

11      PVN direkt?vas 189. pant? ir paredz?ts:

“Lai piem?rotu 187. un 188. pantu, dal?bvalstis var veikt š?dus pas?kumus:

a)      defin?t kapit?lieguld?jumu pre?u [ražošanas l?dzek?u] j?dzienu;

b)      nor?d?t PVN summu, kas ?emama v?r? kori??šanai;

c)      veikt jebk?dus nepieciešamos pas?kumus, lai nodrošin?tu, ka kori??šana neizraisa nek?das 
nepamatotas priekšroc?bas;

d)      at?aut administrat?vus vienk?ršojumus.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

12      Mydibel nodarbojas ar kartupe?u p?rstr?des produktu ražošanu un šaj? saist?b? ir PVN 
maks?t?ja. Tai pieder vair?kas ?kas, par kur?m t? piln? apm?r? ir atskait?jusi nodokli, kas attiecas 
uz b?vniec?bas, p?rb?ves un renov?cijas darbu r??iniem.

13      2009. gada 1. oktobr?, lai palielin?tu savu likvidit?ti, Mydibel par š?m ?k?m ar div?m finanšu 
iest?d?m nosl?dza “sale and lease back” (p?rdošanas un atpaka?nomas) dar?jumus, kuriem nav 
piem?rojams PVN un kuri ir iedal?ti div?s da??s. Katrai da?ai Mydibel nosl?dza ar š?m iest?d?m 
divus notari?li apstiprin?tus l?gumus. Pirmk?rt, t? nosl?dza l?gumu par ilgtermi?a nomas ties?bu 
uz min?taj?m ?k?m nodibin?šanu par labu min?taj?m iest?d?m uz 99 gadiem pret t?l?t?ju 
maks?jumu par ilgtermi?a nomas ties?b?m 9 630 000 EUR apm?r? par pirmo da?u un 2 700 000 
EUR apm?r? par otro da?u, k? ar? ikgad?ju maksu 25 EUR apm?r?. Otrk?rt, t? nosl?dza l?gumu 
par nekustam? ?pašuma l?zingu attiec?b? uz š?m paš?m ?k?m, ar kuru š?s pašas iest?des 
pieš??ra Mydibel attiec?go ?ku izmantošanas ties?bas uz neatsaucamu 15 gadu termi?u, 
maks?jot ceturkš?a nomas maksu, kas atbilst ieguld?jumu v?rt?bai 9 630 000 EUR apm?r? par 
pirmo da?u un 2 700 000 EUR apm?r? par otro da?u, kam pieskait?ti procenti. Saska?? ar p?d?jo 
min?to l?gumu Mydibel l?zinga beig?s sa?em izpirkuma ties?bas par cenu, kas atbilst 10 % no 
ieguld?jumu v?rt?bas par pirmo da?u un 3 % no ieguld?jumu v?rt?bas par otro da?u.

14      P?c nodok?u rev?zijas, kas 2012. gada 11. maij? un 8. j?nij? tika veikta par laikposmu no 
2009. gada 1. janv?ra l?dz 2010. gada 31. decembrim, Be??ijas nodok?u administr?cija saska?? 
ar p?rskat?šanas meh?nismu noraid?ja PVN atskait?jumu, kas s?kotn?ji bija veikts par 
attiec?gaj?m ?k?m min?to sale and lease back (p?rdošanas un atpaka?nomas) dar?jumu d??.

15      2012. gada 18. septembr? Mydibel apstiprin?šanai tika iesniegts korekcijas apr??ins, un 
2013. gada 22. novembr? tika izrakst?ts protokols, par ko l?dz ar l?mumu par korekciju tika 
pazi?ots taj? paš? dien?. P?d?jais min?tais l?mums attiecas, pirmk?rt, uz summu 981 381,28 



EUR apm?r? par k??dainu PVN atskait?šanu, otrk?rt, uz sam?r?gu naudas sodu 98 130 EUR 
apm?r? un, trešk?rt, uz kav?juma procentiem, s?kot no 2011. gada 21. janv?ra. Veicot ietur?jumu 
no Mydibel PVN nor??inu konta kred?ta atlikuma, Be??ijas nodok?u administr?cija sa??ma 
korekcijas summas nomaksu par kop?jo summu 1 363 971,20 EUR apm?r?.

16      2014. gada 1. apr?l? Mydibel c?la tribunal de première instance du Hainaut (Aino pirm?s 
instances tiesa, Be??ija) pras?bu atcelt l?mumu par korekciju un 2013. gada 22. novembra 
protokolu.

17      Ar 2015. gada 13. oktobra spriedumu tribunal de première instance du Hainaut atzina 
pras?bu par pie?emamu un da??ji pamatotu. T? atzina, ka naudas sods nebija j?maks?, un 
piesprieda État belge atl?dzin?t Mydibel visas summas, kas sa?emtas saist?b? ar atcelto naudas 
sodu, pieskaitot t?m nokav?juma procentus, un noraid?ja Mydibel pras?bu p?r?j? da??.

18      2016. gada 4. mart? Mydibel par šo spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu cour d’appel 
de Mons (Monsas apel?cijas tiesa, Be??ija).

19      Iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai apst?k?os, k?di ir pamatliet?, ar PVN direkt?vas 
norm?m ir noteikts pien?kums kori??t PVN atskait?jumu un, ja atbilde ir apstiprinoša, – vai š?da 
korekcija atbilst PVN neitralit?tes principam un vienl?dz?gas attieksmes principam.

20      Š?dos apst?k?os cour d’appel de Mons nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“[1)]      Vai [Direkt?vas 2006/112] 14., 15., 168., 184., 185., 187. un 188. pants ir j?interpret? un 
j?piem?ro t?, ka ir j?p?rskata/j?iekas? PVN attiec?b? uz nekustamiem ražošanas l?dzek?iem, kas 
s?kotn?ji ticis pareizi atskait?ts, ja šie nekustamie ražošanas l?dzek?i ir bijuši “sale and lease 
back” dar?juma objekts (p?rdošana un atpaka?noma), iev?rojot, ka:

–        “sale [and] lease back” ir noform?ts ar kombin?tu un vienlaic?gu ilgtermi?a nomas ties?bu 
pieš?iršanu (kas ir pagaidu lietu ties?bas), ko nodok?a maks?t?js pieš??ris div?m finanšu 
instit?cij?m, un l?zingu, ko š?s divas finanšu instit?cijas ir pieš??rušas nodok?[a] maks?t?jam;

–        šis “sale [and] lease back” dar?jums ir t?ri finansi?ls dar?jums ar nol?ku palielin?t nodok?[a] 
maks?t?ja likvidit?ti;

–        “sale [and] lease back” (p?rdošana[s] un atpaka?noma[s]) dar?jumam nav ticis piem?rots 
PVN;

–        nekustamais ražošanas l?dzeklis ir palicis nodok?[a] maks?t?ja ?pašum? un nodok?[a] 
maks?t?js to ir izmantojis ar nodokli apliekamai darb?bai nep?rtraukti un ilgstoši gan pirms 
dar?juma, gan ar? p?c t??

[2)]      Vai iepriekš min?to normu interpret?cija un piem?rošana, kuras d?? ir j?veic s?kotn?ji 
atskait?t? PVN p?rskat?šana/iekas?šana, [atbilst] PVN neitralit?tes princip[am] un/vai 
vienl?dz?gas attieksmes princip[am]?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

21      Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 184., 185., 187. un 
188. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tajos ir noteikts pien?kums kori??t PVN, kas ir maks?jams 
par ?ku un kas s?kotn?ji ir ticis pareizi atskait?ts, ja šis ?pašums ir bijis t?da sale and lease back



(p?rdošanas un atpaka?nomas) dar?juma priekšmets, kuram nav piem?rojams PVN t?dos 
apst?k?os, k?di apl?koti pamatliet?.

22      PVN direkt?vas 184. un 185. pant? ir visp?r?gi izvirz?ti nosac?jumi, ar k?diem valsts 
nodok?u administr?cijai ir j?prasa veikt s?kotn?ji atskait?t? PVN korekciju. Savuk?rt š?s 
direkt?vas 187.–189. pant? ir paredz?ti ?paši noteikumi par PVN atskait?juma korekciju attiec?b? 
uz ražošanas l?dzek?iem (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 11. apr?lis, SEB bankas, 
C?532/16, EU:C:2018:228, 25.–28. punkts).

23      Ievad? ir j?konstat?, ka no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pamatliet? 
apl?kot?s ?kas ir j?kvalific? k? “ražošanas l?dzek?i”; iesniedz?jtiesai tas ir j?p?rbauda, ?emot v?r? 
valsts ties?bas. Proti, atbilstoši min?t?s direkt?vas 189. panta a) punktam dal?bvalstis var defin?t 
“ražošanas l?dzek?u” j?dzienu. Tiesa ir atzinusi, ka šis j?dziens attiecas uz prec?m, kur?m, t?s 
izmantojot saimniecisk?s darb?bas veikšanai, ir rakstur?ga ilgtsp?j?ba un v?rt?ba, un t?d?j?di ar 
to ieg?šanu saist?t?s izmaksas parasti netiek iegr?matotas k? k?rt?jie izdevumi, bet gan tiek 
norakst?tas vair?ku finanšu gadu garum? (spriedums, 2012. gada 16. febru?ris, Eon Aset 
Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24      Pirmk?rt, ir j?p?rbauda, vai PVN atskait?juma korekcija ir j?veic atbilstoši min?t?s direkt?vas 
184. un 185. pantam.

25      No PVN direkt?vas 184. panta izriet, ka PVN s?kotn?jo atskait?jumu kori??, ja atskait?jums 
ir liel?ks vai maz?ks par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam ir bijušas ties?bas. Atbilstoši š?s 
direkt?vas 185. pantam korekcija ir j?veic it ?paši tad, ja apst?k?i, kas tiek ?emti v?r?, nosakot 
atskait?jumu apm?ru, p?c PVN deklar?cijas iesniegšanas ir main?jušies.

26      Attiec?b? uz iesp?jamo ietekmi, k?du uz nodok?a maks?t?ja veiktu PVN atskait?šanu var 
rad?t k?di p?c š?s atskait?šanas iest?jušies notikumi, no Tiesas judikat?ras izriet, ka tas, k?dam 
m?r?im preces vai pakalpojumi tiek izmantoti vai tos ir paredz?ts izmantot, nosaka s?kotn?j? 
atskait?juma apm?ru, uz kuru nodok?a maks?t?jam ir ties?bas, k? ar? iesp?jamo korekciju, kas ir 
j?veic turpm?kajos laikposmos (spriedums, 2018. gada 31. maijs, Kollroß un Wirtl, C?660/16 un 
C?661/16, EU:C:2018:372, 54. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

27      Proti, PVN direkt?vas 184.–186. pant? paredz?tais kori??šanas meh?nisms ir ar šo 
direkt?vu noteikt?s PVN atskait?šanas sist?mas neat?emama sast?vda?a. T? m?r?is ir palielin?t 
atskait?jumu precizit?ti, t?d?j?di nodrošinot PVN neitralit?ti, lai ties?bas uz atskait?jumu par 
agr?k? stadij? veikt?m darb?b?m saglab?tos tikai tad, ja t?s tiek veiktas, lai sniegtu pakalpojumus, 
par kuriem ir maks?jams šis nodoklis. Š? meh?nisma m?r?is t?d?j?di ir rad?t ciešu un tiešu saikni 
starp ties?b?m uz PVN k? priekšnodok?a atskait?jumu un attiec?go pre?u vai pakalpojumu 
izmantošanu dar?jumiem, kas ar nodokli tiek aplikti v?l?k (spriedums, 2018. gada 31. maijs, 
Kollroß un Wirtl, C?660/16 un C?661/16, EU:C:2018:372, 55. punkts, k? ar? taj? min?t? 
judikat?ra).



28      Šaj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka pamatliet? apl?koto nekustamo 
?pašumu Mydibel nep?rtraukti un ilgstoši izmantoja savai profesion?lajai darb?bai. Turkl?t 
saska?? ar šaj? l?mum? sniegtaj?m nor?d?m, ja par pamatliet? apl?kotajiem sale and lease back
(p?rdošanas un atpaka?nomas) dar?jumiem Mydibel veica t?l?t?ju maks?jumu, tad š? sabiedr?ba 
savuk?rt uz??m?s 15 gadu laikposm? maks?t attiec?gaj?m finanšu iest?d?m ceturkš?a nomas 
maksu, kuras kop?j? summa atbilst š? maks?juma summai, kurai pieskait?ti procenti. T?d?j?di 
š?iet, ka min?t? sabiedr?ba dar?jumus, kas veikti šai pamatliet? apl?koto nekustamo ?pašumu 
b?vniec?bai, p?rb?vei un renov?cijai, turpin?ja izmantot saviem dar?jumiem, kas ar nodokli tiek 
aplikti v?l?k. Šis konstat?jums, neskarot iesniedz?jtiesas p?rbaudi, liecina, ka apst?k?i, kas ir 
?emti v?r?, nosakot atskait?jumu apm?ru, p?c PVN deklar?cijas iesniegšanas nav main?jušies.

29      Pret?ji tam, ko Eiropas Komisija ir apgalvojusi rakstveida apsv?rumos, tikai ilgtermi?a 
nomas ties?bu, kam nav piem?rojams PVN, nodibin?šana nevar tikt uzskat?ta par apst?k?u, kuri 
?emti v?r?, nosakot atskait?jumu apm?ru, izmai??m, kas notikušas p?c PVN deklar?cijas 
iesniegšanas. Proti, pati š? nodibin?šana neizbeidz ciešo un tiešo saikni starp ties?b?m uz PVN 
k? priekšnodok?a atskait?jumu un attiec?go pre?u vai pakalpojumu izmantošanu dar?jumiem, kas 
ar nodokli tiek aplikti v?l?k.

30      No t? izriet, ka, neskarot iesniedz?jtiesas p?rbaudi, PVN direkt?vas 184. un 185. pant? nav 
pras?ts t?dos apst?k?os, k?di apl?koti pamatliet?, kori??t s?kotn?ji atskait?to PVN.

31      Otrk?rt, ir j?p?rbauda, vai uz pamatlietas apst?k?iem attiecas ?pašie noteikumi par PVN 
atskait?juma korekciju attiec?b? uz ražošanas l?dzek?iem, tostarp PVN direkt?vas 187. un 188. 
pants.

32      Š?s direkt?vas 187. pant? ir izkl?st?ti atseviš?i noteikumi par PVN atskait?juma korekciju 
attiec?b? uz ražošanas l?dzek?iem. Tostarp no min?t?s direkt?vas 187. panta 1. punkta izriet, ka 
attiec?b? uz š?du ?pašumu kori??šana tiek veikta piecu gadu laikposm?, kurš var tikt pagarin?ts 
l?dz divdesmit gadiem attiec?b? uz nekustamajiem ?pašumiem, kas ir ražošanas l?dzek?i.

33      Atbilstoši t?s pašas direkt?vas 188. panta 1. punktam, ja ražošanas l?dzek?us pieg?d? 
kori??šanas laik?, uzskata, ka nodok?a maks?t?js tos v?l joproj?m lieto savas saimniecisk?s 
darb?bas vajadz?b?m l?dz kori??šanas laikposma beig?m.

34      Tiesa ir preciz?jusi, ka “pre?u pieg?des” j?dziens attiecas nevis uz ?pašuma nodošanu 
t?d?s form?s, kas ir paredz?tas attiec?gaj?s valsts ties?b?s, bet gan uz jebkuru vienas personas 
veiktu dar?jumu ar ?ermenisku lietu nodošanu, ar ko š? persona pieš?ir ties?bas citai personai 
r?koties ar šo ?pašumu t?, it k? [š? cita persona] b?tu min?t?s lietas ?pašniece (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, 44. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra).

35      Ja valsts tiesai katr? atseviš?? gad?jum?, atkar?b? no lietas faktiem, ir j?nosaka, vai 
attiec?gais dar?jums ar ?pašumu izraisa ties?bu r?koties ar lietu k? ?pašniekam nodošanu (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2005. gada 15. decembris, Centralan Property, C?63/04, 
EU:C:2005:773, 63. punkts), tad Tiesa tom?r var tai šaj? zi?? sniegt jebk?das noder?gas nor?des.

36      J?konstat?, ka pamatliet? apl?kotajiem sale and lease back (p?rdošanas un atpaka?nomas) 
dar?jumiem ir rakstur?ga, pirmk?rt, pamatliet? apl?kot? kombin?ta un vienlaic?ga ilgtermi?a 
nomas ties?bu pieš?iršana, ko nodok?a maks?t?js ir pieš??ris div?m finanšu iest?d?m, un, otrk?rt, 
šo divu iest?žu nekustam? ?pašuma l?zings nodok?a maks?t?jam.

37      T?d?? ir j?nosaka, vai saist?b? ar pamatlietu ilgtermi?a nomas ties?bu pieš?iršana un 



nekustam? ?pašuma l?zings ir j?apl?ko noš?irti vai tom?r kopsakar?.

38      Tiesa ar? ir atzinusi, ka viens vienots pakalpojums past?v tad, ja divi vai vair?ki elementi vai 
darb?bas, ko nodok?u maks?t?js veicis, ir tik cieši saist?ti, ka tie objekt?vi veido vienotu, 
ekonomiski nedal?mu pakalpojumu, kura sadal?šana b?tu m?ksl?ga (spriedums, 2008. gada 21. 
febru?ris, Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, 53. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

39      Valsts tiesai ir j?izv?rt?, vai tai iesniegt? inform?cija liecina, ka past?v viens vienots 
dar?jums, ne?emot v?r? dar?juma l?gumisko strukt?ru (spriedums, 2008. gada 21. febru?ris, 
Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, 54. punkts).

40      Šaj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka pamatliet? apl?kotie sale and lease 
back (p?rdošanas un atpaka?nomas) dar?jumi veido t?ri finansi?lus dar?jumus ar m?r?i palielin?t 
Mydibel likvidit?ti un ka pamatliet? apl?kotie nekustamie ?pašumi palika t?s ?pašum?, un t? 
nep?rtraukti un ilgstoši izmantoja šos ?pašumus dar?jumiem, kuriem piem?rojams nodoklis. 
Neskarot iesniedz?jtiesas p?rbaudi, šie fakti, š?iet, liecina, ka šie abi dar?jumi veido vienotu 
dar?jumu, jo ilgtermi?a nomas ties?bu nodibin?šana attiec?b? uz pamatliet? apl?kotaj?m ?k?m 
nav nodal?ma no nekustam? ?pašuma l?zinga attiec?b? uz šiem pašiem ?pašumiem.

41      No t? izriet, ka, neskarot iesniedz?jtiesas p?rbaudi, abi pamatliet? apl?kotie sale and lease 
back (p?rdošanas un atpaka?nomas) dar?jumi veido vienotu dar?jumu. Šajos apst?k?os šie 
dar?jumi nevar tikt kvalific?ti k? “pre?u pieg?des”, jo pamatliet? apl?kot?s ties?bas, kas nodotas 
finanšu iest?d?m p?c min?tajiem dar?jumiem, proti, ilgtermi?a nomas civilties?bas, no kur?m 
atskait?tas ties?bas, kas raduš?s no nekustam? ?pašuma, kura ?pašniece ir Mydibel, l?zinga, 
nedod [š?m iest?d?m] pilnvaras r?koties ar pamatliet? apl?kotaj?m ?k?m t?, it k? t?s b?tu šo ?ku 
?pašnieces.

42      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?to un neskarot iesniedz?jtiesas p?rbaudi, PVN direkt?vas 187. 
un 188. pant? nav pras?ts t?dos apst?k?os, k?di apl?koti pamatliet?, kori??t s?kotn?ji atskait?to 
PVN.

43      Š?dos apst?k?os uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka, neskarot iesniedz?jtiesas p?rbaudi par 
attiec?gajiem valsts faktiskajiem un tiesiskajiem apst?k?iem, PVN direkt?vas 184., 185., 187. un 
188. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tajos nav noteikts pien?kums kori??t PVN, kas ir maks?jams 
par ?ku un kas s?kotn?ji ir ticis pareizi atskait?ts, ja šis ?pašums ir bijis t?da sale and lease back
(p?rdošanas un atpaka?nomas) dar?juma priekšmets, kuram nav piem?rojams PVN t?dos 
apst?k?os, k?di apl?koti pamatliet?.

 Par otro jaut?jumu

44      Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai t?da PVN direkt?vas 184., 185., 187. un 
188. panta interpret?cija, saska?? ar kuru tajos ir noteikts pien?kums kori??t s?kotn?ji atskait?to 
PVN t?dos apst?k?os, k?di apl?koti pamatliet?, atbilst PVN neitralit?tes principam un vienl?dz?gas 
attieksmes principam.

45      ?emot v?r? atbildi uz pirmo jaut?jumu, otrais jaut?jums b?tu j?uzdod tikai tad, ja 
iesniedz?jtiesai p?c p?rbaudes n?ktos uzskat?t, ka pamatliet? apl?kotie sale and lease back
(p?rdošanas un atpaka?nomas) dar?jumi veido apst?k?u, kuri ?emti v?r?, nosakot atskait?jumu 
apm?ru, izmai?as, kas notikušas p?c PVN deklar?cijas iesniegšanas PVN direkt?vas 185. panta 
izpratn?, vai ar? pieg?di š?s direkt?vas 188. panta izpratn?, un tikai tad, ja tom?r past?v?tu 
pien?kums kori??t s?kotn?ji atskait?to PVN t?dos apst?k?os, k?di apl?koti pamatliet?.

46      Š?ds pien?kums kori??t s?kotn?ji atskait?to PVN katr? zi?? atbilstu PVN neitralit?tes 



principam un vienl?dz?gas attieksmes principam.

47      Šaj? zi?? pietiek konstat?t, ka šajos apst?k?os nodok?a maks?t?js, kurš nosl?dzis š?du 
dar?jumu, kam nav piem?rojams PVN un kas attiecas uz ?ku, kuras ?pašnieks tas ir, no PVN 
viedok?a neb?tu t?d? situ?cij?, kas b?tu sal?dzin?ma ar t?da nodok?a maks?t?ja situ?ciju, kurš 
nep?rtraukti b?tu palicis ?kas ?pašnieks kopš to darbu veikšanas, kuri rad?juši ties?bas atskait?t 
PVN priekšnodokli.

48      Š?dos apst?k?os uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka t?da PVN direkt?vas 184., 185., 187. un 
188. panta interpret?cija, saska?? ar kuru tajos ir noteikts pien?kums kori??t s?kotn?ji atskait?to 
PVN t?dos apst?k?os, k?di apl?koti pamatliet?, atbilst PVN neitralit?tes principam un vienl?dz?gas 
attieksmes principam.

 Par ties?šan?s izdevumiem

49      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriež:

1)      Neskarot iesniedz?jtiesas p?rbaudi par attiec?gajiem valsts faktiskajiem un 
tiesiskajiem apst?k?iem, Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par 
kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu, ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 
Direkt?vu 2009/162/ES (2009. gada 22. decembris), 184., 185., 187. un 188. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tajos nav noteikts pien?kums kori??t pievienot?s v?rt?bas nodokli 
(PVN), kas ir maks?jams par ?ku un kas s?kotn?ji ir ticis pareizi atskait?ts, ja šis ?pašums 
ir bijis t?da sale and lease back (p?rdošanas un atpaka?nomas) dar?juma priekšmets, 
kuram nav piem?rojams PVN t?dos apst?k?os, k?di apl?koti pamatliet?.

2)      T?da Direkt?vas 2006/112, ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Direkt?vu 2009/162, 184., 
185., 187. un 188. panta interpret?cija, saska?? ar kuru tajos ir noteikts pien?kums kori??t 
s?kotn?ji atskait?to pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN) t?dos apst?k?os, k?di apl?koti 
pamatliet?, atbilst PVN neitralit?tes principam un vienl?dz?gas attieksmes principam.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – fran?u.


