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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)
z dnia 27 marca 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Odliczenie podatku naliczonego — Nieruchomo?ci
nabyte jako dobra inwestycyjne — Sprzeda? i leasing zwrotny (sale and lease back) — Korekta
odlicze? VAT — Zasada neutralno?ci VAT — Zasada réwnego traktowania

W sprawie C?201/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez cour d’appel de Mons (s?d apelacyjny w Mons, Belgia)
postanowieniem z dnia 9 marca 2018 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 19 marca 2018 r.,
w post?powaniu:

Mydibel SA

przeciwko

Etat belge,

TRYBUNA? (si6dma izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda (sprawozdawca) i P.G. Xuereb, s?dziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Mydibel SA przez W. Hubera, avocat,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez J.C. Halleux'go, P. Cottina oraz C. Pochet, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Jokubauskait? oraz N. Gossement, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 14, 15, 168,
184, 185, 187 i 188 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie



wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw?
Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. (Dz.U. 2010, L 10, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektyw?
VAT"), a tak?e zasad neutralno?ci podatku od warto?ci dodanej (VAT) oraz réwnego traktowania.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? Mydibel SA a Etat belge
(pa?stwem belgijskim) w przedmiocie korekty odliczenia VAT.

Ramy prawne
3 Zgodnie z art. 14 dyrektywy VAT:
,L.  »Dostawa towarO6w« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.

2. Poza czynno?ci?, o ktérej mowa w ust. 1, za dostaw? towaréw uznaje si? nast?puj?ce
Czynno?ci:

a) przeniesienie prawa w?asno?ci do towaru w zamian za odszkodowanie, z nakazu wydanego
przez organ w?adzy publicznej lub w jego imieniu albo z mocy prawa;

b)  faktyczne przekazanie towaru, zgodnie z umow? najmu towardéw na czas okre?lony lub
sprzeda?y towaréw na warunkach odroczonej p?atno?ci, ktéra przewiduje klauzul? przeniesienia
w?asno?ci w nast?pstwie normalnych zdarze? nie po?niej ni? z chwil? zap?aty ostatniej raty;

c) przekazanie towaru na podstawie umowy, zgodnie z ktor? prowizja p?acona jest od zakupu
lub sprzeda?y.

3. Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za dostaw? towarow przekazanie niektorych robot
budowlanych”.

4 Artyku? 15 tej dyrektywy stanowi:

»L.  Energia elektryczna, gaz, energia cieplna lub ch?odnicza i tym podobne s? uwa?ane za
rzeczy.

2. Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za rzeczy:
a) okre?lone udzia?y w nieruchomo?ci;
b)  prawa rzeczowe daj?ce ich posiadaczowi prawo do korzystania z nieruchomo?ci;

C) udzia?y iinne rbwnowa?ne udzia?om tytu?y prawne daj?ce ich posiadaczowi prawne lub
faktyczne prawo w?asno?ci lub posiadania nieruchomo?ci lub jej cz??ci”.

5 Artyku? 168 omawianej dyrektywy stanowi:

~Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktore
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

b) VAT nale?nego od transakcji uznanych za dostawy towaréw i ?wiadczenie us?ug zgodnie z
art. 18 lit. a) i art. 27,



c) VAT nale?nego od wewn?trzwspolnotowych naby? towaréw zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b)
[p]pkt (i);

d) VAT nale?nego od transakcji uznanych za wewn?trzwspolnotowe nabycia towaréw zgodnie
zart. 211 22;

e) VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u importu towaréw na terytorium tego pa?stwa
cz?onkowskiego”.

6 W nale??cym do tytu?u X rozdziale 5, zatytu?owanym ,Korekta odlicze?”, znajduj? si? art.
184-189 dyrektywy VAT. Artyku? 184 wspomnianej dyrektywy u?ci?la:

~Wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty
odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”.

7 Artyku? 185 dyrektywy VAT stanowi:

.1.  Korekta jest dokonywana w szczegolno?ci, w przypadku gdy po z?0?eniu deklaracji VAT
nast?pi zmiana czynnikdéw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w
przypadku anulowania zakupow lub uzyskania obni?ek ceny.

2. W drodze odst?pstwa od ust. 1, korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w
ca?0?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, w przypadku nale?ycie udokumentowanego lub
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci oraz w przypadku towarow
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o ma?ej warto?ci i probki, o ktérych mowa w art.
16.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? dokonania korekty w przypadku transakcji
ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych oraz w przypadku kradzie?y”.

8 Zgodnie z brzmieniem art. 186 owej dyrektywy:
~Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? szczegd?owe przepisy wykonawcze dla art. 184 i 185”.
9 Artyku? 187 rzeczonej dyrektywy stanowi:

.L. W przypadku débr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pi?ciu lat, w??cznie z rokiem, w
ktérym towary zosta?y nabyte lub wytworzone.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e uwzgl?dnia? przy korekcie okres pi?ciu pe?nych lat, licz?c
od dnia, w ktérym dobra te zosta?y u?yte po raz pierwszy.

W odniesieniu do nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne okres stanowi?cy podstaw?
obliczania korekty mo?e zosta? przed?u?ony do 20 lat.

2.  Roczna korekta dokonywana jest wy??cznie w odniesieniu do jednej pi?tej VAT na?0?0onego
na te dobra inwestycyjne lub, w przypadku gdy okres korekty [obj?ty korekt?] zosta? przed?u?ony,
w odniesieniu do odpowiedniej cz??ci u?amkowej VAT.

Korekta, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest z uwzgl?dnieniem zmian w
zakresie prawa do odliczenia, ktére nast?pi?y w kolejnych latach, w stosunku do prawa, ktére
obowi?zywa?0 w roku, w ktérym towary zosta?y nabyte, wytworzone lub, w stosownych
przypadkach, u?yte po raz pierwszy”.



10  Artyku? 188 dyrektywy u?ci?la:

.L. W przypadku dostaw dokonanych w okresie obj?tym korekt?, uznaje si?, ?e dobra
inwestycyjne s? u?ywane do celow prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika a? do
zako?czenia okresu obj?tego korekt?.

Uznaje si?, ?e dzia?alno?? gospodarcza jest ca?kowicie opodatkowana, w przypadku gdy
dostawa débr inwestycyjnych jest opodatkowana.

Uznaje si?, ?e dzia?alno?? gospodarcza jest ca?kowicie zwolniona, w przypadku gdy dostawa
doébr inwestycyjnych jest zwolniona.

2.  Korekta przewidziana w ust. 1 dokonywana jest jednorazowo dla ca?ego pozosta?ego
okresu korekty [okresu obj?tego korekt?]. W przypadku jednak gdy dostawa débr inwestycyjnych
jest zwolniona, pa?stwa cz?onkowskie mog? uchyli? wymdg dokonywania korekty, o ile nabywca
jest podatnikiem wykorzystuj?cym dane dobra inwestycyjne wy??cznie do transakcji obj?tych
prawem do odliczenia VAT".

11 Artyku? 189 dyrektywy VAT stanowi:

,DO celdéw stosowania przepisow art. 187 i 188 pa?stwa cz?onkowskie mog? przedsi?wzi??
nast?puj?ce ?rodki:

a)  zdefiniowa? poj?cie débr inwestycyjnych;
b)  okre?li? kwot? VAT, ktor? nale?y uwzgl?dnia? przy korekcie;

c) przyj?? wszelkie niezb?dne ?rodki, aby korekty nie prowadzi?y do ?adnych
nieuzasadnionych korzy?ci;

d) zezwoli? na uproszczenie procedur administracyjnych”.
Spor w post?powaniu g?éwnym i pytania prejudycjalne

12  Spo67?ka Mydibel prowadzi dzia?alno?? w zakresie przetworstwa ziemniakow i jest z tego
tytu?u podatnikiem VAT. Sp6?ka ta jest w?a?cicielk? kilku budynkdéw, w stosunku do ktérych
odliczy?a w ca?0?ci podatek naliczony w fakturach zwi?zanych z budow?, przebudow? lub
renowacj?.

13 W dniu 1 pa?dziernika 2009 r., dla zwi?kszenia p?ynno?ci finansowej, Mydibel
przeprowadzi?a z udzia?em dwdch instytucji finansowych niepodlegaj?ce opodatkowaniu VAT
transakcje typu ,sale and lease back” (sprzeda? i leasing zwrotny) dotycz?ce tych nieruchomo?ci,
podzielonych na dwie dzia?ki. W odniesieniu do ka?dej z tych dzia?ek Mydibel zawar?a z tymi
instytucjami dwie umowy maj?ce form? aktu notarialnego. Z jednej strony zawar?a ona umow?
ustanawiaj?c? prawo dzier?awy na rzeczonych nieruchomo?ciach na rzecz owych instytucji
finansowych na okres 99 lat, w zamian za natychmiastow? zap?at? czynszu dzier?awnego w
kwocie 9 630 000 EUR, za pierwsz? dzia?k?, oraz 2 700 000 EUR, za drug?, oraz zap?at?
rocznego czynszu dzier?awnego wynosz?cego 25 EUR. Z drugiej strony zawar?a ona umow?
leasingu nieruchomo?ci dotycz?c? tych samych nieruchomo?ci, na mocy ktérej te same instytucje
finansowe odda?y rzeczone nieruchomo?ci sp6?ce Mydibel do u?ywania na czas oznaczony 15
lat (bez mo?liwo?ci wypowiedzenia) w zamian za zap?at? kwartalnego czynszu leasingowego
odpowiadaj?cego warto?ci inwestycji w wysoko?ci 9 630 000 EUR w przypadku pierwszej dzia?ki
oraz 2 700 000 EUR w przypadku drugiej, ka?dorazowo powi?kszonej o odsetki. Zgodnie z t?



drug? umow? Mydibel przys?uguje po zako?czeniu leasingu opcja zakupu przedmiotu leasingu za
cen? odpowiadaj?c? 10% warto?ci inwestycji w przypadku pierwszej dzia?ki i 3% tej warto?ci w
przypadku drugiej z nich.

14 W nast?pstwie kontroli podatkowej przeprowadzonej w dniach 11 maja i 8 czerwca 2012 r.,
obejmuj?cej okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., belgijski organ podatkowy
zakwestionowa?, stosuj?c mechanizm korekty, odliczenia VAT, jakie zosta?y wst?pnie dokonane
w stosunku do tych nieruchomo?ci z uwagi na przeprowadzone transakcje typu ,sale and lease
back”.

15 W dniu 18 wrze?nia 2012 r. przedstawiono do akceptacji Mydibel zestawienie dotycz?ce
korekty, a nast?pnie, w dniu 22 listopada 2013 r. zosta? sporz?dzony, i w tym samym dniu
dor?czony, protok6? wraz z decyzj? w sprawie korekty. W decyzji tej zidentyfikowano, po
pierwsze, b??dne dokonanie odlicze? VAT na kwot? 981 381,28 EUR, po drugie, ustalono kwot?
proporcjonalnej grzywny na kwot? 98 130 EUR, a po trzecie, ustalono wysoko?? odsetek za
zw?0k? liczonych od dnia 21 stycznia 2011 r. Poprzez potr?cenia z dodatniego salda na
s?u??cym do rozlicze? VAT rachunku bie??cym Mydibel belgijski organ podatkowy pobra?
tytu?em rozliczenia korekty ??czn? kwot? 1 363 971,20 EUR.

16  Pismem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Mydibel zaskar?y?a decyzj? w sprawie korekty oraz
protoko? z dnia 22 listopada 2013 r. do tribunal de premiére instance du Hainaut (s?du pierwszej
instancji w Hainaut, Belgia).

17  Wyrokiem z dnia 13 pa?dziernika 2015 r. tribunal de premiére instance du Hainaut (s?d
pierwszej instancji w Hainaut) uzna? skarg? za dopuszczaln? i w cz??ci zasadn?. Orzek?, ?e nie
by?0 podstaw do wymierzania grzywny, zas?dzi? od Etat belge (pa?stwa belgijskiego) zwrot na
rzecz Mydibel wszelkich kwot ?ci?gni?tych tytu?em uchylonej grzywny wraz z odsetkami za
zw?0k?, oddalaj?c w pozosta?ym zakresie ??dania Mydibel.

18 W dniu 4 marca 2016 r. Mydibel wnios?a apelacj? od tego wyroku do cour d’appel de Mons
(s?du apelacyjnego w Mons, Belgia).

19  S?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy w okoliczno?ciach takich jak zaistnia?e w
post?powaniu g?6wnym przepisy dyrektywy VAT ustanawiaj? obowi?zek korekty odliczenia VAT i
— na wypadek udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdz?cej — czy taka korekta jest zgodna z
zasadami neutralno?ci VAT oraz réwnego traktowania.

20 W tych okoliczno?ciach cour d’appel de Mons (s?d apelacyjny w Mons) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

J[1]  Czy art. 14, 15, 168, 184, 185, 187 i 188 dyrektywy [VAT] nale?y interpretowa? i stosowa?
w ten sposéb, ?e wymagana jest korekta VAT w odniesieniu do nieruchomo?ci b?d?cej dobrem
inwestycyjnym, ktéry to podatek zosta? wst?pnie prawid?owo odliczony, gdy nieruchomo?? ta
sta?a si? przedmiotem transakciji typu ,sale and lease back” (sprzeda? i leasing zwrotny), maj?c
na wzgl?dzie, ?e:

- transakcja typu ,sale and lease back” zosta?a przeprowadzona w drodze ??cznego i
jednoczesnego ustanowienia przez podatnika prawa dzier?awy wieczystej (b?d?cej prawem
rzeczowym 0 ograniczonym czasie trwania) na rzecz dwoch instytucji finansowych i zawarcia
umowy leasingu pomi?dzy tymi dwiema instytucjami a podatnikiem;



- transakcja typu ,sale and lease back” jest transakcj? wy??cznie finansow?, maj?c? na celu
zwi?kszenie p?ynno~?ci finansowej podatnika;

- transakcja typu ,sale and lease back” (sprzeda? i leasing zwrotny) nie by?a opodatkowana
VAT;

- nieruchomo?? b?d?ca dobrem inwestycyjnym pozosta?a w posiadaniu podatnika i by?a
wykorzystywana w sposob ci?g?y, zarbwno przed dokonaniem tej transakcji, jak i p6?niej, do
prowadzenia dzia?alno?ci opodatkowanej wykonywanej przez tego podatnika?

[2] Czy wyk?adnia i stosowanie przytoczonych wy?ej przepiséw, skutkuj?ce konieczno?ci?
korekty odliczonego wst?pnie VAT, s? zgodne z zasad? neutralno?ci VAT lub z zasad? réwnego
traktowania?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

21  Poprzez swoje pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 184,
185, 187 i 188 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e ustanawiaj? one obowi?zek
korekty VAT obci??aj?cego nieruchomo??, ktéry zosta? wst?pnie prawid?owo odliczony, w
przypadku gdy nieruchomo?? ta by?a przedmiotem niepodlegaj?cej opodatkowaniu VAT
transakcji sale and lease back (sprzeda? i leasing zwrotny) w okoliczno?ciach takich jak
okoliczno?ci rozpatrywane w post?powaniu g?oéwnym.

22  Artyku?y 184 i 185 dyrektywy VAT ustanawiaj? ogolne przes?anki, na podstawie ktérych
krajowe organy podatkowe przeprowadzaj? korekt? wst?pnie odliczonego VAT. Natomiast art.
187-189 tej?e dyrektywy zawieraj? uregulowanie szczegolne korekty odliczenia VAT w
odniesieniu do débr inwestycyjnych (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., SEB bankas,
C?532/16, EU:C:2018:228, pkt 25-28).

23  Na wst?pie nale?y stwierdzi?, ?e z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika, i? nieruchomo?ci, ktérych dotyczy post?powanie g?6wne, nale?y zakwalifikowa? jako
,2dobra inwestycyjne”, co s?d odsy?aj?cy powinien zweryfikowa? w oparciu o prawo krajowe. Na
mocy art. 189 lit. a) wspomnianej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie mog? bowiem zdefiniowa?
poj?cie ,dobr inwestycyjnych”. Trybuna? orzek? ju?, ?e poj?cie ,dobr inwestycyjnych” obejmuje
dobra, wykorzystywane do celéw dzia?alno?ci gospodarczej, wyré?niaj?ce si? trwa?ym
charakterem i warto?ci? oraz ktorych koszty nabycia nie s? ksi?gowane zwyczajnie jako wydatki
bie??ce, lecz podlegaj? amortyzacji w ci?gu kilku lat obrotowych (wyrok z dnia 16 lutego 2012 r.,
Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 W pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy obowi?zek korekty odliczenia VAT wynika z art.
184 i 185 rzeczonej dyrektywy.

25  Zgodnie z art. 184 dyrektywy VAT wst?pne odliczenie VAT podlega korekcie, je?eli jego
kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi. Z kolei z art. 185
ust. 1 tej dyrektywy wynika, ?e korekta jest dokonywana w szczegoélno?ci w przypadku, gdy
zmiana czynnikow uwzgl?dnianych przy okre?leniu kwoty odliczenia nast?pi po z?0?eniu
deklaracji VAT.

26 W odniesieniu do ewentualnego wp?ywu na odliczenie przez podatnika VAT zdarze?, ktore
nast?pi?y po dokonaniu tego odliczenia, z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e faktyczne lub
zamierzone wykorzystanie towaréw lub us?ug okre?la zakres wst?pnego odliczenia, do ktérego



podatnik jest uprawniony, oraz zakres ewentualnych korekt podczas kolejnych okreséw (wyrok z
dnia 31 maja 2018 r., Kollro3 i Wirtl, C?660/16 i C?661/16, EU:C:2018:372, pkt 54 i przytoczone
tam orzecznictwo).

27  Mechanizm korekty przewidziany w art. 184—-186 dyrektywy VAT stanowi bowiem integraln?
cz??7? ustanowionego t? dyrektyw? systemu odlicze? VAT. Ma on na celu zwi?kszenie stopnia
dok?adno?ci odlicze? w sposob zapewniaj?cy neutralno?? VAT, tak aby transakcje dokonane na
wcze?niejszym etapie nadal uprawnia?y do odliczenia tylko w takim zakresie, w jakim s?u?? do
realizacji ?wiadcze? obj?tych takim podatkiem. Mechanizm 6w ma zatem na celu ustanowienie
?cis?ego i bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy prawem do odliczenia naliczonego VAT a
wykorzystaniem danych towaréw i us?ug do podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji (wyrok z
dnia 31 maja 2018 r., Kollrof3 i Wirtl, C?660/16 i C?661/16, EU:C:2018:372, pkt 55 i przytoczone
tam orzecznictwo).

28 W badanej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e nieruchomo?ci, ktérych
dotyczy spér stanowi?cy przedmiot post?powania g?6éwnego, by?y wykorzystywane przez Mydibel
w sposéb ci?g?y do prowadzenia przez ni? dzia?alno?ci. Ponadto zgodnie ze wskazéwkami
zawartymi w tym postanowieniu, o ile transakcje sale and lease back (sprzeda? i leasing zwrotny),
ktorych dotyczy post?powanie g?6éwne, doprowadzi?y do uiszczenia natychmiastowej zap?aty
czynszu dzier?awnego na rzecz Mydibel, o tyle sp0?ka ta zobowi?za?a si? do zap?aty na rzecz
owych instytucji finansowych przez okres 15 lat kwartalnego czynszu leasingowego, ktérego
ca?kowita kwota odpowiada kwocie owego czynszu powi?kszonej o odsetki. Wydaje si? zatem, ?e
sp6?ka ta w dalszym ci?gu wykorzystywa?a przywo?ane powy?ej transakcje przeprowadzone dla
potrzeb budowy, przebudowy lub remontu budynkéw do celéw dokonywanych przez ni? transakcji
obj?tych podatkiem nale?nym. Stwierdzenie to sugeruje — z zastrze?eniem weryfikacji, ktdrej musi
dokona? s?d odsy?aj?cy — ?e po z?0?eniu deklaracji VAT nie nast?pi?a zmiana czynnikdw
uwzgl?dnianych przy okre?leniu kwoty odliczenia.

29  Whbrew twierdzeniom Komisji Europejskiej zawartym w przedstawionym przez ni? uwagach
samego aktu ustanowienia niepodlegaj?cej opodatkowaniu VAT dzier?awy nie mo?na uwa?a? za
nast?puj?c? po z?0?eniu deklaracji VAT zmian? czynnika uwzgl?dnianego przy okre?leniu kwoty
odliczenia. Ustanowienie tego prawa nie powoduje samo w sobie przerwania ?cis?ego i
bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy prawem do odliczenia naliczonego VAT a wykorzystaniem
odno?nych towardw lub us?ug dla celéw transakcji obj?tych podatkiem nale?nym.

30 Ztego wynika, ?e — z zastrze?eniem weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy — art. 184 i 185
dyrektywy TVA nie ustanawiaj? obowi?zku korekty wst?pnie odliczonego VAT w warunkach takich
jak zaistnia?e w post?powaniu g?éwnym.

31 W drugiej kolejno?ci nale?y zbada?, czy okoliczno?ci zaistnia?e w post?powaniu g?éwnym
podlegaj? przepisom szczegolnym reguluj?cym korekt? odliczenia VAT w odniesieniu do débr
inwestycyjnych, a w szczegdlno?ci uregulowaniu art. 187 i 188 dyrektywy VAT.

32  Artyku? 187 rzeczonej dyrektywy zawiera niektore przepisy wykonawcze reguluj?ce korekt?
odliczenia VAT w odniesieniu do dobr inwestycyjnych. Z art. 187 ust. 1 owej dyrektywy wynika w
szczegolno?ci, ?e w przypadku tych?e débr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pi?ciu lat,
ktory w przypadku nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne mo?e zosta? przed?u?ony do
lat dwudziestu.



33  Na mocy art. 188 ust. 1 tej samej dyrektywy w przypadku dostawy dokonanej w okresie
obj?tym korekt? dobro inwestycyjne jest uznawane za w dalszym ci?gu u?ywane do celow
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika, i to a? do zako?czenia okresu obj?tego
korekt?.

34  Trybuna? u?ci?li?, ?e poj?cie ,dostawy towaréw” nie odnosi si? do przeniesienia w?asno?ci
w formie przewidzianej we w?a?ciwych przepisach krajowych, lecz obejmuje ka?d? transakcj?
przekazania rzeczy przez stron?, ktéra upowa?nia drug? stron? do rozporz?dzania t? rzecz?,
jakby by?a ona jej w?a?cicielem (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., PPUH
Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

35 Oile to do s?du krajowego nale?y ustalenie, w ka?dym konkretnym przypadku, na
podstawie okoliczno?ci danej sprawy, czy okre?lona transakcja dotycz?ca towaru skutkuje
przeniesieniem uprawnienia do rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel (zob. podobnie wyrok z
dnia 15 grudnia 2005 r., Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, pkt 63), Trybuna? mo?e
jednak udzieli? u?ytecznych wskazoéwek w tym zakresie.

36  Nale?y stwierdzi?, ?e transakcje sale and lease back (sprzeda? i leasing zwrotny),
stanowi?ce przedmiot sporu w post?powaniu g?6wnym, charakteryzuje ??czne i jednoczesne
ustanowienie, z jednej strony, prawa dzier?awy przez podatnika na rzecz dwéch instytucji
finansowych wyst?puj?cych w post?powaniu g?6wnym i, z drugiej strony, oddania nieruchomo?ci
w leasing przez owe instytucje finansowe na rzecz podatnika.

37 Nale?y w zwi?zku z tym ustali?, czy w kontek?cie post?powania g?éwnego przyznanie
prawa dzier?awy i oddanie nieruchomo?ci w leasing nale?y rozpatrywa? oddzielnie, czy te?
??cznie.

38  Trybuna? orzek?, ?e jedno ?wiadczenie wyst?puje w przypadku, gdy dwa lub wi?cej
elementow albo dwie lub wi?cej czynno?ci, dokonane przez podatnika, s? ze sob? tak ?ci?le
zwi?zane, ?e tworz? obiektywnie tylko jedno niepodzielne ?wiadczenie gospodarcze, ktérego
rozdzielenie mia?oby sztuczny charakter (wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service, C?425/06,
EU:C:2008:108, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

39 Do s?du krajowego nale?y ocena, czy przedstawione mu dowody wykazuj? istnienie jednej
transakcji, niezale?nie od sposobu jej sformu?owania w umowie (wyrok z dnia 21 lutego 2008 r.,
Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, pkt 54).

40 W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e transakcje sale and lease
back (sprzeda? i leasing zwrotny), ktérych dotyczy post?powanie g?éwne, stanowi? transakcje o
charakterze czysto finansowym, s?u??ce zwi?kszeniu p?ynno?ci finansowej Mydibel, a
nieruchomo?ci b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu g?6wnym pozosta?y w posiadaniu tej
ostatniej, ktora wykorzystywa?a je w sposéb ci?g?y do celéw przeprowadzanych przez ni?
opodatkowanych transakcji. Fakty te zdaj? si? wskazywa? — z zastrze?eniem weryfikaciji, ktorej
musi dokona? s?d odsy?aj?cy — ?e ka?da z tych transakcji stanowi jedn? transakcj?.
Ustanowienie prawa dzier?awy na obj?tych post?powaniem g?éwnym nieruchomo?ciach jest
nierozerwalnie zwi?zane z leasingiem tych samych nieruchomo?ci.

41  Ztego wynika, ?e — z zastrze?eniem weryfikacji, ktérej mia?by dokona? s?d odsy?aj?cy —
ka?da transakcja sale and lease back (sprzeda? i leasing zwrotny), o ktGrej mowa w post?powaniu
g?06wnym, stanowi jedn? transakcj?. W tej sytuacji transakcji tych nie mo?na uzna? za ,dostaw?
towarow”, poniewa? prawa przeniesione w wyniku tych transakcji na instytucje finansowe
wyst?puj?ce w post?powaniu g?6wnym, mianowicie stanowi?ce instytucj? prawa cywilnego prawo



dzier?awy, zmniejszone o przys?uguj?ce Mydibel prawa wynikaj?ce z leasingu nieruchomo?ci, nie
uprawniaj? ich do rozporz?dzania spornymi nieruchomo?ciami jak w?a?ciciel.

42 W ?wietle powy?szych rozwa?a? i z zastrze?eniem weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy nale?y
orzec, ?e art. 187 i 188 dyrektywy VAT nie ustanawiaj? obowi?zku korekty wst?pnie odliczonego
VAT w warunkach takich jak zaistnia?e w post?powaniu g?éwnym.

43 W tej sytuacji na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e — z zastrze?eniem weryfikacji
przez s?d odsy?aj?cy istotnych elementéw stanu faktycznego i krajowych ram prawnych — art.
184, 185, 187 i 188 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e nie ustanawiaj? one
obowi?zku korekty VAT obci??aj?cego nieruchomo??, ktory zosta? wst?pnie prawid?owo
odliczony, w przypadku gdy nieruchomo?? ta by?a przedmiotem niepodlegaj?cej opodatkowaniu
VAT transakcji sale and lease back (sprzeda? i leasing zwrotny) w okoliczno?ciach takich jak
okoliczno?ci rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym.

W przedmiocie pytania drugiego

44  Poprzez swoje pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy
interpretowanie art. 184, 185, 187 i 188 dyrektywy VAT w ten sposéb, i? ustanawiaj? one
obowi?zek korekty wst?pnie odliczonego VAT w okoliczno?ciach takich jak okoliczno?ci
rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, jest zgodne z zasadami neutralno?ci VAT i rownego
traktowania.

45 W ?wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze pytanie drugie powstaje jedynie, je?eli
s?d odsy?aj?cy, po dokonaniu weryfikacji, mia?by rozstrzygn??, czy sporne w post?powaniu
g?06wnym transakcje sale and lease back (sprzeda? i leasing zwrotny) stanowi? zmian? czynnikéw
uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia podatku, ktéra nast?pi?a po z?0?eniu deklaracji
VAT w rozumieniu art. 185 dyrektywy VAT, czy te? dostaw? w rozumieniu art. 188 tej?e dyrektywy
i czy w zwi?zku z tym w okoliczno?ciach takich jak okoliczno?ci rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym istnieje obowi?zek dokonania korekty wst?pnie odliczonego VAT.

46  Taki obowi?zek korekty wst?pnie odliczonego VAT by?by w ka?dym razie zgodny z
zasadami neutralno?ci podatku VAT oraz rownego traktowania.

47 W kwestii tej wystarczy stwierdzi?, ?e w opisanych warunkach podatnik dokonuj?cy
rzeczonej transakcji niepodlegaj?cej VAT i dotycz?cej nieruchomo?ci, ktorej jest w?a?cicielem, nie
b?dzie — z punktu widzenia VAT — znajdowa? si? w sytuacji porownywalnej do podatnika, ktory
pozosta?by w?a?cicielem nieruchomo?ci w nieprzerwany sposob od momentu przeprowadzenia
prac powoduj?cych nabycie przez niego uprawnienia do odliczenia naliczonego VAT.

48 W tej sytuacji na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e interpretowanie art. 184, 185, 187 i
188 dyrektywy VAT w taki sposéb, i? ustanawiaj? one obowi?zek korekty wst?pnie odliczonego
VAT w okoliczno?ciach takich jak okoliczno?ci rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, jest
zgodne z zasadami neutralno?ci VAT i rownego traktowania.

W przedmiocie kosztow

49  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.



Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (siodma izba) orzeka, co nast?puje:

1) Z zastrze?eniem weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy istotnych elementow stanu
faktycznego i krajowych ram prawnych art. 184, 185, 187 i 188 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej,
zmienionej dyrektyw? Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r., nale?y interpretowa? w
ten sposob, ?e nie ustanawiaj? one obowi?zku korekty podatku od warto?ci dodanej (VAT)
obci??aj?cego nieruchomo??, ktéry zosta? wst?pnie prawid?owo odliczony, w przypadku
gdy nieruchomo?? ta by?a przedmiotem niepodlegaj?cej opodatkowaniu VAT transakcji
sale and lease back (sprzeda? i leasing zwrotny) w okoliczno?ciach takich jak okoliczno?ci
rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym.

2) Interpretowanie art. 184, 185, 187 i 188 dyrektywy 2006/112 w taki sposoéb, i?
ustanawiaj? one obowi?zek korekty wst?pnie odliczonego podatku od warto?ci dodanej
(VAT) w okoliczno?ciach takich jak okoliczno?ci rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym,
jest zgodne z zasadami neutralno?ci VAT i rownego traktowania.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: francuski.



