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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc&o)

27 de marco de 2019 (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE —
Harmonizacao das legislacdes fiscais — Deducao do imposto pago a montante — Bem de
investimento imobiliario — Regularizagdo das deduc¢des do IVA — Principio de neutralidade do IVA
— Principio da igualdade de tratamento»

No processo C?201/18,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pela cour d’appel de Mons (Tribunal de Recurso de Mons, Bélgica), por decisdo de 9 de
marco de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 19 de margo de 2018, no processo

Mydibel SA

contra

Etat belge,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccéo),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccédo, C. Vajda (relator) e P. G. Xuereb, juizes,
advogado?geral: G. Pitruzzella,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da Mydibel SA, por W. Huber, avocat,

- em representacdo do Governo belga, por J.?C. Halleux, P. Cottin e C. Pochet, na qualidade
de agentes,

- em representacdo da Comissao Europeia, por J. Jokubauskaité e N. Gossement, na
gualidade de agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusoes,

profere o presente
Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagéo dos artigos 14.°, 15.°, 168.°,
184.°,185.°, 187.° e 188.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,



relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1),
conforme alterada pela Diretiva 2010/162/UE do Conselho, de 22 de dezembro de 2009 (JO 2010,
L 10, p. 1) (a seguir «Diretiva IVA»), assim como o principio de neutralidade do imposto sobre o
valor acrescentado (IVA) e o principio da igualdade de tratamento.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Mydibel SA ao Estado
belga a propdésito da regularizacdo de uma deducéo do IVA.

Quadro juridico
3 Nos termos do artigo 14.° da Diretiva IVA,

«1. Entende?se por “entrega de bens” a transferéncia do poder de dispor de um bem corpoéreo
como proprietério.

2. Para além da operacao referida no n.° 1, séo consideradas entregas de bens as seguintes
operacoes:

a) Atransmissao da propriedade de um bem, mediante pagamento de uma indemnizacao, em
virtude de ato das autoridades publicas ou em seu nome ou por forca da lei;

b) A entrega material de um bem nos termos de um contrato que preveja a sua locagéo por
periodo determinado ou a sua venda a prestacdes e que estipule que, em circunstancias normais,
a propriedade é transmitida, 0 mais tardar, no momento do pagamento da Ultima prestacéo;

c) Atransmissao de um bem efetuada nos termos de um contrato de comissédo de compra ou
de venda.

3. Os Estados?Membros podem considerar entrega de bens a entrega de determinadas obras
em imoveis.»

4 O artigo 15.° desta diretiva dispde:

«1.  S&o equiparados a “bens corpéreos” a eletricidade, o0 gas, o calor o frio e similares.
2.  Os Estados?Membros podem considerar bens corpéreos:

a) Determinados direitos sobre bens iméveis;

b)  Os direitos reais que confiram ao respetivo titular um poder de utilizacdo sobre bens
imoveis;

c) As participagOes e acdes cuja posse confira, de direito ou de facto, a propriedade ou o gozo
de um bem imével ou de uma fragdo de um bem imével.»

5 O artigo 168.° da referida diretiva estabelece:

«Quando os bens e o0s servigcos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do
montante do imposto de que é devedor 0s montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relagéo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servigos que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;



b) O IVA devido em relacdo a operacfes assimiladas a entregas de bens e a prestacdes de
servi¢cos, em conformidade com a alinea a) do artigo 18.° e o artigo 27.°;

c) O IVA devido em relacdo as aquisi¢cdes intracomunitarias de bens, em conformidade como
artigo 2.°, n.° 1, alinea b), subalinea i);

d) O IVA devido em relacdo a operacfes assimiladas a aquisi¢cdes intracomunitarias, em
conformidade com os artigos 21.° e 22.°;

e) o IVA devido ou pago em relacdo a bens importados para esse Estado?Membro.»

6 O capitulo 5, sob a epigrafe «Regularizacdo das deducdes», do titulo X da Diretiva IVA,
inclui os artigos 184.° a 189.° desta diretiva. O artigo 184.° da referida diretiva precisa:

«A deducéo inicialmente efetuada € objeto de regulariza¢do quando for superior ou inferior a
deducéo a que o sujeito passivo tinha direito.»

7 O artigo 185.° da Diretiva IVA prevé:

«1.  Aregularizacdo é efetuada nomeadamente quando se verificarem, apés a declaracao de
IVA, alteracdes dos elementos tomados em consideracéo para a determinacdo do montante das
deducgdes, por exemplo no caso de anulacdo de compras ou de obtencdo de abatimentos nos
precos.

2.  Emderrogacao do disposto no n.° 1, ndo é efetuada qualquer regularizacdo no caso de
operacoes total ou parcialmente por pagar, no caso de destruicdo, perda ou roubo devidamente
comprovados ou justificados, bem como no caso das afetacdes de bens a ofertas de pequeno
valor e a amostras referidas no artigo 16.°

No caso de operacdes total ou parcialmente por pagar e nos casos de roubo, os
Estados?Membros podem, todavia, exigir a regularizacéao.»

8 Nos termos do artigo 186.° desta diretiva:
«Os Estados?Membros determinam as normas de aplicacdo dos artigos 184.° e 185.°»
9 O artigo 187.° da referida diretiva dispde:

«1.  No que diz respeito aos bens de investimento, a regularizacdo deve repartir?se por um
periodo de cinco anos, incluindo o ano em que os bens tenham sido adquiridos ou produzidos.

Todavia, os Estados?Membros podem tomar como base, no momento da regularizagéo, um
periodo de cinco anos completos a contar do inicio da utilizacdo dos bens em questéo.

No que diz respeito aos bens de investimento imobilidrio, o periodo que serve de base ao calculo
das regulariza¢cGes pode ser prolongado até vinte anos.

2.  Anualmente, a regularizacdo € efetuada apenas sobre a quinta parte ou, caso o periodo de
regularizacdo tenha sido prolongado, sobre a fracao correspondente do IVA que incidiu sobre 0s
bens de investimento em questao.

A regularizacéo referida no primeiro paragrafo é realizada em fungéo das altera¢gfes do direito a
deducao verificadas durante os anos seguintes, em relacdo ao direito a deducdo do ano em que
os bens em questdo foram adquiridos, produzidos ou, se for caso disso, utilizados pela primeira



vez.»
10 O artigo 188.° da mesma diretiva precisa:

«1.  No caso de entrega durante o periodo de regularizacdo, os bens de investimento sé&o
considerados afetos a uma atividade econdémica do sujeito passivo até ao termo do periodo de
regularizacao.

Presume?se que essa atividade econdmica é inteiramente tributada nos casos em que a entrega
dos referidos bens de investimento for tributada.

Presume?se que a atividade econdmica esta totalmente isenta nos casos em que a entrega de
bens de investimento se encontrar isenta.

2.  Aregularizacdo prevista no n.° 1 efetua?se uma unica vez relativamente a todo o restante
periodo de regularizagdo. Todavia, quando a entrega de bens de investimento estiver isenta, 0s
Estados?Membros podem néo exigir a regularizagcdo na medida em que o adquirente seja um
sujeito passivo que utiliza os bens de investimento em questéo exclusivamente para operacdes
em relacao as quais o IVA é dedutivel.»

11 O artigo 189.° da Diretiva IVA preveé:

«Para efeitos da aplicacédo dos artigos 187.° e 188.°, os Estados?Membros podem adotar as
seguintes medidas:

a) Definir a nogéo de bens de investimento;

b)  Precisar qual o montante do IVA que deve ser tomado em consideracao para a
regularizacao;

c) Adotar as disposicOes necessarias para garantir que as regularizacées nao implicam
qgualquer vantagem injustificada;

d) Autorizar simplificacdes de ordem administrativa.»
Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

12 A Mydibel exerce uma atividade de fabrico de produtos a base de batatas e esta, como tal,
sujeita ao IVA. E proprietaria de varios imoveis para os quais deduziu integralmente os impostos
gue oneraram as faturas de construcéo, transformacéo ou renovacéao.

13 Em 1 de outubro de 2009, para aumentar a sua liquidez, a Mydibel celebrou com duas
instituicdes financeiras operacdes de sale and lease back (venda e posterior locagéo financeira),
nao sujeitas ao IVA, sobre estes iméveis, divididos em dois lotes. Para cada lote, a Mydibel
celebrou dois contratos com aquelas instituicées por ato notarial. Por um lado, celebrou um
contrato de constituicdo de um direito de enfiteuse sobre esses imdveis a favor das referidas
instituigdes, por um prazo de 99 anos, mediante pagamento imediato do canone de 9 630 000
euros para a primeira e de 2 700 000 euros para o segundo lote, bem como um canone anual, de
25 euros. Por outro lado, celebrou um contrato de locacéo financeira imobiliaria sobre os mesmos
imoveis, através do qual essas mesmas instituicbes concederam a Mydibel, o uso dos referidos
imoveis pelo prazo irrevogavel de 15 anos, mediante pagamento de uma renda trimestral,
correspondente a um valor de investimento de 9 630 000 euros para o primeiro lote e de 2 700
000 euros para o segundo lote, acrescido de juros. Nos termos deste contrato, a Mydibel
beneficia, aquando do termo do contrato de locacédo de uma opc¢éo de compra pelo preco



correspondente a 10 % do valor de investimento para o primeiro lote e a 3 % para o segundo.

14  Na sequéncia de uma fiscalizacéo tributaria, realizada em 11 de maio e em 8 de junho de
2012, referente ao periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2009 e 31 de dezembro de 2010,
a administracao fiscal belga recusou, no ambito do mecanismo de revisao, a deducéo do IVA
inicialmente deduzido sobre os imdOveis em causa, por causa das referidas operacfes de sale and
lease back (venda e posterior locacao financeira).

15 Em 18 de setembro de 2012 foi apresentado a Mydibel, para aceitagdo, um aviso de
regularizacdo e em 22 de novembro de 2013 foi elaborada uma ata que foi notificada, na mesma
data, com a decisdo de regularizacdo. Esta ultima decisdo tem por objeto, em primeiro lugar, um
valor de 981 381,28 euros, por erros de deduc¢ao do IVA, em segundo lugar, aplica uma coima
proporcional de 98 130 euros, e, em terceiro lugar, aplica juros de mora a contar de 21 de janeiro
de 2011. Mediante retengdes sobre o saldo credor da conta corrente IVA da Mydibel, a
administracdo tributaria belga recebeu, como liquidagéo do valor da regularizacdo, a quantia total
de 1 363 971,20 euros.

16 Em 1 de abril de 2014, a Mydibel interpds recurso de anulacdo da decisao de regularizacéo
e da ata de 22 de novembro de 2013 no tribunal de premiere instance du Hainaut (Tribunal de
Primeira Instancia de Hainaut, Bélgica).

17  Por deciséo de 13 de outubro de 2015, o tribunal de premiére instance du Hainaut (Tribunal
de Primeira Instancia de Hainaut) considerou este pedido admissivel e parcialmente procedente.
Declarou que a coima néo era devida, condenou o Estado belga a devolver a Mydibel todos os
valores recebidos a titulo da coima anulada, acrescidos dos juros de mora e indeferiu os outros
pedidos da Mydibel.

18 A Mydibel interpds recurso desta decisdo para a Cour d’appel de Mons (Tribunal de
Recurso de Mons, Bélgica).

19 O é6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se, em circunstancias como as que estdo em
causa no processo principal, as disposi¢des da Diretiva IVA impdem uma obrigagcao de regularizar
a deducao de IVA e, em caso afirmativo, se tal regularizacdo é conforme com os principios da
neutralidade do IVA e da igualdade de tratamento.

20  Nestas condicdes, a cour d'appel de Mons (Tribunal de Recurso de Mons) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«[1)] Devem os artigos 14.°, 15.°, 168.°, 184.°, 185.°, 187.° e 188.° da Diretiva [2006/112], ser
interpretados e aplicados de forma que haja ou ndo que proceder a revisao/regularizacéo do IVA
que incidiu sobre um bem de investimento imobiliario, inicialmente corretamente deduzido,
guando esse bem de investimento imobiliario foi objeto de uma operacao de “sale and lease back”
(venda e posterior locacao financeira), considerando que:

- a operacdo de “sale and lease back” é formada pela constituicdo combinada e simultanea
de um direito de enfiteuse (que é um direito real temporario) pelo sujeito passivo a favor de duas
instituicdes financeiras e de uma locacéo financeira feita por essas duas instituicdes financeiras a
favor do sujeito passivo;

- esta operacao de “sale and lease back” consubstancia uma operacéo puramente financeira
para aumentar a liquidez do sujeito passivo;

- a operacdo de “sale and lease back” (venda e posterior locacao financeira) nao foi sujeita a



IVA,

- o bem de investimento imobiliario ficou na posse do sujeito passivo, que o utilizou na sua
atividade sujeita a imposto de forma ininterrupta e duradoura, tanto antes como depois da
operacao.

[2)] Ainterpretacdo e a aplicacdo das disposi¢cdes supramencionadas que conduzem a uma
revisdo/regularizacdo do IVA inicialmente deduzido sdo conformes com o principio de
neutralidade do IVA e/ou com o principio da igualdade de tratamento?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questéao

21 Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
os artigos 184.°, 185.°, 187.° e 188.° da Diretiva IVA devem ser interpretados no sentido de que
impdem uma obrigacao de regularizar o IVA sobre um imével que foi inicialmente corretamente
deduzido, se tal imdvel tiver sido objeto de uma operacédo de sale and lease back (venda e
posterior locagao financeira) ndo sujeita ao IVA em circunstancias como as que estao em causa
no processo principal.

22  Os artigos 184.° a 185.° da Diretiva IVA determinam as condi¢cdes em que a administracao
tributéria nacional deve exigir uma regularizacdo do IVA inicialmente deduzido. Em contrapartida,
os artigos 187.° a 189.° da diretiva preveem regras especificas para a regularizacédo da deducéo
do IVA no caso dos bens de investimento (v., neste sentido, Acérdéo de 11 de abril de 2018, SEB
bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, n.os 25 a 28).

23  Atitulo preliminar, ha que observar que resulta do pedido de decisao prejudicial que os
imAveis em causa no processo principal devem ser qualificados de «bens de investimento», o que
compete ao orgao jurisdicional de reenvio verificar, a luz do direito nacional. Com efeito, nos
termos do artigo 189.°, alinea a), da referida diretiva, os Estados?Membros podem definir o
conceito de «bens de investimento». O Tribunal de Justica decidiu que este conceito abrange 0s
bens que, utilizados para efeitos de uma atividade econdmica, se distinguem pelo seu carater
duradouro e pelo seu valor, 0s quais implicam que o0s seus custos de aquisicdo ndo sejam
normalmente contabilizados como despesas correntes, mas sim amortizados ao longo de varios
exercicios (Acordao de 16 de fevereiro de 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97,
n.° 35 e jurisprudéncia ai referida).

24 Em primeiro lugar, ha que examinar se se impde uma regularizacdo da deducéo do IVA nos
termos dos artigos 184.° e 185.° da mesma diretiva.

25 Resulta do artigo 184.° da Diretiva IVA que a deducéo inicialmente efetuada € objeto de
regularizacdo quando for superior ou inferior & dedugéo a que o sujeito passivo tinha direito. Nos
termos do artigo 185.°, n.° 1, desta diretiva, a regularizacao é efetuada nomeadamente quando se
verificarem, apés a declaracéo de IVA, alteracbes dos elementos tomados em consideracao para
a determinacao do montante das deducdes.



26  No que respeita ao eventual impacto, na deducéo do IVA efetuada por um sujeito passivo,
de acontecimentos que Ihe sdo posteriores, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a
utilizacdo que é dada aos bens ou aos servicos, ou a que lhes é destinada, determina 0 montante
da deducdo inicial a que o sujeito passivo tem direito e 0 ambito das eventuais regularizacdes
durante os periodos seguintes (Acordao de 31 de maio de 2018, Kollrol3 e Wirtl, C?660/16 e
C?661/16, EU:C:2018:372, n.° 54 e jurisprudéncia ai referida).

27  Com efeito, 0 mecanismo da regularizag&o previsto nos artigos 184.° a 186.° da Diretiva
IVA faz parte integrante do regime de deducgéo do IVA que esta diretiva estabelece. Esse
mecanismo visa aumentar a precisdo das dedug¢des, de modo a assegurar a neutralidade do IVA,
pelo que as operacdes efetuadas no estadio anterior apenas continuam a dar lugar ao direito a
deducao na medida em que sirvam para fornecer prestacdes sujeitas a esse imposto. Este
mecanismo tem, assim, por objetivo estabelecer uma relacao estreita e direta entre o direito a
deducéo do IVA pago a montante e a utilizacdo dos bens ou servigcos em causa para operacgoes
tributadas a jusante (Acordéo de 31 de maio de 2018, Kollro3 e Wirtl, C?660/16 e C?661/16,
EU:C:2018:372, n.° 55 e jurisprudéncia ai referida).

28 No caso em apreco, resulta da decisé@o de reenvio que 0s imoveis em causa N0 processo
principal foram utilizados pela Mydibel de forma continua e duradoura para as suas atividades
profissionais. Além disso, segundo as indicagdes que constam dessa decisdo, as operacdes de
sale and lease back (venda e posterior locacao financeira) em causa no processo principal foram
sujeitas ao pagamento imediato de um canone a Mydibel, comprometendo?se esta sociedade,
por sua vez, a pagar as instituicées financeiras em causa uma renda trimestral pelo prazo de 15
anos, sendo o montante total correspondente desse canone acrescido de juros. Assim, afigura?se
gue a referida sociedade continuou a utilizar as operacdes para a construgao, a transformacéo ou
a renovacao dos imoveis em causa nas suas operacoes tributaveis a jusante. Esta constatacéo
indica, sob reserva de verificacdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, a inexisténcia de alteracdes
dos elementos tomados em consideracao para a determinacao do montante das deducdes, apos
ter sido feita a declaragéo de IVA.

29  Contrariamente ao que alegou a Comissdo Europeia nas suas observacdes escritas, a
mera constituicdo de um direito de enfiteuse ndo sujeito a IVA n&o pode ser considerada uma
alteracao dos elementos tomados em consideragao para a determinagdo do montante das
deducdes que ocorreu apoés a declaracdo do IVA. Assim, essa constituicdo ndo tem, por si, por
efeito quebrar a relacdo estreita e direta entre o direito a deducéo do IVA pago a montante e a
utilizacdo dos bens ou servicos em causa para operacgoes tributaveis a jusante.

30 Daqui decorre que, sem prejuizo de verificacdo pelo érgao jurisdicional de reenvio, 0s
artigos 184.° e 185.° da Diretiva IVA ndo impdem uma regularizagao do IVA inicialmente deduzido
em circunstancias como as gque estdo em causa no processo principal.

31 Em segundo lugar, ha que examinar se as circunstancias do processo principal relevam de
regras especificas para a regularizacéo da deducéo do IVA no que respeita aos bens de
investimento e, nomeadamente, dos artigos 187.° e 188.° da Diretiva IVA.

32 O artigo 187.° da referida diretiva estabelece certas regras de regularizacdo da deducéo do
IVA no que respeita aos bens de investimento. Resulta, designadamente, do artigo 187.°, n.° 1, da
referida diretiva, que, no que diz respeito a este tipo de bens, a regularizacdo deve repartir?se por
um periodo de cinco anos, periodo que pode ser prolongado até vinte anos para os bens de
investimento imobiliario.

33  Por forca do artigo 188.°, n.° 1, da mesma diretiva, no caso de entrega durante o periodo de



regularizacdo, os bens de investimento sédo considerados afetos a uma atividade econémica do
sujeito passivo até ao termo do periodo de regularizacao.

34  Decorre também de jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a nocéo de «entrega de
bens», ndo se refere a transferéncia de propriedade nas formas previstas pelo direito nacional
aplicavel, mas a qualquer operacao de transferéncia de um bem corpdreo por uma parte que
confere a outra parte o poder de dispor dele, na qualidade de proprietario desse bem (Acérdéo de
22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, n.° 44 e jurisprudéncia ai
referida).

35 Embora caiba ao juiz nacional determinar caso a caso, em funcdo da matéria de facto do
caso concreto, se uma operacgao especifica sobre um bem implica a transferéncia do poder de
dispor de um bem como um proprietario (v., neste sentido, Acérdao de 15 de dezembro de 2005,
Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, n.° 63), o Tribunal de Justica pode, no entanto,
fornecer?lhe todos os elementos Uteis a esse respeito.

36 Ha que constatar que as operacdes de sale and lease back (venda e posterior locacdo
financeira) em causa no processo principal sdo caracterizadas pela concessao combinada e
simultanea, por um lado, de um direito de enfiteuse pelo sujeito passivo as duas instituicbes
financeiras em causa no processo principal e, por outro, de uma operacao imobiliaria por estas
duas instituicdes ao sujeito passivo.

37 Importa, portanto, determinar se, no contexto do processo principal, é de considerar a
concessao do direito de enfiteuse e de locacéo imobiliaria, separadamente ou em conjunto.

38 O Tribunal de Justica considerou que se esta em presenca de uma prestacéo Unica quando
dois ou varios elementos ou atos fornecidos pelo sujeito passivo estédo tao estreitamente ligados
gue formam, objetivamente, uma Unica prestacdo econdmica indissociavel cuja decomposicéo
teria natureza artificial (v., neste sentido, Acordao de 21 de fevereiro de 2008, Part Service,
C?425/06, EU:C:2008:108, n.° 53 e jurisprudéncia ai referida).

39 E ao 6rgdo jurisdicional nacional que compete apreciar se os elementos que Ihe sdo
submetidos caracterizam a existéncia de uma operacédo Unica, independentemente da sua
articulacdo contratual (Acordéo de 21 de fevereiro de 2008, Part Service, C?425/06,
EU:C:2008:108, n.° 54).

40 No caso em apreco, resulta da deciséo de reenvio que as operacdes de sale and lease back
(venda e posterior locacéo financeira) em causa no processo principal constituem operacoes
puramente financeiras, a fim de aumentar a liquidez de Mydibel e que os imdveis em causa no
processo principal permaneceram na posse desta, que os utilizou de forma ininterrupta e
duradoura para os fins das suas operacdes tributadas. Estes factos parecem indicar, sem prejuizo
da verificacdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, que essas operacdes constituem uma operacao
Unica, pois a constituicdo do direito de enfiteuse sobre os imdveis em causa no processo principal
€ indissociavel de locacdo imobiliaria relativa aos mesmos bens.



41  Daqui decorre que, sem prejuizo da verificacao pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio, cada
operacédo de sale and lease back (venda e posterior locacéo financeira) em causa no processo
principal constitui uma operacao Unica. Nestas condi¢des, essas operacdes ndo podem ser
gualificadas como «entregas de bens», na medida em que os direitos transferidos para as
instituicdes financeiras em causa no processo principal na sequéncia das referidas operacoes, a
saber, os direitos civis de enfiteuse subtraidos dos direitos provenientes de locacao imobiliaria, de
gue é titular a Mydibel, ndo os habilitam a dispor dos iméveis em causa no processo principal
como, se deles fossem proprietarios.

42  Aluz do que precede, e sem prejuizo de verificagéo pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, os
artigos 187.° e 188.° da Diretiva IVA ndo impdem a regularizacéo do IVA inicialmente deduzido
em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal.

43  Nestas condi¢des, ha que responder a primeira questdo que, sem prejuizo de verificagdo
pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio dos elementos de facto e direito nacional relevantes, os artigos
184.°,185.°, 187.° e 188.° da Diretiva IVA devem ser interpretados no sentido de que n&o impdem
uma obrigacéo de regularizar o IVA sobre um imovel que foi inicialmente deduzido corretamente,
se tal bem imovel tiver sido objeto de uma operacao de sale and lease back (venda e posterior
locacéo financeira) ndo sujeita a IVA em circunstancias como as que estdo em causa no processo
principal.

Quanto a segunda questéao

44  Com a sua segunda questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
uma interpretacéo dos artigos 184.°, 185.°, 187.° e 188.° da Diretiva IVA no sentido de que
imp&em uma obrigacéo de regularizar o IVA inicialmente deduzido em circunstancias como as
gue estdo em causa no processo principal € conforme com os principios da neutralidade do IVA e
da igualdade de tratamento.

45 Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, a segunda questao so é relevante se
o Orgao jurisdicional de reenvio considerar, apos verificagdo, que as operacdes de sale and lease
back (venda e posterior locagéo financeira) em causa no processo principal constituem uma
alteracao dos elementos tomados em consideragao para a determinagdo do montante das
deducdes, apos ter sido feita a declaracdo de IVA, na acecao do artigo 185.° da Diretiva IVA, ou
uma entrega, na acecéao do artigo 188.° desta diretiva, e que, por conseguinte, existe uma
obrigacao de regularizar o IVA inicialmente deduzido nas circunstancias do processo principal.

46  Ora, tal obrigacdo de regularizar o IVA inicialmente deduzido seria, de qualquer modo,
compativel com os principios da neutralidade do IVA e da igualdade de tratamento.

47 A este respeito, basta observar que, nestas condi¢cdes, um sujeito passivo que tenha
concluido tal operacao néo sujeita ao IVA e relativa a um imovel de que é proprietario ndo esta,
do ponto de vista do IVA, numa situacdo comparavel a de um sujeito passivo que permaneceu
proprietario de um imovel de forma ininterrupta desde a realizacdo das obras que tenham
conferido direito a deducéo do IVA pago a montante.

48  Nestas condi¢des, ha que responder a segunda questao que uma interpretacao dos artigos
184.°,185.°, 187.° e 188.° da Diretiva IVA no sentido de que imp&em a obrigacéo de regularizar o
IVA inicialmente deduzido em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal
€ conforme com os principios da neutralidade do IVA e da igualdade de tratamento.



Quanto as despesas

49  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccéo) declara:

1) Sem prejuizo de verificacdo pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio dos elementos de
facto e de direito nacional relevantes, os artigos 184.°, 185.°, 187.° e 188.° da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, conforme alterada pela Diretiva 2009/162/UE do
Conselho, de 22 de dezembro de 2009, devem ser interpretados no sentido de que nao
impdem uma obrigacéo de regularizar o imposto sobre o valor acrescentado (IVA) sobre
um imoével que foi inicialmente deduzido corretamente, se tal bem imd@vel tiver sido objeto
de uma operacao de sale and lease back (venda e posterior locagéo financeira) ndo sujeita a
IVA em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal.

2) Umainterpretacao dos artigos 184.°, 185.°, 187.° e 188.° da Diretiva 2006/112,
conforme alterada pela Diretiva 2009/162, no sentido de que impdem a obrigacéo de
regularizar o imposto sobre o valor acrescentado (IVA) inicialmente deduzido em
circunstancias como as que estdao em causa no processo principal € conforme com os
principios da neutralidade do IVA e da igualdade de tratamento.

Assinaturas

*  Lingua do processo: francés.



