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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
5. b?ezna 2020(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 132 odst. 1 pism. b) — Osvobozeni od dan? — Poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e —
Nemocnice — Sluzby poskytované za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt? — ?lanky 377 a 391 — Odchylky — MozZnost rozhodnout se pro zdan?ni —
Zachovani zdan?ni — Zm?na podminek vykonu ?innosti*

Ve v?ci C?211/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod?i
soud pro da?ové v?ci (centrum spravni arbitrdze), Portugalsko] ze dne 19. inora 2018, doSlym
Soudnimu dvoru dne 26. b?ezna 2018, v ?izeni

Idealmed Ill — Servicos de Saude SA

proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZzeni M. Safjan, p?edseda senatu, L. Bay Larsen (zpravodaj) a C. Toader, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 17. ?ervna 2019,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Idealmed IIl — Servicos de Saude SA J. P. Lampreiou a F. Antasem, advogados,

za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a R. Campos Lairesem, jakoZ i
. Marques a P. Barros da Costa, jako zmocn?nci,

(]

- za Evropskou komisi M. Afonso a N. Gossement, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. ?ijna 2019,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. b) a ?lank?
377 a 391 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z



p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Idealmed Il — Servicos de
Saude SA (dale jen ,Idealmed”) a Autoridade Tributaria e Aduaneira (da?ova a celni sprava,
Portugalsko) ve v?ci rozhodnuti, jimZ tento organ uloZil spole?nosti Idealmed povinnost zaplatit
?astku odpovidajici dani z p?idané hodnoty (DPH) odpo?tené v ramci Iéka?skych sluzeb, které
poskytla v letech 2014 az 2016, spolu s p?islusnymi kompenza?nimi Groky a aroky z prodleni.

Pravni ramec
Sm?rnice 2006/112
3 Bod 7 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 zni:

~Spole?ny systém DPH by m?l, p?estoze sazby a osvobozeni od dan? nejsou zcela
harmonizovany, vést k neutralit? v hospoda?ské sout?zi v tom smyslu, Ze obdobné zboZi a sluzby
na Uzemi kazdého ?lenského statu nesou stejné da?ové zatizeni bez ohledu na délku vyrobniho a
distribu?niho ?et?zce.”

4 ?lanek 132 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

b)  poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, nemocnicemi, l€?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?adn?
uznanymi za?izenimi téZe povahy;

[.]

g) poskytnuti sluzeb a dodani zboZi Gzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim, v?etn? sluzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo
jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy;

.

5 ?lanek 133 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich
subjekt? od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) na jednu ?i vice z t?chto
podminek:

a) doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil a jakykoliv p?ipadny zisk
nesmi byt rozd?len, nybrz ur?en k pokra?ovani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb;

[...]

c) doty?né subjekty musi uplat?ovat ceny schvalené p?islusnymi ve?ejnymi organy nebo ceny,
které schvélené ceny nep?ekra?uji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplat?ovat niZsi ceny,
nez jaké za podobné sluzby uplat?uji obchodni podniky podléhajici DPH;

L.



6 ?lanek 377 této sm?rnice stanovi:

~Portugalsko m?Ze pokra?ovat v osvobozeni od dan? u pIn?ni uvedenych v ?asti B bodech 2, 4, 7,
9, 10 a 13 p?ilohy X za podminek platnych v tomto ?lenském stat? k 1. lednu 1989."

7 ?lanek 391 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»2lenské staty, které osvobodi od dan? pIln?ni uvedena v ?lancich 371, 375, 376 a 377, ?I. 378
odst. 2, ?I. 379 odst. 2 a v ?lancich 380 aZ 390, mohou poskytovat osobam povinnym k dani
moznost rozhodnout se pro zdan?ni t?chto pln?ni.”

8 V p?iloze X této sm?rnice, nadepsané ,Seznam pIn?ni, na n?Z se vztahuji odchylky
uvedené v ?lancich 370 a 371 a ?lancich 375 az 390, jsou v bod? 7 ?4sti B obsahujici vy?et
pIn?ni, kterd mohou ?lenské staty nadale osvobozovat od dan?, uvedena ,pln?ni uskute?n?na
nemocnicemi, na které se nevztahuje ?l. 132 odst. 1 pism. b)“.

Portugalské pravo

9 ?lanek 9 bod 2 Codigo do IVA (zakon o DPH) stanovi, Ze od DPH je osvobozeno
.poskytovani léka?skych a zdravotnickych sluZzeb a s nimi Gzce souvisejici ?innosti provad?né
nemocnicemi, klinikami, zdravotnickymi za?izenimi a jinymi za?izenimi téZe povahy".

10  ?lanek 12 tohoto zakona, ve zn?ni decreto-lei ?. 102/2008 (na?izeni s moci zdkona ?.
102/2008) ze dne 20. ?ervna 2008, stanovi:

»L.  Vzdat se osvobozeni od dan? a rozhodnout se pro zdan?ni svych pln?ni mohou

[.]

b)  nemocnice, kliniky, zdravotnicka za?izeni a jina za?izeni téZze povahy, jeZ nepat?i
pravnickym osobam ve?ejného prava nebo soukromym institucim za?len?nym do vnitrostatniho
zdravotnického systému a poskytuji Iéka?ské a zdravotnické sluzby a ?innosti s nimi Gzce
souvisejici;

2. Pravo volby je t?eba uplatnit podanim oznameni o zahajeni ?innosti nebo p?ipadn? o0 zm?n?
?innosti u jakéhokoli da?ového organu nebo jiného zakonem opravn?ného subjektu a toto pravo
nabyva G?innosti dnem jeho podani.

3.  Bylo-li dle p?edchozich odstavc? uplatn?no pravo volby, je osoba povinna k dani povinna
setrvat ve zvoleném rezimu po dobu nejmén? p2?ti let, a pokud si po uplynuti této doby p?eje vratit
se do rezimu osvobozeni od dan?, musi:

a) p?edlozit v pr?b?hu m?sice ledna n?kterého z nasledujicich let po roce, ve kterém skon?ila
doba platnosti zvoleného rezimu, ozndmeni uvedené v ?lanku 32, které nabyva G?innosti od 1.
ledna roku jeho podani;

L.

11 Prost?ednictvim lei ?. 7-A/2016 (z&kon ?. 7-A/2016) ze dne 30. b?ezna 2016 byl zm?n?n ?I.
12 odst. 1 zdkona o DPH, ktery nyni zni nasledovn?:

,Vzdat se osvobozeni od dan? a rozhodnout se pro zdan?ni svych pln?ni mohou



[.]

b)  osoby povinné k dani uvedené v ?l. 9 bod? 2, které nejsou pravnickymi osobami ve?ejného
prava, v p?ipad? poskytovani Iéka?skych a zdravotnickych sluzeb a s nimi Gzce souvisejicich
?innosti, které nevyplyvaji z dohod uzav?enych se statem v ramci zdravotniho systému v souladu
s p?islusnym zakonem o zékladech zdravotnictvi*.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12  Idealmed je spole?nost, ktera za U?elem dosahovani zisku spravuje a provozuje p?t
zdravotnickych za?izeni, ktera nabizeji zejména Iéka?ské sluzby, oSet?ovatelskou pé?i,
diagnostické sluzby a sluzby v oblasti klinické analyzy a fyzioterapie.

13  V ozndmeni o zah§jeni ?innosti podaném dne 6. ledna 2012 tato spole?nost vyjad?ila p?ani
zvolit si b?Zny rezim zdan?ni DPH.

14  Od z4?i 2012 uzav?ela spole?nost Idealmed dohody a smlouvy s organy ve?ejné moci,
které upravovaly zejména poskytovani pé?e za p?edem ur?ené ceny.

15 Da?ova a celni sprava v rdmci kontroly zjistila, Ze v obdobi od dubna 2014 do ?ervna 2016
byla zna?né ?ast Iéka?ské ?innosti spole?nosti Idealmed vykonavana v ramci t?chto dohod a
smluv. Da?ova a celni sprava z toho vyvodila, Ze tato ?innost m?la byt osvobozena od dan?, aniz
se spole?nost Idealmed mohla takového osvobozeni vzdat, a Ze tedy tato spole?nost
neopravn?n? odpo?etla DPH zaplacenou v ramci vykonu uvedené ?innosti.

16  V navaznosti na tuto kontrolu p?ijala da?ova a celni sprava rozhodnuti, kterym se z moci
U?edni m?ni status spole?nosti Idealmed z hlediska DPH s G?innosti od 1. ?ijna 2012 a uklada
této spole?nosti povinnost zaplatit ?astku odpovidajici neopravn?n? odpo?tené ?astce DPH ve
vySi 2 009 944,90 eura spolu s p?islusnymi uroky.

17  Dne 27. ?ervna 2017 podala spole?nost Idealmed navrh na ustaveni rozhod?iho soudu pro
da?ové v?ci a doméhala se ur?eni protipravnosti tohoto rozhodnuti.

18 V této souvislosti se Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
[rozhod?i soud pro da?ové v?ci (centrum spravni arbitraze), Portugalsko] rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1) Brani ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice [2006/112] tomu, aby nhemocnice ve vlastnictvi
obchodni spole?nosti zaloZené podle soukromého prava, ktera uzav?ela smlouvy o poskytovani
sluzeb zdravotni pé?e se statem a pravnickymi osobami zaloZzenymi podle ve?ejného prava, byla
povaZzovana za nemocnici provad?jici ?innost za socialnich podminek srovnatelnych s
podminkami ve?ejnopravnich subjekt? uvedenych ve zmin?ném ustanoveni, pokud jsou spln?ny
nésledujici podminky:

— vice nez 54,5 % ?astek, v?etn? ?4stek fakturovanych pacient?m-p?ijemc?m sluzeb, je
fakturovano statnim institucim a ve?ejnym systém?m zdravotniho pojist?ni za ceny stanovené v
dohodéach a smlouvach s nimi uzav?enych;

—  vice nez 69 % pacient? jsou osoby pojist?né v ramci ve?ejnych systém? zdravotniho
pojist?ni nebo maji narok na sluzby poskytované v ramci smluv uzav?enych se statnimi
institucemi;

— vice nez 71 % léka?skych vykon? je provad?no v ramci smluv uzav?enych s ve?ejnymi



systémy zdravotniho pojist?ni a statnimi institucemi a
— naprovad?né ?innosti je velky obecny ve?ejny zajem?

2) Vzhledem k tomu, Ze Portugalsko se v souladu s ?lankem 377 sm?rnice [2006/112]
rozhodlo pokra?ovat v osvobozeni od DPH u pIn?ni uskute??ovanych nemocnicemi neuvedenymi
v ?l. 132 odst. 1 pism. b) této sm?rnice, a poskytlo t?mto osobam povinnym k dani podle ?lanku
391 téZe sm?rnice moznost rozhodnout se pro zdan?ni t?chto pln?ni, s povinnosti setrvat v rezimu
zdan?ni po dobu minimaln? p?ti let a moznosti vratit se k reZimu osvobozeni od dan? pouze po
projeveni takového zam?ru, brani vySe uvedeny ?lanek 391 nebo zasady ochrany nabytych prav a
legitimniho o?ekévani, rovnosti, zakazu diskriminace, neutrality a nenarusovani hospoda?ské
sout?Ze ve vztahu k uzivatel?m a osobam povinnym k dani, které jsou ve?ejnopravnimi subjekty,
tomu, aby Autoridade Tributaria e Aduaneira (da?ové a celni sprava) vyzadovala uplat?ovani
rezimu osvobozeni od dan? p?ed uplynutim uvedené doby, tedy od okamziku, kdy podle ni osoba
povinn& k dani za?ala poskytovat sluzby za socialnich podminek srovnatelnych s ve?ejnopravnimi
subjekty?

3) Brani ?lanek 391 sm?rnice [2006/112] nebo vySe uvedené zasady tomu, aby nova pravni
Uprava vyzadovala p?ed uplynutim uvedené doby p?ti let uplat?ovani rezimu osvobozeni od dan?
na osoby povinné k dani, které se p?edtim rozhodly pro reZim zdan?ni?

4) Brani ?lanek 391 sm?rnice [2006/112] nebo vySe uvedené zasady pravni Uprav?, podle niz
osoba povinna k dani, ktera si zvolila uplat?ovani rezimu zdan?ni, jelikoz v dob?, kdy si tuto
moznost zvolila, neposkytovala sluzby zdravotni pé?e za socialnich podminek srovnatelnych s
ve?ejnopravnimi subjekty, m?ze v tomto rezimu setrvat, jestlize za?ne poskytovat takové sluzby
za socialnich podminek srovnatelnych s ve?ejnopravnimi subjekty?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

19 Na lvod je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112
osvobodi ?lenské staty od dan? zejména poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s ni Uzce
souvisejici ?innosti provad?né ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek
srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt?, nemocnicemi, |lé?ebnymi nebo
diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?adn? uznanymi za?izenimi téZe povahy.

20  Ze zn?ni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze osvobozeni sluzeb pé?e poskytovanych
soukromymi nemocnicemi od dan? je podmin?no tim, Ze jsou tyto sluzby poskytovany za
socialnich podminek srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt?.

21  Vzhledem k tomu, Ze se tento poZzadavek vztahuje na poskytované sluzby, a nikoli na
doty?ného poskytovatele, rozsah sluzeb pé?e poskytovanych za srovnatelnych socialnich
podminek ve smyslu uvedeného ustanoveni v pom?ru k celkové ?innosti tohoto poskytovatele
neni pro uplatn?ni osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice
relevantni.

22  Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je,
zda musi byt ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze pro ur?eni,
zda sluzby pé?e poskytované soukromou nemocnici, které jsou ve ve?ejném zajmu, jsou
zajis?ovany za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt? ve
smyslu téhoz ustanoveni, mohou p?islusné organy ?lenského statu zohlednit skute?nost, Ze jsou
tyto sluzby poskytovany v ramci smluv uzav?enych s organy ve?ejné moci tohoto ?lenského statu



za ceny stanovené t?mito smlouvami, p?i?emz naklady nesou z?asti instituce socialniho
zabezpe?eni tohoto ?lenského statu.

23  Vtomto ohledu je t?eba p?edeslat, Ze ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. b) a g) Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) a ?I. 132 odst. 1 pism. b) a g) sm?rnice 2006/112,
jehoz zn?ni je v podstat? totozné se zn?nim prvn? uvedeného ustanoveni, musi byt vykladany
stejn?, a Ze tedy judikatura Soudniho dvora tykajici se prvniho z t?chto ustanoveni je relevantni
pro zodpov?zeni otadzek tykajicich se vykladu druhého z nich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. ?ervna 2010, Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, bod 27).

24  Pokud jde o pojem ,srovnatelné socialni podminky“ ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b)
sm?rnice 2006/112, je t?eba konstatovat, Ze toto ustanoveni p?esn? nevymezuje aspekty
doty?nych sluzeb pé~?e, které maji byt srovnavany pro GU?ely posouzeni jeho pouZitelnosti.

25  Vtomto ohledu je zaprvé t?eba p?ipomenout, Ze ustanoveni ?l. 132 odst. 1 sm?rnice
2006/112 maji jako celek za cil osvobodit od DPH ur?ité ?innosti ve ve?ejném zajmu a usnadnit
tak p?istup k ur?itym sluzbam ?i zbozi tim, Ze naklady na n? nebudou navySovany v d?sledku
jejich zdan?ni DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2019, Infohos, C?400/18,
EU:C:2019:992, bod 37 a citovana judikatura).

26  Skute?nost, Ze se jedna o sluzby ve?ejného zajmu, je tedy relevantnim znakem, ktery je
t?eba zohlednit p?i ur?ovani, zda sluzby pé?e poskytované soukromou nemocnici spadaji pod
osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. b) této sm?rnice.

27  Zadruhé z ?l. 133 prvniho pododstavce pism. c) uvedené sm?rnice vyplyva, Ze ?lenské
staty mohou vazat osvobozeni od dan? stanovena mimo jiné v ?I. 132 odst. 1 pism. b) a g) téze
sm?rnice v p?ipad? jinych nez ve?ejnopravnich subjekt? na podminku, Ze tyto subjekty musi
uplat?ovat ceny schvéalené p?islusnymi ve?ejnymi organy nebo ceny, které schvalené ceny
nep?ekra?uji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplat?ovat niZsi ceny, nez jaké za podobné
sluzby uplat?uji obchodni podniky podléhajici DPH.

28  Vzhledem k tomu, Ze znak spo?ivajici ve stanoveni cen sluzeb smlouvou uzav?enou s
ve?ejnymi organy ?lenského statu byl unijnim normotv?rcem upraven jako fakultativni podminka a
?lenské staty se mohou rozhodnout, zda ji na osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1
pism. b) sm?rnice 2006/112 pouziji ?i nikoli, nem?Zze absence takového znaku branit uplatn?ni
tohoto osvobozeni od dan? (obdobn? viz rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates
a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 40).

29  Takovy znak vSak z?stava relevantni pro ur?eni, zda jsou sluzby pé?e poskytované
soukromou nemochnici zajis?ovany za sociélnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt? ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 (obdobn? viz
rozsudek ze dne ze dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, bod
38).

30 Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze znak spo?ivajici ve stanoveni cen sluzeb
smlouvou uzav?enou s ve?ejnymi organy ?lenského statu m?ze byt zohledn?n p?i ur?ovani, zda
jsou sluzby pé?e poskytované soukromou nemocnici zajiS?ovany za socialnich podminek
srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt? ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b)
sm?rnice 2006/112.

31  Zat?eti z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze podminky hrazeni sluzeb ze strany instituci



socialniho zabezpe?eni ?lenského statu jsou relevantni p?i zkoumani srovnatelnosti podminek, za
nichz jsou tyto sluzby poskytovany ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 10. ?ervna 2010, CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, body 69 a 70).

32 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 132 odst. 1
pism. b) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro ur?eni, zda jsou sluzby pé?e
poskytované soukromou nemochnici, které jsou ve ve?ejném zajmu, zajiS?ovany za socialnich
podminek srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt? ve smyslu téhoz ustanoveni,
mohou p?islusné organy ?lenského statu zohlednit skute?nost, Ze jsou tyto sluzby poskytovany v
ramci smluv uzav?enych s organy ve?ejné moci tohoto ?lenského statu za ceny stanovené t?mito
smlouvami, p?i?emz naklady nesou z?asti instituce socialniho zabezpe?eni tohoto ?lenského
stétu.

Ke druhé az ?tvrté otazce

33  Podstatou druhé az ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?,
je, zda musi byt ?lanek 391 sm?rnice 2006/112, ve spojeni s jejim ?lankem 377 a se zdsadami
legitimniho o?ekavani, pravni jistoty a da?ové neutrality, vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby sluzby pé?e poskytované soukromou nemocnici, na n?Z se vztahuje ?l. 132 odst. 1 pism. b)
této sm?rnice, byly z d?vodu zm?ny podminek vykonu jejich ?innosti, k niz doSlo poté, co se
nemocnice rozhodla pro rezim zdan?ni stanoveny vnitrostatni pravni tpravou doty?ného
?lenského statu, podle niz je kazda osoba povinna k dani, ktera u?inila takovou volbu, povinna
setrvat v tomto reZimu po ur?itou dobu, osvobozeny od DPH v okamziku, kdy jest? tato Ih?ta
neuplynula.

34  Je t?eba p?ipomenout, Ze spole?ny rezim DPH je vysledkem postupné harmonizace
vnitrostatnich pravnich p?edpis? podle ?lank? 113 a 115 SFEU. Jak Soudni dv?r opakovan?
rozhodl, tato harmonizace je v podob?, v niZ byla postupn? uskute??ovana jednotlivymi
sm?rnicemi, a zejména sm?rnici 77/388, zatim pouze harmonizaci ?aste?nou (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. unora 2015, VDP Dental Laboratory a dalSi, C?144/13 a C?160/13,
EU:C:2015:116, bod 60 a citovana judikatura).

35 Sm?rnice 2006/112 totiz dovolila ?lenskym stat?m na zaklad? svého ?lanku 370 zachovat i
nadéle n?kterd ustanoveni svych vnitrostatnich pravnich p?edpis?, ktera byla p?ijata p?ed touto
sm?rnici a ktera by bez takového dovoleni byla se sm?rnici neslu?itelna (rozsudek ze dne 26.
anora 2015, VDP Dental Laboratory a dalSi, C?144/13 a C?160/13, EU:C:2015:116, bod 61 a
citovana judikatura).

36  V této souvislosti oprav?uje ?lanek 377 této sm?rnice ve spojeni s jeji p?ilohou X ?asti B
bodem 7 Portugalskou republiku k tomu, aby pokra?ovala v osvobozeni od dan? u pIn?ni
uskute??ovanych nemocnicemi neuvedenymi v ?I. 132 odst. 1 pism. b) téZe sm?rnice za
podminek platnych v tomto ?lenském stat? k 1. lednu 1989.

37  ?lanek 391 sm?rnice 2006/112 mimoto oprav?uje ?lenské staty, které osvobodi pln?ni
uvedend v ustanovenich, ktera jsou v n?m vyjmenovana a mezi nimiz figuruje ?lanek 377 této
sm?rnice, k tomu, aby doty?nym osobam povinnym k dani poskytly moznost rozhodnout se pro
zdan?ni t?chto pIn?ni.

38 Z7?lank? 377 a 391 uvedené sm?rnice ve spojeni s jeji p?ilohou X ?asti B bodem 7 tak
vyplyva, Ze moznost rozhodnout se pro zdan?ni upravena v ?lanku 391 téZe sm?rnice se tyka
pouze ?innosti nemocnic neuvedenych v ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112. Posledn?
uvedené ustanoveni p?itom ?lenskym stat?m uklada povinnost osvobodit od dan? sluzby, na n?z
toto ustanoveni dopada (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene,



C?262/08, EU:C:2010:328, bod 56).

39  Ztoho vyplyva, Ze od okamziku, kdy soukroma nemocnice poskytuje sluzby spadajici pod
?1. 132 odst. 1 pism. b) téZe sm?rnice, se na ni musi vztahovat rezim osvobozeni od dan? pro tyto
sluzby, i kdyZ se rozhodla pro rezim zdan?ni v p?ipad? ?innosti, na které se uvedené ustanoveni
nevztahuje.

40  ?lenské staty se tudiZz nemohou opirat o ?lanky 377 a 391 sm?rnice 2006/112, aby
od?vodnily zachovani zdan?ni pro pIin?ni osoby povinné k dani, pokud by to m?lo mit za nasledek,
Ze jeji pIn?ni nebudou osvobozena od dan?, p?estoZe se na n? vztahuje osvobozeni od dan?
stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. b) této sm?rnice.

41  DéAle s ohledem na zdsadu da?ové neutrality, ktera je p?ipomenuta v bod? 7 od?vodn?ni
uvedené sm?rnice a podle niz nelze s obdobnymi sluzbami, které si tedy navzdjem konkuruji,
zachazet z hlediska DPH r?zn? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. z4?i 2019, Regards
Photographiques, C?145/18, EU:C:2019:668, bod 36 a citovand judikatura), v zasad? neni mozné,
aby skute?nost, Ze doty?na osoba povinné k dani d?ive poskytovala jiné sluzby, v jejichZ p?ipad?
se na ni vztahoval zvlastni da?ovy rezim, vedla k odliSnému da?ovému zachazeni se sluzbami,
které poskytovala nasledn? za jinych socialnich podminek.

42  Stejn? tak skute?nost, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera stanovi takovou moznost
rozhodnout se pro rezim zdan?ni ?innosti, nuti osobu povinnou k dani, aby z?stala pod?izena
tomuto rezimu po ur?itou dobu, ktera jest? neuplynula, nema vliv na da?ové zachazeni se
sluzbami spadajicimi pod ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112, jelikoZ takova moZznost plati
pouze pro pIn?ni, na ktera se toto ustanoveni nevztahuje.

43  Takovy vyklad mimoto nezpochyb?uji zasady legitimniho o?ekavani ?i pravni jistoty.

44  Pokud jde o zasadu legitimniho o?ekavani, je t?eba p?ipomenout, Ze pravo dovolavat se
této zasady sv?d?i kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal spravni organ podloZzené nad?je na
zaklad? konkrétnich ujist?ni, ktera mu poskytl (rozsudek ze dne 21. inora 2018, Kreuzmayr,
C?628/16, EU:C:2018:84, bod 46 a citovana judikatura).

45  Skute?nost, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera osob? povinné k dani umoznila rozhodnout
se pro zdan?ni jejich ?innosti, podmi?uje uplatn?ni takové volby povinnosti z?stat pod?izena
zvolenému rezimu po ur?itou dobu, nem?Ze zakladat legitimni o?ekavéani této osoby povinné k
dani v zachovani tohoto rezimu p?islusnymi organy v p?ipad? zm?ny podminek, za kterych
vykonava ?innost.

46  Pokud jde o zdsadu pravni jistoty, Soudni dv?r rozhodl, Ze nebrani tomu, aby da?ova
sprava v proml?eci dob? p?ikro?ila k vyb?ru DPH tykajici se ode?tené dan? nebo jiz poskytnutych
sluzeb, které m?ly byt p?edm?tem této dan? (rozsudek ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl a dalsi,
C?340/15, EU:C:2016:764, bod 48).

47  Takova zasada tedy nebrani tomu, aby da?ova sprava posoudila situaci osoby povinné k
dani, ktera se rozhodla pro zdan?ni svych ?innosti, a aby na zaklad? tohoto posouzeni tato sprava
p?ikro?ila k vyb?ru DPH tykajici se dan? ode?tené z titulu sluzeb, které tato osoba poskytla poté,
co vyuzila své moznosti volby, pokud dosp?je k zav?ru, Ze tyto sluzby spadaji pod ?I. 132 odst. 1
pism. b) této sm?rnice a m?ly byt osvobozeny od dan? v souladu s timto ustanovenim.

48  Ztoho vyplyva, Ze na druhou az ?tvrtou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 391
sm?rnice 2006/112, ve spojeni s jejim ?lankem 377 a se zasadami legitimniho o?ekavani, pravni
jistoty a da?ové neutrality, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby sluzby pé~?e



poskytované soukromou nemocnici, na n?Z se vztahuje ?I. 132 odst. 1 pism. b) této sm?rnice, byly
z d?vodu zm?ny podminek vykonu jejich ?innosti, k niz doSlo poté, co se nemocnice rozhodla pro
rezim zdan?ni stanoveny vnitrostatni pravni Upravou doty?ného ?lenského statu, podle niz je
kazda osoba povinna k dani, ktera u?inila takovou volbu, povinna setrvat v tomto rezimu po

ur?itou dobu, osvobozeny od DPH v okamziku, kdy jest? tato Ih?ta neuplynula.

K néklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro
ur?eni, zda sluzby pé?e poskytované soukromou nemocnici, které jsou ve ve?ejném zajmu,
jsou zajis?ovany za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich
subjekt? ve smyslu téhoz ustanoveni, mohou p?islusné organy ?lenského statu zohlednit
skute?nost, Ze jsou tyto sluzby poskytovany v ramci smluv uzav?enych s organy ve?ejné
moci tohoto ?lenského statu za ceny stanovené t?mito smlouvami, p?i?emz naklady nesou
z?asti instituce socialniho zabezpe?eni tohoto ?lenského statu.

2) ?lanek 391 sm?rnice 2006/112, ve spojeni s jejim ?lankem 377 a se zasadami
legitimniho o?ekavani, pravni jistoty a da?ové neutrality, musi byt vykladan v tom smysilu,
Ze nebrani tomu, aby sluzby pé?e poskytované soukromou nemocnici, na n?Z se vztahuje
?l. 132 odst. 1 pism. b) této sm?rnice, byly z d?vodu zm?ny podminek vykonu jejich
?innosti, k niz doSlo poté, co se nemocnice rozhodla pro rezim zdan?ni stanoveny
vnitrostatni pravni apravou doty?ného ?lenského statu, podle niz je kazda osoba povinna k
dani, ktera u?inila takovou volbu, povinna setrvat v tomto reZzimu po ur?itou dobu,
osvobozeny od DPH v okamZiku, kdy jest? tato Ih?ta neuplynula.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: portugalStina.



