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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2020. marcius 5.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 132.
cikk (1) bekezdésének b) pontja — Addmentességek — Korhazi és orvosi gyogykezelés — Korhazi
létesitmények — A kdzjogi intézményekkel szocidlis tekintetben hasonlé feltételek mellett nydjtott

szolgaltatasok — 377. és 391. cikk — Eltérések — Az ad6zéas valasztasanak lehet?sége — Az addzas
fenntartdsa — A tevékenység gyakorlasa feltételeinek modositasa”

A C?211/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (ad6lgyi valasztottbirésag
[k6zigazgatasi valasztottbirésagi kbzpont], Portugalia) a Birdsaghoz 2018. marcius 26?an
érkezett, 2018. februar 19?i hatarozataval terjesztett el?

az ldealmed Ill = Servigcos de Saude SA

és

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: M. Safjan tanacselnok, L. Bay Larsen (el?add) és C. Toader birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. junius 17?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Idealmed IIl ? Servicos de Saude SA képviseletében J. P. Lampreia és F. Antas
advogados,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, R. Campos Laires, M.
J. Marques és P. Barros da Costa, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében M. Afonso és N. Gossement, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2019. oktéber 107?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 132. cikk (1) bekezdése b) pontjanak, valamint 377.
és 391. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Idealmed IlI- Servigos de Saude SA (a tovabbiakban: Idealmed) és az
Autoridade Tributaria e Aduaneira (ad6? és vamhatésag, Portugalia) ez utébbi azon
hatarozatanak targyaban folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?, amelyben az Idealmedet
az altala a 2014. év és 2016. év kdzott nydjtott orvosi szolgéaltatasok keretében levont
hozzaadottérték?add (héa), valamint a vonatkozé kompenzacios és késedelmi kamatok
megfizetésére kotelezte.

Jogi héttér
A 2006/112 irdnyelv
3 A 2006/112 iranyelv (7) preambulumbekezdése a kdvetkez?ket mondja ki:

A k6z0s héarendszernek a verseny semlegességét kell eredményeznie még akkor is, ha az
adémertékek és adémentességek teljes 6sszehangolasa elmarad, vagyis mindegyik tagallam
terlletén, akarmilyen hosszu is a termelési és értékesitési lanc, a hasonl6 termékekre és
szolgaltatasokra ugyanakkora adoterhet kell kivetni.”

4 Ezen iranyelv 132. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az ado alol a kdvetkez? tgyleteket:

[..]

b)  korhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolodo olyan
tevékenységek, amelyeket kdzintézmények, illetve az ilyen kdzintézmeényekkel szocialis
tekintetben hasonlo feltételek mellett m?kdd? intézmények, kérhazak, rendel?intézetek,
egészségugyi ellatasi és diagnosztikai kdzpontok és egyéb hasonlé jelleg? hivatalosan elismert
intézmények végeznek;

[...]

g) aszocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan dsszefligg? szolgaltatasok és
termékértékesitések, beleértve a szocialis otthonok, kdzintézmények vagy egyeéb, az érintett
tagallam altal szocidlis jelleg?nek elismert intézmények szolgaltatasait és termékértékesitéseit;

[...]"
5 Az emlitett irdnyelv 133. cikke el?irja:

,A tagallamok a kdzintézménynek nem min?sul? intézmények esetén a 132. cikk (1)
bekezdésének b), g), h), i), I), m) és n) pontjdban emlitett adémentességek megadéasat minden
egyes esetben a kdvetkez? feltételek teljesitését?l tehetik fligg?vé:



a) az adott intézmények nem térekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az esetleges
nyereséget nem oszthatjak fel, hanem azt a nyujtott szolgaltatasok fenntartasara vagy javitasara
kell felhasznalni;

[..]

c) azintézményeknek hatdsagi arakat kell alkalmazniuk, illetve olyanokat, amelyek nem
haladjak meg a hatosagi arakat, valamint az olyan tevékenységek esetében, amelyekre nincs
hatosagi ar, olyan arakat kell alkalmazni, amelyek alacsonyabbak a héa hatalya ala tartozo6 Gzleti
vallalkozasok hasonlé lgyleteinek arainal;

L.]

6 Ugyanezen iranyelv 377. cikke értelmében:

,Portugalia az altala 1989. januar 1?jén alkalmazott feltételek mellett tovabbra is mentesitheti a X.
melléklet B. részének 2., 4., 7., 9., 10. és 13. pontjaban felsorolt tgyleteket.”

7 A 2006/112 iranyelv 391. cikke a kdvetkez?képpen fogalmaz:

A 371., 375., 376. és 377. cikkben, a 378. cikk (2) bekezdésében, a 379. cikk (2) bekezdésében,
valamint a 380—-390. cikkben meghatarozott ligyleteket mentesit? tagallamok lehet?vé tehetik az
adodalanyoknak, hogy az emlitett tigyletek tekintetében addzast valasszanak.”

8 Ezen iranyelvnek ,,A 370. és 371., valamint a 375-390c. cikkben emlitett eltérések hatalya
ala tartozo ugyletek jegyzéke” cim? X. melléklete B. része — amely a tagallamok altal tovabbra is
mentesithet? lgyleteket sorolja fel — 7) pontjaban emliti ,a 132. cikk (1) bekezdésének b)
pontjaban nem emlitett korhazak tgyleteit”.

A portugal jog

9 A Cddigo do IVA (héatorvenykonyv) 9. cikkének 2. pontja el?irja, hogy mentesek a héa alol
,aZ Orvosi és egészségugyi ellatasi szolgaltatasok és az ehhez szorosan kapcsolodo olyan
tevékenységek, amelyeket kérhazak, klinikak, rendel?intézetek és hasonl6 egyéb intézmények
végeznek”.

10  E torvénykodnyvnek a 2008. junius 20?i decreto?lei n° 102/2008?bol (102/2008. sz.
felhatalmazason alapul6 torvényerej? rendelet) kdvetkez? valtozatanak 12. cikke ekképp
rendelkezik:

.(1)  Lemondhatnak az adémentességr?l és az Ugyleteikre alkalmazand6 adot valaszthatnak:

[..]

b)  azon kérhazak, klinikdk, rendel?intézetek és hasonl6 egyéb intézmények, amelyek nem
képezik a nemzeti egészségugyi rendszerbe tartozo, kdzjog szerinti jogi személyek vagy
maganintézmények tulajdonat, és amelyek orvosi és egészségugyi ellatasi szolgaltatasokat
nyujtanak és ezekhez szorosan kapcsolédé tgyleteket végeznek;

(2) Ezalehet?ség a tevékenység megkezdésére vonatkozé nyilatkozatnak, vagy adott esetben
a valtozasra vonatkozo6 nyilatkozatnak az illetékes adohivatalba tortén? benyujtasaval
gyakorolhat6, és a benyujtas id?pontjatol hatalyos.

(3) Avalasztashoz val6 jognak a fenti két bekezdés szerinti gyakorlasa esetén az addalany



koteles 6t évig az altala valasztott szabalyozas hatalya alatt maradni, amely id?szak végén, ha
vissza kivan térni a mentességi szabalyozas alkalmazasahoz:

a) be kell nydgjtania a 31. cikkben emlitett nyilatkozatot azon évt?l szamitott két éven beldl
valamelyik év januérjdban, amelyben a valasztasi rendszer alkalmazasi id?szaka befejez?dik,
amely nyilatkozat a benyujtas évében januar 1?jét?l hatalyos;

L.]

11 A 2016. mércius 307?i lei n° 7?A/2016 (7?A/2016. sz. torvény) mbdositotta az emlitett
torvénykonyv 12. cikkének (1) bekezdését, és az jelenleg igy szol:

Lemondhatnak az adémentességr?l és az ugyleteikre alkalmazandé adot valaszthatnak

[..]

b) a9. cikk (2) bekezdésében hivatkozott adéalanyok, amelyek nem min?silnek a kdzjog
szerinti jogi személyeknek, az orvosi és egészségugyi ellatasi szolgaltatdsokat, és az ezekhez
szorosan kapcsolodo egyéb olyan tevékenységeket illet?en, amelyek nem az egészséguigy
tertletén az allammal kotott szerz?désekb?l erednek az alapokra vonatkoz6 torvény alapjan;”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 Az ldealmed haszonszerzési céllal 6t egészségiigyi intézményt igazgatd és lizemeltet?
tarsasag, amely intézmények orvosi szolgaltatasokat, betegapolasi szolgaltatasokat, valamint
diagnosztikai, klinikai analitikai és pszichoterapiai szolgaltatasokat nyuijt.

13 E tarsasag a tevékenységének megkezdésér?l szold, 2012. januar 6?an benyuijtott
nyilatkozataban azt kérte, hogy a héa éaltalanos szabalyainak hatalya ala keruljon.

14 2012 szeptemberét?l az Idealmed szerz?déseket és megallapodasokat kotott a
hatosagokkal orvosi szolgaltatasok el?re meghatarozott aron tértén? nydjtasara.

15 Egy ellen?rzés soran az add? és vamhatosag megallapitotta, hogy 2014 aprilisa és 2016
juniusa kozo6tt az Idealmed tevékenységeinek nagy részét a fenti szerz?dések és megallapodasok
keretében folytatta. E hatdosag ezért arra a megallapitasra jutott, hogy e tevékenységet
mentesiteni kellett volna az adé aldl, anélkil hogy az Idealmed lemondhatott volna e
mentességr?l, e tarsasag tehat jogellenesen vonta le az emlitett tevékenység végzésének
keretében megfizetett héat.

16  Ezen ellen?rzést kdvet?en az adohatésag hatarozatot fogadott el, amely 2012. oktéber 1?jei
hatallyal hivatalbél modositotta az Idealmed héaalany min?ségét, és e tarsasagot a jogtalanul
levont héa 0sszegének megfelel?, azaz 2 009 944,90 eurénak a vonatkozé kamatokkal egyiitt
tortén? megfizetésére kotelezte

17  2017. junius 27?én az ldealmed az emlitett hatarozat jogellenességének megallapitasa
érdekében addugyi valasztottbirosag felallitasat kérte.

18 E korulmények kdzott a Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa)
[adbligyi valasztottbirosag (k6zigazgatasi valasztottbirésagi kbzpont), Portugalia] felfliggesztette
az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Bir6sag elé:

,1)  A[2006/112 iranyelv] 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval ellentétes?e annak
megallapitasa, hogy az olyan maganjog szerinti gazdasagi tarsasag tulajdonat képez? koérhaz,



amely az allammal és kozjogi jogi személyekkel egészségugyi ellatas szolgaltatasara
megallapodasokat kotott, az emlitett szabalyozasban megjeldlt kozintézmeényekre
alkalmazandokhoz szocialis tekintetben hasonlo feltételek mellett fogja végezni tevékenységét, ha
az alabbi feltételek teljesulnek:

— aszamlazas tbbb mint 54,5%7%a, beleértve a kedvezményezett igénybe vev?knek
kiszamlazott 6sszegeket, allami szervezetekkel és kdzigazgatasi kdlcsonos
egészségpénztarakkal, az ezekkel kotdtt megallapodasokban és szerz?désekben rogzitett arakon
torténik;

— azigénybe vev?k tobb mint 69%7?a a kdzigazgatési kdlcsonos egészségpénztarak
kedvezményezettje, vagy az allami szervezetekkel kététt megallapodasok keretében nyuijtott
szolgaltatasokban részesiilnek;

— az orvosi kezelések tobb mint 71%7%a a kbzigazgatasi kdlcsonos egészségpénztarakkal és
allami szervezetekkel kotott megéllapodasok alapjan torténik; és

—  aVvégzett tevékenység nyomos altalanos kdzérdek? jelleg??

2) Tekintetbe véve, hogy Portugélia a [2006/112] 377. cikke alapjan ugy dontétt, hogy fenntartja
a héamentességet az ezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjAban nem emlitett
korhazak altal végzett tgyletek tekintetében, hogy az iranyelv 391. cikke alapjan lehet?vé tette e
jogalanyok szamara, hogy az emlitett Ugyletek tekintetében addzast valasszanak, feltéve hogy
legalabb 6t évig fenntartjak ezen adozasi szabalyozast, és hogy el?irja, hogy csak akkor térhetnek
vissza az addmentes szabalyozas hatélya ala, ha kifejezetten igy rendelkeznek, ellentétes?e a
[20066112 iranyelv 391.°cikkével] és/vagy a szerzett jogok védelmének, a bizalomvédelem, az
egyenl?ség és hatranyos megkulénboztetés tilalmanak, a semlegesség és a verseny torzitdsa
tilalmanak elvével a kézintézménynek min?sil? igénybe vev?kkel és addalanyokkal kapcsolatban
az a korulmény, hogy az add? és vamhatosag el?irja a mentességi szabalyozas alkalmazasat az
emlitett hatarid? letelte el?tt, azon id?ponttdl fogva, amikor megallapitja, hogy az addalany a
kozintézményekre alkalmazandokhoz szocialis tekintetben hasonlo feltételek mellett kezdett el
szolgéltatasokat nyujtani?

3) Ellentétes?e a [2006/112] irAnyelv hivatkozott 391. cikkével és/vagy a fent emlitett elvekkel
az a korllmeény, hogy az Uj torvény a mentességi szabalyozas alkalmazasét a hivatkozott 6téves
id?szak lejarta el?tt olyan addalanyok szamara irja el?, amelyek kordbban az addzast
valasztottdk?

4)  Ellentétes?e a [2006/112] iranyelv hivatkozott 391.°cikkével és a fent emlitett elvekkel az
olyan szabalyozas, amely szerint az addalany, amely azért valasztotta az ad6zasi szabalyozas
alkalmazasat, mert a valasztas idején nem a kdzintézmeényekre alkalmazandékhoz hasonlé
szocidlis feltételek mellett nyujtott egészségligyi szolgaltatasokat, e szabalyozas hatélya alatt
maradhat, ha a kdzintézményekre alkalmazanddkkal 6sszehasonlithatd szocidlis feltételek mellett
nyujt ilyen szolgaltatadsokat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?|

19 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerint a tagallamok mentesitik az ado alél a korhazi és orvosi gyogykezeléseket, valamint
az ehhez szorosan kapcsolddo olyan tevékenyséegeket, amelyeket kozjogi intézmények, avagy az
ilyen intézményekkel szocialis tekintetben 6sszehasonlithato feltételek mellett m?kod?



intézmények, kérhazak, orvosi gyogykezelési és diagnosztikai kozpontok és egyéb hasonlo jelleg?
hivatalosan elismert intézmeények végeznek.

20 E rendelkezés megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy a magan kérhazi létesitmények altal
nyujtott orvosi szolgéaltatasok adémentessége annak a feltételnek van alarendelve, hogy e
szolgaltatasokat olyan feltételek mellett biztositsak, amelyek 6sszehasonlithatdk a kdzjogi
intézmények tekintetében érvényes feltételekkel.

21  Mivel ez a kdvetelmény a nyujtott szolgaltatasokra, és nem az érintett szolgaltatéra
vonatkozik, az emlitett rendelkezés értelmében vett, szocialis tekintetben hasonlé feltételek mellett
biztositott egészségugyi szolgaltatasoknak az e szolgéltatd tevékenysége dsszességéhez
viszonyitott arAnya nem relevans az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
el?irt mentesség alkalmazéasanak.

22  E korulményekre figyelemmel ugy kell tekinteni, hogy els? kérdésével a kérdést el?terjeszt?
bir6sag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a 20066112 iranyelv 132.
cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy valamely tagallam hataskoérrel rendelkez? hatéséagai,
annak meghatarozasa érdekében, hogy egy magan kérhazi létesitményben nyuijtott, kozérdek?
jelleg?nek min?siil? szolgaltatasokat a kdzjogi intézmények tekintetében az ugyanezen
rendelkezés értelmében vett, érvényes feltételekkel 6sszehasonlithat6 feltételek mellett
biztositjak?e, figyelembe vehetik azt a tényt, hogy e szolgaltatasokat az e tagallam hatésagaival
kotott megallapodasok keretében nyujtjak az e megallapodasokban régzitett arakon, és amelyek
koltségeit részben az emlitett tagallam tarsadalombiztositasi intézményei vallaljak magukra.

23  E tekintetben el?szor is arra kell emlékeztetni, hogy a tagallamok forgalmi adora vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 13A. cikke (1) bekezdésének b) és g)
pontjat, valamint a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) és g) pontjat, amely utébbi
rendelkezés megfogalmazasa lényegében azonos az el?bbi rendelkezés megfogalmazasaval,
ugyanugy kell értelmezni, kbvetkezésképpen a Birdsagnak az ezen el?bbi rendelkezésre
vonatkozo itélkezési gyakorlata az ezen utébbi rendelkezés értelmezésére vonatkozé kérdésekre
adando valasz tekintetében is relevans (lasd ebben az értelemben: 2010. junius 10?i Future
Health Technologies itélet, C?86/09, EU:C:2010:334, 27. pont).

24 A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,szocialis
tekintetben hasonlo feltételek” fogalméat illet?en meg kell allapitani, hogy e rendelkezés nem
hatdrozza meg pontosan az érintett egészséguigyi szolgaltatdsok azon szempontjait, amelyeket e
feltételek alkalmazhatésaganak értékelése céljabol 6ssze kell hasonlitani.

25  E tekintetben el?sz0r is arra kell emlékeztetni, hogy a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1)
bekezdése rendelkezései 6sszességenek célkit?zése bizonyos kézhasznu tevékenységek
mentesitése a héa aldl annak érdekében, hogy megkdnnyitse a bizonyos szolgaltatdsokhoz
tortén? hozzaférést, valamint az egyes termékek értékesitését a héakotelesse tételiikb?! ered?
tébbletkoltségek elkerllésével (lasd ebben az értelemben: 2019. november 20?i Infohos itélet,
C?400/18, EU:C:2019:992, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 A szolgaltatasok kozérdek? jellege tehat olyan relevans tényez?nek min?sil, amelyet
figyelembe kell venni annak meghatarozasahoz, hogy egy magan kérhazi létesitmény
egeészségugyi szolgaltatasai az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt
adomentesség hatalya ala tartoznak?e.

27  Masodsorban, az emlitett iranyelv 133. cikke els? bekezdésének c) pontjabol az kévetkezik,



hogy a tagallamok a kdzintézménynek nem min?sil? intézmények esetén, kiléndsen a 132. cikk
(1) bekezdésének b) és g) pontjaban emlitett addomentességek megadasat azon feltételek
teljesitését?l tehetik fligg?ve, ezen intézményeknek hatdsagi arakat kell alkalmazniuk, illetve
olyanokat, amelyek nem haladjak meg a hatdsagi arakat, valamint az olyan tevékenységek
esetében, amelyekre nincs hatdsagi ar, olyan arakat kell alkalmazni, amelyek alacsonyabbak a
héa hatalya al& tartozo Uzleti vallalkozdsok hasonlé lgyleteinek arainal.

28  Mivel az unios jogalkoto6 a szolgaltatasok aranak a tagallam hatésagaival kotott
megallapodas altali rogzitésére vonatkozé tényez?t olyan fakultativ feltétellé tette, amelyet
valasztasuk szerint alkalmazhatnak vagy sem a 2006/112 irdnyelv 132. cikk (1) bekezdésének b)
pontjaban el?irt mentességre, az ilyen tényez? hidnya nem zarhatja ki e mentesség
igénybevételét (lasd analdgia utjan: 2005. majus 267?i Kingscrest Associates €s Montecello itélet,
C?498/03, EU:C:2005:322, 40. pont).

29 Az ilyen tényez? mindazonaltal relevans annak meghatarozasa tekintetében is, hogy
valamely magéan kérhazi Iétesitmény szolgéltatasait a kdzjogi intézményekre alkalmazanddkhoz
szocialis tekintetben hasonlo feltételek mellett biztositjak?e a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében véve (lasd analdgia utjan: 2016. januar 21?i Les Jardins de
Jouvence itélet, C?335/14, EU:C:2016:36, 38. pont).

30 E korulmeényekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a szolgaltatasok aranak a tagallam
hatosagaival kotott megallapodas altali rogzitésére vonatkozo6 tényez? olyan elemnek min?sul,
amelyet figyelembe lehet venni annak meghatarozasa céljabdl, hogy valamely magan kérhazi
létesitmény egészseégugyi szolgaltatasait a kozjogi intézményekre alkalmazanddkhoz szocialis
tekintetben hasonlo feltételek mellett biztositjak?e a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében véve.

31 Harmadsorban, a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy a szolgaltatasok
valamely tagéallam tarsadalombiztositasi intézményei altali finanszirozadsanak modozatai
relevansak azon feltételek e rendelkezés értelmében vett 6sszehasonlithatdsaganak vizsgalata
keretében, amelyek mellett e szolgaltatasokat nyujtjak (lasd ebben az értelemben: 2010. junius
10?i CopyGene itélet, C?262/08, EU:C:2010:328, 69. és 70. pont).

32 A fentiekre figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 20066112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely tagéllam hataskorrel
rendelkez? hat6sagai, annak meghatarozasa érdekében, hogy egy magan kérhazi létesitményben
nyujtott, kozérdek? jeleg?nek min?sil? szolgaltatdsokat a kézjogi intézmények tekintetében
érvényesul?, ugyanezen rendelkezés értelmében vett feltételekkel 6sszehasonlithaté feltételek
mellett biztositjdk?e, figyelembe vehetik azt a tényt, hogy e szolgaltatasokat e tagallam
hatdésagaival kotott megallapodasok keretében nyujtjdk az e megallapodasokban régzitett arakon,
amely ellatasok koltségeit részben az emlitett tagallam tarsadalombiztositasi intézményei vallaljak
magukra.

A masodik, a harmadik és a negyedik kérdeésr?|

33  Masodik, harmadik és negyedik kérdésével — amelyeket célszer? egyitt vizsgalni — a
kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a
2006/112 irdnyelv 391. cikkét annak 377. cikkével, valamint a bizalomvédelem, a jogbiztonsag és
az adésemlegesség elvével dsszefliggésben, hogy azzal ellentétes az ezen iranyelv 132. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak hatalya ala tartozé, valamely magan kérhazi létesitmény altal nyajtott
szolgéaltatasoknak a héa aldl valé mentesitése, tevékenysége gyakorlasanak azt kbvet?en tortén?
modositasa okan, hogy az az érintett tagallam nemzeti szabalyozasaban el?irt ad6zasi rendszert
valasztotta, amely szabalyozas el?irja valamennyi, e rendszert valaszté addalany vonatkozasaban



azt a kotelezettséget, hogy egy bizonyos hatarid? elteltéig e rendszer hatalya alatt maradjanak,
amennyiben ez a hatarid? még nem jart le.

34  Emlékeztetni kell arra, hogy a héa kdzos rendszere a nemzeti jogszabalyoknak az EUMSZ
113. cikk és az EUMSZ 115. cikk keretében tortén? fokozatos harmonizaciojaboél ered. Amint azt a
Birdsag tobb izben megallapitotta, az egymast kdvet? irdnyelvek és kulénésen a 77/388 iranyelv
altal megvaldsitott e harmonizaciéo még mindig csak részleges.(lasd ebben az értelemben: 2015.
februar 26?1 VDP Dental Laboratory és tarsai itélet, C?144/13 és C?160/13, EU:C:2015:116, 60.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 A 2006/112 iranyelv ugyanis, 370. cikke értelmében, felhatalmazta a tagéllamokat arra,
hogy tovabbra is hatalyban tartsak az ezen iranyelv el?tti nemzeti szabalyozasuk egyes olyan
rendelkezéseit, amelyek e felhatalmazas hianyaban azzal 6sszeegyeztethetetlenek lennének
(2015. februar 26?1 VDP Dental Laboratory és tarsai itélet, C?144/13 et C?160/13,
EU:C:2015:116, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Ezen 0sszefuggésben ezen iranyelvnek a X. melléklete B. része 7) pontjaval egyutt
értelmezett 377. cikke feljogositja a Portugal Kéztarsasagot arra, hogy tovabbra is mentesitse az
ado aldl az ugyanezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban nem szerepl? kérhazi
|étesitmények altal teljesitett Ugyleteket az 1989. januar 1?jén alkalmazott feltételek mellett.

37 Ezenfelul a 2006/112 iranyelv 391. cikke feljogositja az e cikkben hivatkozott
rendelkezésekben — amelyek k6zott ezen iranyelv 377. cikke is szerepel — foglalt Ugyleteket
mentesit? tagallamokat arra, hogy lehet?vé tegyék az adoalanyok szamara, hogy az emlitett
ugyletek tekintetében adozast valasszanak.

38 Az emlitett iranyelv 377. és 391. cikkének, valamint X. melléklete B. része 1 pontjanak
egyuttes értelmezéséb?l is az kovetkezik, hogy az ad6zas valasztasanak az ugyanezen iranyelv
391. cikkében el?irt lehet?sége kizardlag a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban nem szerepl? kérhazi létesitmények tgyleteit érinti. Marpedig ezen utébbi rendelkezés
arra kotelezi a tagallamokat, hogy a hatalya ala tartoz6 tigyleteket mentesitsék az adé aldl (lasd
ebben az értelemben: 2010. junius 10?i CopyGene itélet, C?262/08, EU:C:2010:328, 56. pont).

39 Ebb?l az kovetkezik, hogy attél kezd?d?en, hogy a kérhazi létesitmény az ugyanezen
irAnyelv 132. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatélya ala tartoz6 szolgaltatast nyujt, az e
szolgaltatasokra vonatkozé mentesitési szabalyokat kell alkalmazni r4, még akkor is, ha az
ado6zasi rendszert olyan tevékenységek jogcimén valasztotta, amelyek nem tartoznak az emlitett
rendelkezés hatélya ala.

40 Kovetkezésképpen a tagallamok nem tamaszkodhatnak a 2006/112 iranyelv 377. és 391.
cikkére annak igazolasa céljabdl, hogy hogy fenntartjdk valamely ad6alany tgyleteinek
addztatasét, ha az szikségszer?en azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy tgyleteit nem mentesitik az
ado aldl, jollehet azok az ezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt mentesség
hatélya ala tartoznak.



41  Ezenfelll, az adosemlegesség elvét illet?en, amint azt az emlitett iranyelv (7)
preambulumbekezdése megemliti, amely szerint az egymassal versenyz? hasonlé arukat vagy
szolgéltatasokat a héa szempontjabdl nem lehet eltér?en kezelni (lasd ebben az értelemben:
2019. szeptember 5?i Regards Photographiques itélet, C?145/18, EU:C:2019:668, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az a tény, hogy a multban az érintett adéalany
mas szolgaltatasokat nyujtott, amelyek tekintetében egy sajatos addjog szabalyozas ala tartozott,
f?szabdly szerint nem arra iranyul, hogy médositsa az azon szolgaltatasok tekintetében
alkalmazott ad6jogi bandsmadot, amelyeket ezt kbvet?en eltér? szocialis feltételek mellett nyuijtott.

42  Hasonl6képpen, az a tény, hogy az addztatasi szabalyozas tekintetében az ilyen valasztasi
lehet?séget el?ir6 nemzeti szabalyozas arra kotelezi az addalanyt, hogy egy bizonyos, még le
nem jart hatarid? elteltéig tovabbra is e szabalyozas hatalya alatt maradjon, nincs hatassal a
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatélya ala tartoz6 szolgaltatasokkal
szembeni adojogi banasmaddra, mivel egy ilyen lehet?ség csak az e rendelkezésben nem szerepl?
Ugyletek tekintetében érvényes.

43  Ezenfelll ezt az értelmezést a bizalomvédelem vagy a jogbiztonsag elve sem teszi
vitathatova.

44 A bizalomvédelem elvét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az ezen elvre val6 hivatkozas
joga minden olyan jogalanyt megillet, akiben valamely kézigazgatasi hatosag megalapozott
varakozasokat keltett a részére tett pontos igéretek folytan (2018. februar 21?i Kreuzmayr itélet,
C?628/16, EU:C:2018:84, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  Marpedig az a tény, hogy az addalanynak azt lehet?vé tév? nemzeti szabalyozas, hogy
kivalassza tevékenységeinek addztatasat, e lehet?ség valasztasat ahhoz a feltételhez koti, hogy
az adbdalanynak egy bizonyos hatarid? elteltéig a valasztott szabalyozas hatélya alatt kell
maradnia, e tekintetben nem keletkeztethet jogos bizalmat ezen adbalanyban azzal kapcsolatban,
hogy a hataskodrrel rendelkez? hatésagok fenntartjdk ezt a szabalyozast azon feltételek
modositasanak esetén, amelyek kdzott ezen adbalany tevékenységeit gyakorolja.

46 A jogbiztonsag elvét illet?en a Birdsag megallapitotta, hogy azzal nem ellentétes, ha az
adohat6sag az elévilési hatarid?n belll a levont ad6 vagy a mar teljesitett olyan szolgaltatasok
vonatkozaséban utdlagosan allapitja meg a héat, amelyeknek ezen add hatalya ala kellett volna
esniuk (2016. oktéber 12?i Nigl és tarsai itélet, C?340/15, EU:C:2016:764, 48. pont).

47  Ezzel az elvvel tehat nem ellentétes az, hogy az adéhat6sag értékeli azon addalany
helyzetét, aki tevékenységeinek adoztatasat valasztotta, és amely hatdsag ezen értékelés
lezardsakor azon adora vonatkozé héamegallapitast bocsét ki, amelyet az ezen addalany éaltal azt
kovet?en nyujtott szolgéltatasok vonatkozasaban levont adora vonatkozik, hogy e jogalany
valasztasi jogat gyakorolta, amennyiben e hatdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy e
szolgaltatasok ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatalya ala tartoznak, és
azokat e rendelkezésnek megfelel?en mentesiteni kellett volna az ado aldl.

48  EDbDb?| az kdvetkezik, hogy a masodik, a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelv 391. cikkét annak 377. cikkével , valamint a bizalomvédelem, a
jogbiztonsag és az adésemlegesség elvéval 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatalya ala tartozo, valamely
magan kérhazi létesitmény altal nyujtott szolgaltatdsoknak a héa alol valé mentesitése,
tevékenysége gyakorlasanak azt kovet?en tortén? modositasa okan, hogy az az érintett tagallam
nemzeti szabalyozasaban el?irt addzasi rendszert valasztotta, amely szabalyozas el?irja
valamennyi, e rendszert valaszté addalany vonatkozasaban azt a kételezettséget, hogy egy



bizonyos hatarid? elteltéig e rendszer hatalya alatt maradjanak, amennyiben ez a hatarid? még
nem jart le.

A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A kozos hozzdadottértékado?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy valamely
tagallam hataskorrel rendelkez? hatdsagai, annak meghatarozasa érdekében, hogy egy
magan korhazi létesitményben nyujtott, kozérdek? jeleg?nek min?sul? szolgaltatasokat a
kdzjogi intézmeények tekintetében érvényesil?, ugyanezen rendelkezés értelmében vett
feltételekkel 6sszehasonlithaté feltételek mellett biztositjdk?e, figyelembe vehetik azt a
tényt, hogy e szolgéltatasokat e tagallam hatésagaival kotott megéallapodasok keretében
nyujtjdk az e megéallapodéasokban rogzitett arakon, amely ellatasok koltségeit részben az
emlitett tagallam tarsadalombiztositasi intézményei vallaljdk magukra.

2) A 2006/112 iranyelv 391. cikkét annak 377. cikkével , valamint a bizalomvédelem, a
jogbiztonsag és az adésemlegesség elvével 6sszefliiggésben ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatalya ala
tartozo, valamely magan korhazi létesitmény altal nyudjtott szolgaltatdsoknak a héa aldl valo
mentesitése, tevékenysége gyakorlasanak azt kbévet?en tortén? modositasa okan, hogy az
az érintett tagallam nemzeti szabalyozasaban el?irt ad6zasi rendszert valasztotta, amely
szabalyozas el?irja valamennyi, e rendszert valaszt6 addalany vonatkozasaban azt a
kotelezettséget, hogy egy bizonyos hatarid? elteltéig e rendszer hatalya alatt maradjanak,
amennyiben ez a hatarid? még nem jart le.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



