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Predbežné znenie

ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (šiesta komora)

z 5. marca 2020 (*)

„Návrh na za?atie prejudiciálneho konania – Zda?ovanie – Da? z pridanej hodnoty (DPH) – 
Smernica 2006/112/ES – ?lánok 132 ods. 1 písm. b) – Oslobodenia od daní – Hospitalizácia a 
zdravotná starostlivos? – Nemocni?né zariadenia – Služby poskytované za sociálnych podmienok 
porovnate?ných s podmienkami platnými pre subjekty, ktoré sa spravujú verejným právom – 
?lánky 377 a 391 – Výnimky – Možnos? výberu systému zdanenia – Zachovanie systému 
zdanenia – Zmena podmienok výkonu ?innosti“

Vo veci C?211/18,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 267 ZFEÚ, podaný 
rozhodnutím Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa) [Rozhodcovský súd 
v da?ových veciach (Centrum správnej arbitráže), Portugalsko] z 19. februára 2018 a doru?ený 
Súdnemu dvoru 26. marca 2018, ktorý súvisí s konaním:

Idealmed III – Serviços de Saúde SA

proti

Autoridade Tributária e Aduaneira,

SÚDNY DVOR (šiesta komora),

v zložení: predseda šiestej komory M. Safjan, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca) a C. Toader,

generálny advokát: M. Szpunar,

tajomní?ka: M. Ferreira, hlavná referentka,

so zrete?om na písomnú ?as? konania a po pojednávaní zo 17. júna 2019,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–        Idealmed III – Serviços de Saúde SA, v zastúpení: J. P. Lampreia a F. Antas, advogados,

–        portugalská vláda, v zastúpení: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, R. Campos Laires, M. J. 
Marques a P. Barros da Costa, splnomocnení zástupcovia,

–        Európska komisia, v zastúpení: M. Afonso a N. Gossement, splnomocnené zástupkyne,

po vypo?utí návrhov generálneho advokáta na pojednávaní 10. októbra 2019,

vyhlásil tento

Rozsudok

1        Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánku 132 ods. 1 písm. b) a 



?lánkov 377 a 391 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane 
z pridanej hodnoty (Ú. v. EÚ L 347, 2006, s. 1).

2        Tento návrh bol podaný v rámci sporu medzi spolo?nos?ou Idealmed III – Serviços de 
Saúde SA (?alej len „Idealmed“) a Autoridade Tributária e Aduaneira (Da?ový a colný úrad, 
Portugalsko), vo veci rozhodnutia tohto úradu, ktorým bola spolo?nosti Idealmed uložená 
povinnos? zaplati? sumu zodpovedajúcu dani z pridanej hodnoty (DPH) odpo?ítanej v rámci 
zdravotníckych služieb, ktoré poskytla v rokoch 2014 až 2016, ako aj príslušné kompenza?né 
úroky a úroky z omeškania.

 Právny rámec

 Smernica 2006/112

3        Odôvodnenie 7 smernice 2006/112 znie takto:

„Aj ke? sadzby a oslobodenia od dane nie sú úplne harmonizované, spolo?ný systém DPH by mal 
vies? k neutrálnej hospodárskej sú?aži v tom zmysle, že podobné tovary a služby majú na území 
každého ?lenského štátu rovnaké da?ové za?aženie bez oh?adu na d?žku výrobného a 
distribu?ného re?azca.“

4        ?lánok 132 ods. 1 tejto smernice uvádza:

„?lenské štáty oslobodia od dane tieto transakcie:

…

b)      hospitalizáciu a zdravotnú starostlivos? a s ?ou úzko súvisiace ?innosti, ktoré vykonávajú 
subjekty, ktoré sa spravujú verejným právom, alebo nemocni?né zariadenia, lie?ebné a 
diagnostické strediská a iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy, a to za sociálnych 
podmienok porovnate?ných s podmienkami platnými pre subjekty, ktoré sa spravujú verejným 
právom;

…

g)      poskytovanie služieb a dodanie tovaru úzko súvisiace so sociálnou starostlivos?ou alebo 
?innos?ou v oblasti sociálneho zabezpe?enia vrátane poskytovania služieb a dodania tovaru 
uskuto??ovaných domovmi dôchodcov, subjektmi, ktoré sa spravujú verejným právom, alebo 
inými subjektmi, ktoré dotknutý ?lenský štát uznáva za subjekty sociálnej povahy;

…“

5        ?lánok 133 uvedenej smernice stanovuje:

„?lenské štáty môžu v každom jednotlivom prípade vyžadova? od subjektov, ktoré sa nespravujú 
verejným právom, pre každé oslobodenie od dane uvedené v ?lánku 132 ods. 1 písm. b), g), h), i), 
l), m) a n), splnenie jednej alebo viacerých z nasledujúcich podmienok:

a)      dotknuté subjekty nesmú by? systematicky zamerané na vytváranie zisku, pri?om prípadný 
vytvorený zisk sa nesmie rozdeli?, ale musí sa použi? na pokra?ovanie alebo zlepšenie 
poskytovaných služieb;

…

c)      tieto subjekty musia uplat?ova? ceny schválené orgánmi verejnej moci alebo ceny 



neprekra?ujúce takto schválené ceny, alebo pokia? ide o služby, ktorých ceny nepodliehajú 
schváleniu, uplat?ova? nižšie ceny, ako na obdobné služby uplat?ujú obchodné spolo?nosti, ktoré 
podliehajú DPH;

…“

6        Pod?a ?lánku 377 tej istej smernice:

„Portugalsko môže na?alej oslobodzova? od dane transakcie uvedené v prílohe X ?asti B bodoch 
2, 4, 7, 9, 10 a 13 v súlade s podmienkami, ktoré sa v tomto ?lenskom štáte uplat?ovali k 1. 
januáru 1989.“

7        ?lánok 391 smernice 2006/112 znie takto:

„?lenské štáty, ktoré oslobodzujú od dane transakcie uvedené v ?lánkoch 371, 375, 376 a 377, v 
?lánku 378 ods. 2, v ?lánku 379 ods. 2 a v ?lánkoch 380 až 390, môžu prizna? zdanite?nej osobe 
možnos? rozhodnú? sa pre zdanenie uvedených transakcií.“

8        Príloha X tejto smernice s názvom „Zoznam transakcií, na ktoré sa vz?ahujú výnimky 
uvedené v ?lánkoch 370 a 371 a v ?lánkoch 375 až 390“ uvádza v bode 7 svojej ?asti B, v ktorej 
sú uvedené transakcie, ktoré ?lenské štáty môžu aj na?alej oslobodzova? od dane, „transakcie 
uskuto??ované nemocnicami, na ktoré sa nevz?ahuje ?lánok 132 ods. 1 písm. b)“.

 Portugalské právo

9        V ?lánku 9 bode 2 Código do IVA (zákon o DPH) sa stanovuje, že od DPH je oslobodené 
„poskytovanie lekárskych a zdravotníckych služieb a s nimi súvisiacich ?inností uskuto??ovaných 
nemocnicami, klinikami, zdravotníckymi zariadeniami a inými zariadeniami podobnej povahy“.

10      ?lánok 12 tohto zákona v znení decreto?lei ?. 102/2008 (zákonný dekrét ?. 102/2008) z 20. 
júna 2008 stanovuje:

„1.      Tohto oslobodenia sa môžu vzda? a rozhodnú? sa pre zdanenie svojich transakcií

…

b)      nemocnice, polikliniky, ambulancie a podobné zariadenia, ktoré nie sú vo vlastníctve 
subjektov, ktoré sa spravujú verejným právom, ani vo vlastníctve súkromných inštitúcií, ktoré sú 
sú?as?ou štátneho systému zdravotnej starostlivosti a poskytujú lekárske a zdravotnícke služby a 
?innosti s nimi súvisiace;

2.      Právo vo?by sa vykoná podaním vyhlásenia o za?atí ?innosti alebo zmene ?innosti na 
akomko?vek da?ovom úrade alebo na inom zákonom povolenom mieste, pri?om toto vyhlásenie 
nadobúda ú?innos? d?om jeho podania.

3.      Pokia? sa právo vo?by vykonalo pod?a predchádzajúcich odsekov zdanite?ná osoba je 
povinná zosta? v režime, ktorý si zvolila, po?as doby najmenej pä? rokov a po uplynutí tejto doby 
je povinná, v prípade, že si želá vráti? sa do režimu oslobodenia od dane:

a)      predloži? v priebehu januára niektorého roka, ktoré nasledujú po roku, v ktorom skon?ila 
doba platnosti zvoleného režimu, vyhlásenie uvedené v ?lánku 32, ktoré nadobudne ú?innos? od 
1. januára v roku jeho podania;



…“

11      Lei no 7?A/2016 (zákon ?. 7?A/2016) z 30. marca 2016 zmenil ?lánok 12 ods. 1 tohto 
zákona, ktorý teraz znie takto:

„Tohto oslobodenia sa môžu vzda? a rozhodnú? sa pre zdanenie svojich transakcií

…

b)      zdanite?né osoby uvedené v ?lánku 9 bode 2, ktoré nie sú právnickými osobami pod?a 
verejného práva, v súvislosti s poskytovaním lekárskych a zdravotníckych služieb a s nimi úzko 
súvisiacich ?inností, ktoré nevyplývajú z dohôd uzavretých so štátom v rámci zdravotného 
systému v súlade s príslušným zákonom o základoch zdravotníctva“.

 Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky

12      Idealmed je spolo?nos?, ktorá spravuje a prevádzkuje na ú?ely dosahovania zisku pä? 
zdravotníckych zariadení, ktoré poskytujú najmä lekárske služby, ošetrovate?ské služby, ako aj 
diagnostické služby, služby klinických analýz a fyzioterapeutické služby.

13      Táto spolo?nos? vo svojom vyhlásení o za?atí ?innosti, ktoré podala 6. januára 2012, 
požiadala o zda?ovanie v rámci všeobecného systému DPH.

14      Od septembra 2012 Idealmed uzavrela dohody so subjektmi, ktoré sa spravujú verejným 
právom, najmä na poskytovanie zdravotníckej starostlivosti za vopred stanovené ceny.

15      V dôsledku kontroly da?ové orgány zistili, že od apríla 2014 do júna 2016 sa zna?ná ?as? 
lekárskej ?innosti spolo?nosti Idealmed uskuto??ovala v rámci vyššie uvedených zmlúv. Tieto 
orgány dospeli k záveru, že táto ?innos? mala podlieha? oslobodeniu bez možnosti vzda? sa tohto 
oslobodenia, a že teda táto spolo?nos? neoprávnene odpo?ítala DPH zaplatenú v rámci výkonu 
tejto ?innosti.

16      Po tejto kontrole da?ové orgány vydali rozhodnutie ex offo o zmene da?ového statusu 
spolo?nosti Idealmed z h?adiska DPH s ú?innos?ou od 1. októbra 2012 a nariadili zaplatenie 
neoprávnene odpo?ítanej DPH vo výške 2 009 944,90 eura spolu s úrokmi.

17      D?a 27. júna 2017 Idealmed podala návrh na zriadenie rozhodcovského súdu pre da?ové 
veci na ú?ely vyhlásenia vyššie uvedeného rozhodnutia za neplatné.

18      Za týchto okolností Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa) 
[Rozhodcovský súd v da?ových veciach (Centrum správnej arbitráže), Portugalsko] rozhodol 
preruši? konanie a položi? Súdnemu dvoru tieto prejudiciálne otázky:

„1.       Je v rozpore s ?lánkom 132 ods. 1 písm. b) smernice [2006/112] prípad, ke? nemocni?né 
zariadenie vo vlastníctve súkromnej obchodnej spolo?nosti, ktoré uzatvorilo zmluvy o poskytovaní 
služieb zdravotnej starostlivosti so štátom a právnickými osobami, ktoré sa spravujú verejným 
právom, koná za sociálnych podmienok porovnate?ných s podmienkami platnými pre subjekty 
verejného práva uvedené v predmetnej smernici, ak sú splnené nasledujúce požiadavky:

–      viac ako 54,5 % fakturácie, vrátane súm fakturovaných príslušným pacientom príjemcom 
služieb, sa uskuto??uje s orgánmi štátu a regionálnymi zdravotnými pois?ov?ami za ceny 
stanovené v dohodách a zmluvách s nimi uzatvorených,



–      viac ako 69 % pacientov je poistených v regionálnych zdravotných pois?ovniach alebo 
využívajú služby poskytované v rámci dohôd uzavretých s orgánmi štátu,

–      viac ako 71 % lekárskych úkonov sa uskuto??uje v rámci zmlúv uzatvorených s regionálnymi 
zdravotnými pois?ov?ami a orgánmi štátu a

–      vykonávaná ?innos? je dôležitým všeobecným verejným záujmom?

2.      Vzh?adom na to, že v súlade s ?lánkom 377 smernice [2006/112] sa Portugalsko rozhodlo 
ponecha? oslobodené od dane transakcie uskuto??ované nemocni?nými zariadeniami, ktoré nie 
sú uvedené v ?lánku 132 ods. 1 písm. b) uvedenej smernice, na základe ?oho udelilo týmto 
zdanite?ným osobám možnos? rozhodnú? sa pre zdanenie týchto transakcií v súlade s ?lánkom 
391 smernice [2006/112], za predpokladu, že zotrvajú v režime zdanenia najmenej po dobu piatich 
rokov, a zárove? stanovilo, že môžu znova podlieha? režimu oslobodenia od dane, len ak to 
výslovne uvedú, bráni ?lánok 391 a/alebo zásady ochrany nadobudnutých práv a legitímnej 
dôvery, rovnosti a nediskriminácie, neutrality a nenarušenia hospodárskej sú?aže vo vz?ahu k 
užívate?om a zdanite?ným osobám, ktoré sú subjektmi spravujúcimi sa verejným právom, tomu, 
aby da?ový úrad uložil uplatnenie režimu oslobodenia od dane pred uplynutím uvedenej doby od 
okamihu, ke? sa domnieva, že zdanite?ná osoba poskytuje služby za sociálnych podmienok 
porovnate?ných s podmienkami platnými pre subjekty, ktoré sa spravujú verejným právom?

3.      Bráni uvedený ?lánok 391 smernice [2006/112] a/alebo vyššie uvedené zásady tomu, aby 
nový zákon uplatnil režim oslobodenia od dane na zdanite?né osoby, ktoré sa pred uplynutím 
tohto obdobia piatich rokov rozhodli pre režim zdanenia?

4.      Bráni uvedený ?lánok 391 smernice [2006/112] a/alebo vyššie uvedené zásady právnej 
úprave, pod?a ktorej zdanite?ná osoba, ktorá sa rozhodla pre uplatnenie režimu zdanenia, ke?že 
v ?ase, ke? sa rozhodla pre túto možnos?, neposkytovala služby zdravotnej starostlivosti za 
sociálnych podmienok porovnate?ných s podmienkami platnými pre subjekty verejného práva, 
môže zotrva? v tomto režime, ak za?ne poskytova? takéto služby za sociálnych podmienok 
porovnate?ných s podmienkami platnými pre subjekty verejného práva?“

 O prejudiciálnych otázkach

 O prvej otázke

19      Na úvod treba pripomenú?, že pod?a ?lánku 132 ods. 1 písm. b) smernice 2006/112 
?lenské štáty oslobodia od dane hospitalizáciu a zdravotnú starostlivos? a s ?ou úzko súvisiace 
?innosti, ktoré vykonávajú subjekty, ktoré sa spravujú verejným právom, alebo nemocni?né 
zariadenia, lie?ebné a diagnostické strediská a iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy, a 
to za sociálnych podmienok porovnate?ných s podmienkami platnými pre subjekty, ktoré sa 
spravujú verejným právom.

20      Zo znenia tohto ustanovenia vyplýva, že oslobodenie služieb poskytovaných súkromnými 
nemocni?nými zariadeniami od dane je podmienené tým, že tieto služby sú poskytované za 
sociálnych podmienok porovnate?ných s podmienkami platnými pre subjekty, ktoré sa spravujú 
verejným právom.

21      Ke?že táto požiadavka sa vz?ahuje na poskytované služby a nie na dotknutého 
poskytovate?a, pomer zdravotnej starostlivosti poskytovanej za porovnate?ných sociálnych 
podmienok v zmysle uvedeného ustanovenia vo vz?ahu k celkovej ?innosti tohto poskytovate?a 
nie je pre uplatnenie oslobodenia od dane stanoveného v ?lánku 132 ods. 1 písm. b) uvedenej 



smernice relevantný.

22      Za týchto podmienok treba usudzova?, že vnútroštátny súd sa svojou prvou otázkou v 
podstate pýta, ?i sa má ?lánok 132 ods. 1 písm. b) smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, že 
príslušné orgány ?lenského štátu môžu na ú?ely ur?enia, ?i poskytovanie zdravotnej starostlivosti 
súkromného nemocni?ného zariadenia, ktoré má povahu všeobecného verejného záujmu, je 
zabezpe?ené za sociálnych podmienok porovnate?ných s podmienkami, ktoré platia pre subjekty, 
ktoré sa spravujú verejným právom, zoh?adni? skuto?nos?, že tieto služby sa poskytujú v rámci 
zmlúv uzavretých s orgánmi verejnej moci tohto ?lenského štátu za ceny stanovené týmito 
zmluvami, pri?om náklady znášajú s?asti inštitúcie sociálneho zabezpe?enia tohto ?lenského 
štátu.

23      V tejto súvislosti treba na úvod uvies?, že ?lánok 13 A ods. 1 písm. a) šiestej smernice Rady 
77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa 
daní z obratu – Spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej stanovenia (Ú. v. 
ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), ktorého znenie je v podstate totožné so znením 
prvého uvedeného ustanovenia, sa majú vyklada? rovnako, a teda judikatúra Súdneho dvora 
týkajúca sa prvého z týchto ustanovení je relevantná pre zodpovedanie otázok týkajúcich sa 
výkladu druhého z nich (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. júna 2010, Future Health 
Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, bod 27).

24      Pokia? ide o pojem „porovnate?né sociálne podmienky“ v zmysle ?lánku 132 ods. 1 písm. b) 
smernice 2006/112, treba konštatova?, že toto ustanovenie presne nevymedzuje aspekty 
predmetných služieb starostlivosti, ktoré treba porovnáva? na ú?ely posúdenia jeho uplatnite?nosti.

25      V tejto súvislosti treba po prvé pripomenú?, že ustanovenia ?lánku 132 ods. 1 smernice 
2006/112 majú ako celok za cie? oslobodi? ur?ité ?innosti vo verejnom záujme od DPH s cie?om 
u?ah?i? prístup k ur?itým službám a dodanie ur?itých tovarov tým, že zamedzujú dodato?ným 
nákladom, ktoré by vyplývali z ich zdanenia DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. novembra 
2019, Infohos, C?400/18, EU:C:2019:992, bod 37 a citovanú judikatúru).

26      Skuto?nos?, že ide o služby vo všeobecnom verejnom záujme, je teda relevantnou 
skuto?nos?ou, ktorú treba zoh?adni? na ú?ely ur?enia, ?i sa na poskytovanie starostlivosti 
súkromného nemocni?ného zariadenia vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v ?lánku 132 
ods. 1 písm. b) tejto smernice.

27      Po druhé, z ?lánku 133 prvého odseku písm. c) uvedenej smernice vyplýva, že ?lenské 
štáty môžu podmieni? poskytnutie oslobodení od dane stanovených najmä v ?lánku 132 ods. 1 
písm. b) a g) tej istej smernice v prípade iných subjektov, než tých, ktoré sa spravujú verejným 
právom, podmienkou, pod?a ktorej tieto subjekty musia uplat?ova? ceny schválené orgánmi 
verejnej moci alebo ceny neprekra?ujúce takéto ceny, a pokia? ide o služby, ktorých ceny 
nepodliehajú schváleniu, uplat?ova? nižšie ceny, ako na obdobné služby uplat?ujú obchodné 
spolo?nosti, ktoré podliehajú DPH.

28      Ke?že normotvorca Únie urobil zo skuto?nosti týkajúcej sa ur?enia cien služieb dohodou 
uzatvorenou s orgánmi verejnej moci ?lenského štátu fakultatívnu podmienku, ktorú ?lenské štáty 
môžu, ale aj nemusia uplatni? na oslobodenie od dane stanovené v ?lánku 132 ods. 1 písm. b) 
smernice 2006/112, neexistencia takej skuto?nosti nemôže vylú?i? uplatnenie tohto oslobodenia 
od dane (pozri analogicky rozsudok z 26. mája 2005, Kingscrest Associates a Montecello, 
C?498/03, EU:C:2005:322, bod 40).

29      Táto skuto?nos? však zostáva relevantná na ú?ely ur?enia, ?i poskytovanie zdravotnej 
starostlivosti súkromného nemocni?ného zariadenia je zabezpe?ené za sociálnych podmienok 



porovnate?ných s podmienkami platnými pre subjekty, ktoré sa spravujú verejným právom v 
zmysle ?lánku 132 ods. 1 písm. b) smernice 2006/112 (pozri analogicky rozsudok z 21. januára 
2016, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:T:2016:36, bod 38).

30      Za týchto podmienok treba konštatova?, že skuto?nos? týkajúca sa ur?enia cien služieb na 
základe dohody uzavretej s orgánmi verejnej moci ?lenského štátu predstavuje skuto?nos?, ktorú 
možno zoh?adni? na ú?ely stanovenia, ?i poskytovanie zdravotnej starostlivosti súkromného 
nemocni?ného zariadenia je zabezpe?ené za sociálnych podmienok porovnate?ných s 
podmienkami platnými pre subjekty, ktoré sa spravujú verejným právom v zmysle ?lánku 132 ods. 
1 písm. b) smernice 2006/112.

31      Po tretie, z judikatúry Súdneho dvora vyplýva, že spôsoby úhrady služieb inštitúciami 
sociálneho zabezpe?enia ?lenského štátu sú relevantné v rámci preskúmania porovnate?nosti 
podmienok, za ktorých sa tieto služby poskytujú v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle 
rozsudok z 10. júna 2010, CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, body 69 a 70).

32      Vzh?adom na uvedené úvahy treba na prvú otázku odpoveda? tak, že ?lánok 132 ods. 1 
písm. b) smernice 2006/112 sa má vyklada? v tom zmysle, že príslušné orgány ?lenského štátu 
môžu na ú?ely ur?enia, ?i poskytovanie zdravotnej starostlivosti súkromného nemocni?ného 
zariadenia, ktoré má povahu všeobecného verejného záujmu, je zabezpe?ené za sociálnych 
podmienok porovnate?ných s podmienkami, ktoré platia pre subjekty, ktoré sa spravujú verejným 
právom, zoh?adni? skuto?nos?, že tieto služby sa poskytujú v rámci zmlúv uzavretých s orgánmi 
verejnej moci tohto ?lenského štátu za ceny stanovené týmito zmluvami, pri?om náklady znášajú 
s?asti inštitúcie sociálneho zabezpe?enia tohto ?lenského štátu.

 O druhej až štvrtej otázke

33      Svojou druhou až štvrtou otázkou, ktoré treba preskúma? spolo?ne, sa vnútroštátny súd v 
podstate pýta, ?i sa má ?lánok 391 smernice 2006/112 v spojení s jej ?lánkom 377 a so zásadami 
legitímnej dôvery, právnej istoty a da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, že bráni oslobodeniu 
od DPH služieb starostlivosti poskytnutých súkromným nemocni?ným zariadením, na ktoré sa 
vz?ahuje ?lánok 132 ods. 1 písm. b) tejto smernice, z dôvodu zmeny podmienok výkonu jeho 
?inností, ku ktorej došlo po tom, ?o si toto zariadenie zvolilo režim zda?ovania stanovený 
vnútroštátnou právnou úpravou dotknutého ?lenského štátu, pod?a ktorej každá zdanite?ná 
osoba, ktorá urobila takú vo?bu, je povinná zotrva? v tomto režime po?as ur?itej doby, pokia? táto 
doba neuplynie.

34      Je potrebné pripomenú?, že spolo?ný režim v oblasti DPH je výsledkom postupnej 
harmonizácie vnútroštátnych právnych úprav v rámci ?lánkov 113 a 115 ZFEÚ. Ako Súdny dvor 
viackrát konštatoval, táto harmonizácia, ktorá sa realizovala na základe viacerých smerníc a 
najmä na základe šiestej smernice, je stále len ?iasto?ná (pozri v tomto zmysle najmä rozsudok z 
26. februára 2015, VDP Dental Laboratory a i., C?144/13 a C?160/13, EU:C:2015:116, bod 60 a 
citovanú judikatúru).

35      Smernica 2006/112 totiž pod?a svojho ?lánku 370 ?lenským štátom umožnila, aby 
ponechali v ú?innosti niektoré ustanovenia svojich vnútroštátnych právnych úprav platné pred 
prijatím tejto smernice, ktoré by bez tohto povolenia s ?ou boli nezlu?ite?né (rozsudok z 26. 
februára 2015, VDP Dental Laboratory a i., C?144/09 a C?160/13, EU:C:2015:116, bod 61 a 
citovaná judikatúra).

36      V tomto kontexte ?lánok 377 tejto smernice v spojení s prílohou X ?as?ou B bodom 7 
uvedenej smernice opráv?uje Portugalskú republiku, aby aj na?alej oslobodila od dane transakcie 
uskuto?nené nemocni?nými zariadeniami, na ktoré sa nevz?ahuje ?lánok 132 ods. 1 písm. b) tejto 



smernice, za podmienok, ktoré existovali v tomto ?lenskom štáte k 1. januáru 1989.

37      Okrem toho ?lánok 391 smernice 2006/112 opráv?uje ?lenské štáty, ktoré oslobodia od 
dane transakcie uvedené v ustanoveniach, ktoré uvádza, medzi ktoré patrí aj ?lánok 377 tejto 
smernice, aby dotknutým zdanite?ným osobám poskytli možnos? vo?by zdanenia uvedených 
transakcií.

38      Zo spolo?ného výkladu ?lánkov 377 a 391 tejto smernice, ako aj z jej prílohy X ?asti B bodu 
7 tak vyplýva, že možnos? zvoli? si zdanenie stanovené v ?lánku 391 tejto smernice sa týka 
výlu?ne ?inností nemocni?ných zariadení neuvedených v ?lánku 132 ods. 1 písm. b) smernice 
2006/112. Toto ustanovenie pritom ?lenským štátom stanovuje, aby oslobodili od dane transakcie, 
ktoré sú v ?om uvedené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. júna 2010, CopyGene, C?262/08, 
EU:C:2010:328, bod 56).

39      Z toho vyplýva, že od okamihu, ke? súkromné nemocni?né zariadenie poskytuje služby, na 
ktoré sa vz?ahuje ?lánok 132 ods. 1 písm. b) tejto smernice, musí sa na? vz?ahova? režim 
oslobodenia od dane pre tieto služby, aj ke? si zvolilo režim zdanenia pre ?innosti, na ktoré sa 
uvedené ustanovenie nevz?ahuje.

40      ?lenské štáty sa teda môžu opiera? o ?lánky 377 a 391 smernice 2006/112, aby odôvodnili 
zachovanie zdanenia transakcií zdanite?nej osoby, pokia? by to malo ma? za následok, že tieto 
transakcie nebudú oslobodené od dane, hoci sa na nich vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené 
v ?lánku 132 ods. 1 písm. b) tejto smernice.

41      Okrem toho vzh?adom na zásadu da?ovej neutrality pripomenutú v odôvodnení 7, pod?a 
ktorej sa s podobnými službami, ktoré si navzájom konkurujú, nemá zaobchádza? na ú?ely DPH 
rozdielnym spôsobom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. novembra 2019, Regards 
Photographiques, C?145/18, EU:C:2019:668, bod 36 a citovanú judikatúru), skuto?nos?, že 
dotknutá zdanite?ná osoba v minulosti uskuto?nila iné plnenia, pre ktoré sa na ?u vz?ahoval 
osobitný da?ový režim, v zásade nemôže vies? k zmene da?ového zaobchádzania s plneniami, 
ktoré následne poskytovala za iných sociálnych podmienok.

42      Rovnako skuto?nos?, že vnútroštátna právna úprava stanovujúca takúto možnos? vo?by 
pre režim zda?ovania ?inností núti zdanite?nú osobu na?alej podlieha? tomuto režimu po?as 
ur?itej lehoty, ktorá ešte neuplynula, nemá vplyv na da?ové zaobchádzanie s transakciami, na 
ktoré sa vz?ahuje ?lánok 132 ods. 1 písm. b) smernice 2006/112, ke?že takáto možnos? platí len 
pre transakcie, ktoré nie sú uvedené v tomto ustanovení.

43      Takýto výklad okrem toho nespochyb?ujú zásady legitímnej dôvery alebo právnej istoty.

44      Pokia? ide o zásadu legitímnej dôvery, treba pripomenú?, že právo odvoláva? sa na túto 
zásadu sa vz?ahuje na každú osobu podliehajúcu súdnej právomoci, u ktorej správny orgán 
vyvolal odôvodnené o?akávania z dôvodu presných ubezpe?ení, ktoré jej poskytol (rozsudok z 21. 
februára 2018, Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, bod 46 a citovaná judikatúra).

45      Skuto?nos?, že vnútroštátna právna úprava, ktorá umožnila zdanite?nej osobe zvoli? si 
zdanenie jej ?inností, podmie?uje výkon takej vo?by povinnosti tejto osoby zosta? podriadená 
zvolenému režimu po?as ur?itej lehoty, nemôže u tejto zdanite?nej osoby vyvola? legitímnu 
dôveru v to, že príslušné orgány zachovajú tento režim v prípade zmeny podmienok, za ktorých 
vykonáva svoju ?innos?.

46      Pokia? ide o zásadu právnej istoty, Súdny dvor rozhodol, že nebráni tomu, aby da?ová 
správa v preml?acej lehote pristúpila k vymáhaniu DPH vz?ahujúcej sa na odpo?ítanú da? alebo 



už poskytnuté služby, na ktoré mala by? uplatnená táto da? (rozsudok z 12. októbra 2016, Nigl a 
i., C?340/15, EU:C:2016:764, bod 48).

47      Takáto zásada teda nebráni tomu, aby da?ový orgán posúdil situáciu zdanite?nej osoby, 
ktorá sa rozhodla pre zdanenie svojich ?inností, a aby tento orgán na základe tohto posúdenia 
dodato?ne vymáhal DPH týkajúcu sa odpo?ítanej dane za transakcie, ktoré táto zdanite?ná osoba 
poskytla po tom, ?o vykonala svoje právo vo?by, pokia? dospeje k záveru, že na tieto transakcie 
sa vz?ahuje ?lánok 132 ods. 1 písm. b) tejto smernice a mali by? oslobodené v súlade s týmto 
ustanovením.

48      Z toho vyplýva, že na druhú až štvrtú otázku treba odpoveda? tak, že ?lánok 391 smernice 
2006/112 v spojení s jej ?lánkom 377 a so zásadami legitímnej dôvery, právnej istoty a da?ovej 
neutrality sa má vyklada? v tom zmysle, že nebráni oslobodeniu od DPH služieb starostlivosti 
poskytnutých súkromným nemocni?ným zariadením, na ktoré sa vz?ahuje ?lánok 132 ods. 1 
písm. b) tejto smernice, z dôvodu zmeny podmienok výkonu jeho ?inností, ku ktorej došlo po tom, 
?o si toto zariadenie zvolilo režim zda?ovania stanovený vnútroštátnou právnou úpravou 
dotknutého ?lenského štátu, pod?a ktorej každá zdanite?ná osoba, ktorá urobila takú vo?bu, je 
povinná zotrva? v tomto režime po?as ur?itej doby, pokia? táto doba neuplynie.

 O trovách

49      Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 
veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (šiesta komora) rozhodol takto:

1.      ?lánok 132 ods. 1 písm. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o 
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa má vyklada? v tom zmysle, že príslušné 
orgány ?lenského štátu môžu na ú?ely ur?enia, ?i poskytovanie zdravotnej starostlivosti 
súkromného nemocni?ného zariadenia, ktoré má povahu všeobecného verejného záujmu, 
je zabezpe?ené za sociálnych podmienok porovnate?ných s podmienkami, ktoré platia pre 
subjekty, ktoré sa spravujú verejným právom, zoh?adni? skuto?nos?, že tieto služby sa 
poskytujú v rámci zmlúv uzavretých s orgánmi verejnej moci tohto ?lenského štátu za ceny 
stanovené týmito zmluvami, pri?om náklady znášajú s?asti inštitúcie sociálneho 
zabezpe?enia tohto ?lenského štátu.

2.      ?lánok 391 smernice 2006/112 v spojení s jej ?lánkom 377 a so zásadami legitímnej 
dôvery, právnej istoty a da?ovej neutrality sa má vyklada? v tom zmysle, že nebráni 
oslobodeniu od dane z pridanej hodnoty služieb starostlivosti poskytnutých súkromným 
nemocni?ným zariadením, na ktoré sa vz?ahuje ?lánok 132 ods. 1 písm. b) tejto smernice, z 
dôvodu zmeny podmienok výkonu jeho ?inností, ku ktorej došlo po tom, ?o si toto 
zariadenie zvolilo režim zda?ovania stanovený vnútroštátnou právnou úpravou dotknutého 
?lenského štátu, pod?a ktorej každá zdanite?ná osoba, ktorá urobila takú vo?bu, je 
povinná zotrva? v tomto režime po?as ur?itej doby, pokia? táto doba neuplynie.

Podpisy

*      Jazyk konania: portugal?ina.


