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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 5. marca 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Zda?ovanie — Da? z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 132 ods. 1 pism. b) — Oslobodenia od dani — Hospitalizacia a
zdravotna starostlivos? — Nemocni?né zariadenia — Sluzby poskytované za socialnych podmienok
porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom —
?lanky 377 a 391 — Vynimky — Moznos? vyberu systému zdanenia — Zachovanie systému
zdanenia — Zmena podmienok vykonu ?innosti*

Vo veci C?211/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) [Rozhodcovsky sud
v da?ovych veciach (Centrum spravnej arbitraze), Portugalsko] z 19. februara 2018 a doru?eny
Sudnemu dvoru 26. marca 2018, ktory suvisi s konanim:

Idealmed Il — Servicos de Saude SA

proti

Autoridade Tributéaria e Aduaneira,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory M. Safjan, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca) a C. Toader,
generalny advokat: M. Szpunar,

tajomni?ka: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 17. juna 2019,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Idealmed IIl — Servicos de Saude SA, v zastupeni: J. P. Lampreia a F. Antas, advogados,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, R. Campos Laires, M. J.
Marques a P. Barros da Costa, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlupeni: M. Afonso a N. Gossement, splnomocnené zastupkyne,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 10. oktébra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. b) a



?lankov 377 a 391 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Idealmed Ill — Servicos de
Saude SA (?alej len ,ldealmed”) a Autoridade Tributaria e Aduaneira (Da?ovy a colny Urad,
Portugalsko), vo veci rozhodnutia tohto Uradu, ktorym bola spolo?nosti Idealmed uloZzena
povinnos? zaplati? sumu zodpovedajucu dani z pridanej hodnoty (DPH) odpo?itanej v rdmci
zdravotnickych sluzieb, ktoré poskytla v rokoch 2014 az 2016, ako aj prislusné kompenza?né
aroky a uroky z omeskania.

Pravny ramec
Smernica 2006/112
3 Odobvodnenie 7 smernice 2006/112 znie takto:

,Aj ke? sadzby a oslobodenia od dane nie su Uplne harmonizované, spolo?ny systém DPH by mal
vies? k neutralnej hospodarskej si?azi vtom zmysle, Ze podobné tovary a sluzby maju na tzemi
kazdého ?lenského Statu rovnaké da?ové za?azenie bez oh?adu na d?Zku vyrobného a
distribu?ného re?azca.”

4 ?lanok 132 ods. 1 tejto smernice uvadza:

»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b)  hospitalizaciu a zdravotnu starostlivos? a s ?ou Uzko suvisiace ?innosti, ktoré vykonavaju
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo nemocni?né zariadenia, lie?ebné a
diagnostické strediska a iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy, a to za socialnych
podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom;

g) poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru Uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo
?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru
uskuto??ovanych domovmi déchodcov, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo
inymi subjektmi, ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy;

5 ?lanok 133 uvedenej smernice stanovuje:

~7lenské Staty mozu v kazdom jednotlivom pripade vyZadova? od subjektov, ktoré sa nespravuju
verejnym pravom, pre kazdé oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. b), g), h), i),
[), m) a n), splnenie jednej alebo viacerych z nasledujucich podmienok:

a) dotknuté subjekty nesmu by? systematicky zamerané na vytvaranie zisku, pri?om pripadny
vytvoreny zisk sa nesmie rozdeli?, ale musi sa pouzi? na pokra?ovanie alebo zlepSenie
poskytovanych sluzieb;

c) tieto subjekty musia uplat?ova? ceny schvalené organmi verejnej moci alebo ceny



neprekra?ujuce takto schvalené ceny, alebo pokia? ide o sluzby, ktorych ceny nepodliehaju
schvéleniu, uplat?ova? nizSie ceny, ako na obdobné sluzby uplat?uja obchodné spolo?nosti, ktoré
podliehaju DPH;

6 Pod?a ?lanku 377 tej istej smernice:

~Portugalsko méze na?alej oslobodzova? od dane transakcie uvedené v prilohe X ?asti B bodoch
2,4,7,9, 10 a 13 v sulade s podmienkami, ktoré sa v tomto ?lenskom State uplat?ovali k 1.
januéaru 1989.“

7 ?lanok 391 smernice 2006/112 znie takto:

»7lenské Staty, ktoré oslobodzuju od dane transakcie uvedené v ?lankoch 371, 375, 376 a 377, v
?lanku 378 ods. 2, v ?lanku 379 ods. 2 a v ?lankoch 380 az 390, méZu prizna? zdanite?nej osobe

He

moznos? rozhodnu? sa pre zdanenie uvedenych transakcii.

8 Priloha X tejto smernice s nazvom ,Zoznam transakcii, na ktoré sa vz?ahuju vynimky
uvedené v ?lankoch 370 a 371 a v ?lankoch 375 az 390" uvadza v bode 7 svojej ?asti B, v ktorej
su uvedené transakcie, ktoré ?lenské Staty mézu aj na?alej oslobodzova? od dane, ,transakcie
uskuto??ované nemocnicami, na ktoré sa nevz?ahuje ?lanok 132 ods. 1 pism. b)".

Portugalské pravo

9 V ?lanku 9 bode 2 Cadigo do IVA (zakon o DPH) sa stanovuje, Zze od DPH je oslobodené
~poskytovanie lekarskych a zdravotnickych sluzieb a s nimi savisiacich ?innosti uskuto??ovanych
nemocnicami, klinikami, zdravotnickymi zariadeniami a inymi zariadeniami podobnej povahy*.

10  ?lanok 12 tohto zakona v zneni decreto?lei ?. 102/2008 (zakonny dekrét ?. 102/2008) z 20.
juna 2008 stanovuije:

,L.  Tohto oslobodenia sa m6zu vzda? a rozhodnu? sa pre zdanenie svojich transakcii

b)  nemocnice, polikliniky, ambulancie a podobné zariadenia, ktoré nie su vo vlastnictve
subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, ani vo vilastnictve sukromnych institucii, ktoré su
sU?as?ou Statneho systému zdravotnej starostlivosti a poskytuju lekarske a zdravotnicke sluzby a
?innosti s nimi savisiace;

2. Préavo vo?by sa vykona podanim vyhlasenia o za?ati ?innosti alebo zmene ?innosti na
akomko?vek da?ovom Urade alebo na inom zakonom povolenom mieste, pri7om toto vyhlasenie
nadobuda U?innos? d?om jeho podania.

3. Pokia? sa pravo vo?by vykonalo pod?a predchadzajucich odsekov zdanite?n& osoba je
povinna zosta? v rezime, ktory si zvolila, po?as doby najmenej pa? rokov a po uplynuti tejto doby
je povinna, v pripade, Ze si Zela vrati? sa do reZimu oslobodenia od dane:

a) predlozi? v priebehu januara niektorého roka, ktoré nasleduju po roku, v ktorom skon?ila
doba platnosti zvoleného rezimu, vyhlasenie uvedené v ?lanku 32, ktoré nadobudne U?innos? od
1. januéra v roku jeho podania;



11  Leino 7?A/2016 (zékon ?. 7?A/2016) z 30. marca 2016 zmenil ?lanok 12 ods. 1 tohto
zakona, ktory teraz znie takto:

»Tohto oslobodenia sa mézu vzda? a rozhodnu? sa pre zdanenie svojich transakcii

b)  zdanite?né osoby uvedené v ?lanku 9 bode 2, ktoré nie su pravnickymi osobami pod?a
verejného prava, v suvislosti s poskytovanim lekarskych a zdravotnickych sluzieb a s nimi Uzko
suvisiacich ?innosti, ktoré nevyplyvaju z doh6d uzavretych so Statom v rdmci zdravotného
systému v sulade s prislusnym zakonom o zékladoch zdravotnictva“.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12  ldealmed je spolo?nos?, ktora spravuje a prevadzkuje na U?ely dosahovania zisku pa?
zdravotnickych zariadeni, ktoré poskytuju najma lekarske sluzby, oSetrovate?ské sluzby, ako aj
diagnostické sluzby, sluzby klinickych analyz a fyzioterapeutické sluzby.

13  Tato spolo?nos? vo svojom vyhlaseni o za?ati ?innosti, ktoré podala 6. januara 2012,
poziadala o zda?ovanie v rdmci vSeobecného systému DPH.

14  Od septembra 2012 Idealmed uzavrela dohody so subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, najma na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti za vopred stanovené ceny.

15  V d6sledku kontroly da?ové organy zistili, Ze od aprila 2014 do juna 2016 sa zna?na ?as?
lekarskej ?innosti spolo?nosti Idealmed uskuto??ovala v ramci vySSie uvedenych zmlav. Tieto
organy dospeli k zaveru, Ze tato ?innos? mala podlieha? oslobodeniu bez moznosti vzda? sa tohto
oslobodenia, a Ze teda tato spolo?nos? neopravnene odpo?itala DPH zaplatenu v ramci vykonu
tejto ?innosti.

16  Po tejto kontrole da?ové organy vydali rozhodnutie ex offo 0 zmene da?ového statusu
spolo?nosti Idealmed z h?adiska DPH s G?innos?ou od 1. oktébra 2012 a nariadili zaplatenie
neopravnene odpo?itanej DPH vo vySke 2 009 944,90 eura spolu s Urokmi.

17 D?a27.juna 2017 ldealmed podala navrh na zriadenie rozhodcovského sudu pre da?oveé
veci na U?ely vyhlasenia vysSie uvedeného rozhodnutia za neplatné.

18  Zatychto okolnosti Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
[Rozhodcovsky sud v da?ovych veciach (Centrum spravnej arbitrdze), Portugalsko] rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

L. Je v rozpore s ?lankom 132 ods. 1 pism. b) smernice [2006/112] pripad, ke? nemocni?né
zariadenie vo vlastnictve sukromnej obchodnej spolo?nosti, ktoré uzatvorilo zmluvy o poskytovani
sluZieb zdravotnej starostlivosti so Statom a pravnickymi osobami, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, koné za socialnych podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty
verejného prava uvedené v predmetnej smernici, ak su splnené nasledujuce poZziadavky:

— viac ako 54,5 % fakturacie, vratane sum fakturovanych prislusnym pacientom prijemcom
sluZieb, sa uskuto??uje s orgadnmi Statu a regionalnymi zdravotnymi pois?ov?ami za ceny
stanovené v dohodach a zmluvach s nimi uzatvorenych,



— viac ako 69 % pacientov je poistenych v regionalnych zdravotnych pois?ovniach alebo
vyuzivaju sluzby poskytované v ramci dohéd uzavretych s organmi Statu,

— viac ako 71 % lekarskych ukonov sa uskuto??uje v ramci zmlav uzatvorenych s regionalnymi
zdravotnymi pois?ov?ami a organmi Statu a

— vykonavana ?innos? je délezitym vSeobecnym verejnym zaujmom?

2. Vzh?adom nato, Ze v sulade s ?lankom 377 smernice [2006/112] sa Portugalsko rozhodlo
ponecha? oslobodené od dane transakcie uskuto??ované nemocni?nymi zariadeniami, ktoré nie
s uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice, na zaklade ?oho udelilo tymto
zdanite?nym osobam moznos? rozhodnu? sa pre zdanenie tychto transakcii v stlade s ?lankom
391 smernice [2006/112], za predpokladu, Ze zotrvaju v reZime zdanenia najmenej po dobu piatich
rokov, a zarove? stanovilo, Ze mézu znova podlieha? reZzimu oslobodenia od dane, len ak to
vyslovne uvedd, brani ?lanok 391 a/alebo zasady ochrany nadobudnutych prav a legitimne;j
dbvery, rovnosti a nediskriminacie, neutrality a nenaruSenia hospodarskej su?aze vo vz?ahu k
uzivate?om a zdanite?nym osobam, ktoré su subjektmi spravujacimi sa verejnym pravom, tomu,
aby da?ovy arad uloZil uplatnenie reZzimu oslobodenia od dane pred uplynutim uvedenej doby od
okamihu, ke? sa domnieva, Ze zdanite?na osoba poskytuje sluzby za socialnych podmienok
porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom?

3.  Brani uvedeny ?lanok 391 smernice [2006/112] a/alebo vySSie uvedené zasady tomu, aby
novy zakon uplatnil rezim oslobodenia od dane na zdanite?né osoby, ktoré sa pred uplynutim
tohto obdobia piatich rokov rozhodli pre rezim zdanenia?

4.  Brani uvedeny ?lanok 391 smernice [2006/112] a/alebo vySSie uvedené zasady pravnej
Uprave, pod?a ktorej zdanite?né osoba, ktora sa rozhodla pre uplatnenie rezimu zdanenia, ke?Ze
v ?ase, ke? sa rozhodla pre tuto moznos?, neposkytovala sluzby zdravotnej starostlivosti za
socialnych podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty verejného prava,
modZe zotrva? v tomto rezime, ak za?ne poskytova? takéto sluzby za socialnych podmienok
porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty verejného prava?“

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

19  Na Gvod treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112
?lenské Staty oslobodia od dane hospitaliz&ciu a zdravotnu starostlivos? a s ?ou Uzko slvisiace
?innosti, ktoré vykonavaju subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo nemocni?né
zariadenia, lie?ebné a diagnostické strediska a iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy, a
to za socialnych podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa
spravuju verejnym pravom.

20  Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze oslobodenie sluZieb poskytovanych sukromnymi
nemocni?nymi zariadeniami od dane je podmienené tym, Ze tieto sluzby su poskytované za
socialnych podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju
verejnym pravom.

21  Ke?zZe tato poziadavka sa vz?ahuje na poskytované sluzby a nie na dotknutého
poskytovate?a, pomer zdravotnej starostlivosti poskytovanej za porovnate?nych socialnych
podmienok v zmysle uvedeného ustanovenia vo vz?ahu k celkovej ?innosti tohto poskytovate?a
nie je pre uplatnenie oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) uvedenej



smernice relevantny.

22  Zatychto podmienok treba usudzova?, Ze vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 132 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze
prislusné organy ?lenského Statu mézu na G?ely ur?enia, ?i poskytovanie zdravotnej starostlivosti
sukromného nemocni?ného zariadenia, ktoré ma povahu vSeobecného verejného zaujmu, je
zabezpe?ené za socialnych podmienok porovnate?nych s podmienkami, ktoré platia pre subjekty,
ktoré sa spravuju verejnym pravom, zoh?adni? skuto?nos?, Ze tieto sluzby sa poskytuju v rdmci
zmlav uzavretych s orgadnmi verejnej moci tohto ?lenského Statu za ceny stanovené tymito
zmluvami, priom néklady znasaju s?asti institdcie socialneho zabezpe?enia tohto ?lenského
Stétu.

23  Vtejto suvislosti treba na Gvod uvies?, Ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.

ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), ktorého znenie je v podstate totoZné so znenim
prvého uvedeného ustanovenia, sa maju vyklada? rovnako, a teda judikatra Sudneho dvora
tykajuca sa prvého z tychto ustanoveni je relevantna pre zodpovedanie otazok tykajucich sa
vykladu druhého z nich (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2010, Future Health
Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, bod 27).

24  Pokia? ide o pojem ,porovnate?né socialne podmienky* v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/112, treba konStatova?, Ze toto ustanovenie presne nevymedzuje aspekty
predmetnych sluzieb starostlivosti, ktoré treba porovnava? na u?ely posudenia jeho uplatnite?nosti.

25  Vtejto suvislosti treba po prvé pripomenu?, Ze ustanovenia ?lanku 132 ods. 1 smernice
2006/112 maju ako celok za cie? oslobodi? ur?ité ?innosti vo verejnom zaujme od DPH s cie?om
u?ah?i? pristup k ur?itym sluzbam a dodanie ur?itych tovarov tym, Ze zamedzuju dodato?nym
nakladom, ktoré by vyplyvali z ich zdanenia DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. novembra
2019, Infohos, C?400/18, EU:C:2019:992, bod 37 a citovanu judikataru).

26  Skuto?nos?, Ze ide o sluzby vo vSeobecnom verejnom zaujme, je teda relevantnou
skuto?nos?ou, ktoru treba zoh?adni? na (?ely ur?enia, ?i sa ha poskytovanie starostlivosti
sukromného nemocni?ného zariadenia vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132
ods. 1 pism. b) tejto smernice.

27  Podruhé, z ?lanku 133 prvého odseku pism. ¢) uvedenej smernice vyplyva, Ze ?lenské
Staty mézu podmieni? poskytnutie oslobodeni od dane stanovenych najma v ?lanku 132 ods. 1
pism. b) a g) tej istej smernice v pripade inych subjektov, nez tych, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, podmienkou, pod~?a ktorej tieto subjekty musia uplat?ova? ceny schvalené organmi
verejnej moci alebo ceny neprekra?ujuce takéto ceny, a pokia? ide o sluzby, ktorych ceny
nepodliehaju schvaleniu, uplat?ova? nizSie ceny, ako na obdobné sluzby uplat?uji obchodné
spolo?nosti, ktoré podliehaju DPH.

28  Ke?ze normotvorca Unie urobil zo skuto?nosti tykajlcej sa ur?enia cien sluzieb dohodou
uzatvorenou s organmi verejnej moci ?lenského Statu fakultativnu podmienku, ktort ?lenské Staty
moZu, ale aj nemusia uplatni? na oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/112, neexistencia takej skuto?nosti nemoze vylu?i? uplatnenie tohto oslobodenia
od dane (pozri analogicky rozsudok z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello,
C?498/03, EU:C:2005:322, bod 40).

29  Tato skuto?nos? vSak zostava relevantna na u?ely ur?enia, ?i poskytovanie zdravotnej
starostlivosti suikromného nemocni?ného zariadenia je zabezpe?ené za socialnych podmienok



porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom v
zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 (pozri analogicky rozsudok z 21. januéara
2016, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:T:2016:36, bod 38).

30 Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze skuto?nos? tykajlca sa ur?enia cien sluzieb na
zaklade dohody uzavretej s organmi verejnej moci ?lenského Statu predstavuje skuto?nos?, ktora
mozno zoh?adni? na U?ely stanovenia, ?i poskytovanie zdravotnej starostlivosti suikromného
nemocni?ného zariadenia je zabezpe?ené za socialnych podmienok porovnate?nych s
podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom v zmysle ?lanku 132 ods.
1 pism. b) smernice 2006/112.

31 Potretie, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Zze spdsoby Uhrady sluzieb institaciami
socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu su relevantné v ramci preskimania porovnate?nosti
podmienok, za ktorych sa tieto sluzby poskytuji v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. juna 2010, CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, body 69 a 70).

32 Vzh?adom na uvedené Uvahy treba na prvu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 132 ods. 1
pism. b) smernice 2006/112 sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze prislusné organy ?lenského Statu
mo&zu na U?ely ur?enia, ?i poskytovanie zdravotnej starostlivosti sikromného nemocni?ného
zariadenia, ktoré ma povahu v3eobecného verejného zaujmu, je zabezpe?ené za socialnych
podmienok porovnate?nych s podmienkami, ktoré platia pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, zoh?adni? skuto?nos?, Ze tieto sluzby sa poskytuju v ramci zmliv uzavretych s organmi
verejnej moci tohto ?lenského Statu za ceny stanovené tymito zmluvami, priom naklady znasaju
s?asti institlcie socialneho zabezpe?enia tohto ?lenského Statu.

O druhej az Stvrtej otazke

33  Svojou druhou az Stvrtou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 391 smernice 2006/112 v spojeni s jej ?lankom 377 a so zasadami
legitimnej dévery, pravnej istoty a da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze brani oslobodeniu
od DPH sluZzieb starostlivosti poskytnutych sukromnym nemocni?nym zariadenim, na ktoré sa
vz?ahuje ?lanok 132 ods. 1 pism. b) tejto smernice, z dévodu zmeny podmienok vykonu jeho
?innosti, ku ktorej doslo po tom, ?0 si toto zariadenie zvolilo rezim zda?ovania stanoveny
vnutroStatnou pravnou Upravou dotknutého ?lenského Statu, pod?a ktorej kazda zdanite?né
osoba, ktora urobila taku vo?bu, je povinna zotrva? v tomto rezime po~?as ur?itej doby, pokia? tato
doba neuplynie.

34  Je potrebné pripomenu?, Ze spolo?ny rezim v oblasti DPH je vysledkom postupnej
harmonizéacie vnutrodtatnych pravnych Gprav v ramci ?lankov 113 a 115 ZFEU. Ako Sudny dvor
viackrat konstatoval, tato harmonizacia, ktora sa realizovala na zéklade viacerych smernic a
najma na zaklade Siestej smernice, je stale len ?iasto?na (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z
26. februara 2015, VDP Dental Laboratory a i., C?144/13 a C?160/13, EU:C:2015:116, bod 60 a
citovanu judikaturu).

35  Smernica 2006/112 totiz pod?a svojho ?lanku 370 ?lenskym Statom umoznila, aby
ponechali v i?innosti niektoré ustanovenia svojich vnutroStatnych pravnych aprav platné pred
prijatim tejto smernice, ktoré by bez tohto povolenia s ?ou boli nezlu?ite?né (rozsudok z 26.
februara 2015, VDP Dental Laboratory a i., C?144/09 a C?160/13, EU:C:2015:116, bod 61 a
citovana judikatura).

36 Vtomto kontexte ?lanok 377 tejto smernice v spojeni s prilohou X ?as?ou B bodom 7
uvedenej smernice oprav?uje Portugalsku republiku, aby aj na?alej oslobodila od dane transakcie
uskuto?nené nemocni?nymi zariadeniami, na ktoré sa nevz?ahuje ?lanok 132 ods. 1 pism. b) tejto



smernice, za podmienok, ktoré existovali v tomto ?lenskom State k 1. januaru 1989.

37  Okrem toho ?lanok 391 smernice 2006/112 oprav?uje ?lenské Staty, ktoré oslobodia od
dane transakcie uvedené v ustanoveniach, ktoré uvadza, medzi ktoré patri aj ?lanok 377 tejto
smernice, aby dotknutym zdanite?nym osobam poskytli moznos? vo?by zdanenia uvedenych
transakcii.

38  Zo spolo?ného vykladu ?lankov 377 a 391 tejto smernice, ako aj z jej prilohy X ?asti B bodu
7 tak vyplyva, Ze moznos? zvoli? si zdanenie stanovené v ?lanku 391 tejto smernice sa tyka
vylu?ne ?innosti nemocni?nych zariadeni neuvedenych v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice
2006/112. Toto ustanovenie pritom ?lenskym Statom stanovuje, aby oslobodili od dane transakcie,
ktoré st v ?2om uvedené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2010, CopyGene, C?262/08,
EU:C:2010:328, bod 56).

39  Ztoho vyplyva, Ze od okamihu, ke? sukromné nemocni?né zariadenie poskytuje sluzby, na
ktoré sa vz?ahuje ?lanok 132 ods. 1 pism. b) tejto smernice, musi sa na? vz?ahova? rezim
oslobodenia od dane pre tieto sluzby, aj ke? si zvolilo reZim zdanenia pre ?innosti, na ktoré sa
uvedené ustanovenie nevz?ahuje.

40  ?lenské Staty sa teda m6zu opiera? o ?lanky 377 a 391 smernice 2006/112, aby odbvodnili
zachovanie zdanenia transakcii zdanite?nej osoby, pokia? by to malo ma? za nasledok, Ze tieto
transakcie nebudu oslobodené od dane, hoci sa na nich vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené
v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) tejto smernice.

41  Okrem toho vzh?adom na zasadu da?ovej neutrality pripomenutt v odévodneni 7, pod?a
ktorej sa s podobnymi sluzbami, ktoré si navzajom konkuruju, nema zaobchadza? na u?ely DPH
rozdielnym spésobom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. novembra 2019, Regards
Photographiques, C?145/18, EU:C:2019:668, bod 36 a citovanu judikataru), skuto?nos?, Zze
dotknuta zdanite?na osoba v minulosti uskuto?nila iné plnenia, pre ktoré sa na ?u vz?ahoval
osobitny da?ovy rezim, v zasade neméze vies? k zmene da?ového zaobchadzania s plneniami,
ktoré nasledne poskytovala za inych socialnych podmienok.

42  Rovnako skuto?nos?, Ze vnutroStatna pravna Uprava stanovujlca takdto moznos? vo?by
pre rezim zda?ovania ?innosti nuti zdanite?nd osobu na?alej podlieha? tomuto rezimu po?as
ur?itej lehoty, ktora eSte neuplynula, nema vplyv na da?ové zaobchadzanie s transakciami, na
ktoré sa vz?ahuje ?lanok 132 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112, ke?Ze takato moznos? plati len
pre transakcie, ktoré nie su uvedené v tomto ustanoveni.

43  Takyto vyklad okrem toho nespochyb?uju zasady legitimnej dévery alebo pravnej istoty.

44  Pokia? ide o zasadu legitimnej dovery, treba pripomenu?, Ze pravo odvolava? sa na tuto
zasadu sa vz?ahuje na kazdu osobu podliehajicu sudnej prdvomoci, u ktorej spravny organ
vyvolal odévodnené o?akavania z dévodu presnych ubezpe?eni, ktoré jej poskytol (rozsudok z 21.
februara 2018, Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, bod 46 a citovana judikatura).

45  Skuto?nos?, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktora umoznila zdanite?nej osobe zvoli? si
zdanenie jej ?innosti, podmie?uje vykon takej vo?by povinnosti tejto osoby zosta? podriadena
zvolenému reZimu po?as ur?itej lehoty, neméze u tejto zdanite?nej osoby vyvola? legitimnu
doveru v to, Ze prislusné organy zachovaju tento rezim v pripade zmeny podmienok, za ktorych
vykonava svoju ?innos?.

46  Pokia? ide o zasadu pravnej istoty, Sudny dvor rozhodol, Ze nebrani tomu, aby da?ova
sprava v preml?acej lehote pristupila k vymahaniu DPH vz?ahujlcej sa na odpo?itanu da? alebo



uz poskytnuté sluzby, na ktoré mala by? uplatnena tato da? (rozsudok z 12. oktébra 2016, Nigl a
i., C?340/15, EU:C:2016:764, bod 48).

47  Takéato zasada teda nebrani tomu, aby da?ovy organ posudil situaciu zdanite?nej osoby,
ktora sa rozhodla pre zdanenie svojich ?innosti, a aby tento organ na zaklade tohto posudenia
dodato?ne vymahal DPH tykajucu sa odpo?itanej dane za transakcie, ktoré tato zdanite?na osoba
poskytla po tom, ?0 vykonala svoje pravo vo?by, pokia? dospeje k zaveru, Ze na tieto transakcie
sa vz?ahuje ?lanok 132 ods. 1 pism. b) tejto smernice a mali by? oslobodené v sulade s tymto
ustanovenim.

48  Ztoho vyplyva, Ze na druhu az Stvrta otdzku treba odpoveda? tak, Zze ?lanok 391 smernice
2006/112 v spojeni s jej ?lankom 377 a so zasadami legitimnej dovery, pravnej istoty a da?ovej
neutrality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani oslobodeniu od DPH sluzieb starostlivosti
poskytnutych sukromnym nemocni?nym zariadenim, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 132 ods. 1
pism. b) tejto smernice, z dévodu zmeny podmienok vykonu jeho ?innosti, ku ktorej doslo po tom,
?0 si toto zariadenie zvolilo reZim zda?ovania stanoveny vnutroStatnou pravnou Upravou
dotknutého ?lenského Statu, pod?a ktorej kazda zdanite?né osoba, ktora urobila takd vo?bu, je
povinna zotrva? v tomto reZzime po~?as ur?itej doby, pokia? tato doba neuplynie.

O trovach

49  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 132 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze prislusné
organy ?lenského Statu mozu na G?ely ur?enia, ?i poskytovanie zdravotnej starostlivosti
sukromného nemocni?ného zariadenia, ktoré ma povahu vSeobecného verejného zaujmu,
je zabezpe?ené za socialnych podmienok porovnate?nych s podmienkami, ktoré platia pre
subjekty, ktoré sa spravuja verejnym pravom, zoh?adni? skuto?nos?, Ze tieto sluzby sa
poskytuja v rdmci zmllav uzavretych s organmi verejnej moci tohto ?lenského Statu za ceny
stanovené tymito zmluvami, pri?om naklady znasSaju s?asti inStitlcie socialneho
zabezpe?enia tohto ?lenského Statu.

2.  ?lanok 391 smernice 2006/112 v spojeni s jej ?ldnkom 377 a so zdsadami legitimnej
dévery, pravnej istoty a da?ovej neutrality sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani
oslobodeniu od dane z pridanej hodnoty sluZieb starostlivosti poskytnutych sukromnym
nemocni?nym zariadenim, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 132 ods. 1 pism. b) tejto smernice, z
dévodu zmeny podmienok vykonu jeho ?innosti, ku ktorej doSlo po tom, ?0 si toto
zariadenie zvolilo rezim zda?ovania stanoveny vnutroStatnou pravnou upravou dotknutého
?lenského Statu, pod?a ktorej kazda zdanite?na osoba, ktora urobila taka vo?bu, je
povinna zotrva? v tomto rezime po?as ur?itej doby, pokia? tato doba neuplynie.

Podpisy

*  Jazyk konania: portugal?ina.



