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Za?asna izdaja
SODBA SODIS?A (3esti senat)
z dne 5. marca 2020(*)

~Predhodno odlo?anje — Obdav?enje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES
— ?len 132(1)(b) — Oprostitve — BolniSni?na in zdravstvena oskrba — BolniSnice — Storitve,
opravljene pod socialnimi pogoji, primerljivimi s pogoji, ki veljajo za osebe javnega prava — ?lena
377 in 391 — Odstopanja — Izbira glede obdav?itve — Ohranitev obdav?itve — Sprememba pogojev
za opravljanje dejavnosti®

V zadevi C?211/18,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vloZilo Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (dav?no arbitrazno
razsodiS?e (center za arbitrazo v upravnih zadevah), Portugalska) z odlo?bo z dne 19. februarja
2018, ki je prispela na Sodis?e 26. marca 2018, v postopku

Idealmed Ill — Servicos de Saude SA
proti

Autoridade Tributaria e Aduaneira,
SODIS?E (3esti senat),

v sestavi M. Safjan, predsednik senata, L. Bay Larsen (poro?evalec), sodnika, in C. Toader,
sodnica,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 17. junija 2019,

ob uposStevaniju stalis?, ki so jih predloZili:

- za Idealmed Ill — Servicos de Saude SA J. P. Lampreia in F. Antas, advogados,

- za portugalsko vlado L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, R. Campos Laires, M. J. Marques in
P. Barros da Costa, agenti,

- za Evropsko komisijo M. Afonso in N. Gossement, agentki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 10. oktobra 2019
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanasa na razlago ?lenov 132(1)(b), 377 in 391



Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med Idealmed IIl — Servi¢cos de Saude SA (v
nadaljevanju: Idealmed) in Autoridade Tributaria e Aduaneira (dav?ni in carinski organ,
Portugalska) zaradi odlo?be zadnjenavedenega, s katero je druzbi Idealmed nalozil pla?ilo
zneska, ki ustreza davku na dodano vrednost (DDV), odbitem za zdravstvene storitve, ki jih je
opravila v obdobju 2014-2016, ter pla?ilo kompenzacijskih in zamudnih obresti v zvezi s temi
storitvami.

Pravni okvir
Direktiva 2006/112
3 V uvodni izjavi 7 Direktive 2006/112 je navedeno:

~Skupni sistem DDV bi moral, kljub temu da stopnje in oprostitve niso popolnoma usklajene, voditi
v nevtralnost konkurence, kar pomeni, da bo imelo podobno blago na ozemlju vsake drzave
?lanice enako dav?no obremenitev ne glede na Stevilo proizvodnih in distribucijskih faz.”

4 ?len 132(1) te direktive dolo?a:

,Drzave ?lanice oprostijo naslednje transakcije:

[..]

(b)  bolniSni?no in izvenbolniSni?no zdravstveno oskrbo ter z njo tesno povezane dejavnosti, ki
jih opravljajo osebe javnega prava ali jih pod socialnimi pogoji, primerljivimi s pogoiji, ki veljajo za
osebe javnega prava, opravljajo bolniSnice, centri za zdravljenje in diagnostiko ter druge uradno

priznane ustanove podobne vrste;

[..]

(g) opravljanje storitev in dobavo blaga, ki je tesno povezana s socialnim skrbstvom in
socialnovarstvenim delom, vklju?no z dobavami s strani domov za ostarele, ki jih opravljajo osebe
javnega prava ali druge organizacije, ki jih drzava ?lanica priznava kot organizacije socialnega
pomena;

L]

5 ?len 133 navedene direktive dolo?a:

,Drzave ?lanice lahko za odobritev oprostitev iz to?k (b), (g), (h), (i), (I), (m) in (n) ?lena 132(1)
osebam, ki niso osebe javnega prava, v vsakem posameznem primeru predpiSejo izpolnjevanje
enega ali ve? naslednjih pogojev:

(@) cilj teh oseb ne sme biti sistemati?no doseganje dobi?ka, ?e pa dobi?ek vseeno dosezejo,
ga ne smejo razdeliti, ampak ga morajo nameniti nadaljnjemu opravljanju ali izboljSanju opravljanja
storitev;

[..]



(c) te osebe morajo zara?unavati cene, ki jih odobrijo drzavni organi ali ki niso viSje od taksSnih
odobrenih cen, ali pri storitvah, pri katerih ni potrebna odobritev, morajo zara?unavati cene, niZje
od tistih, ki jih za podobne storitve zara?unavajo komercialna podjetja, zavezanci za DDV;

[.]"

6 ?len 377 te direktive dolo?a:

~Portugalska lahko Se naprej opro$?a transakcije iz to?k (2), (4), (7), (9), (10) in (13) dela B Priloge
X pod pogoji, ki so v tej drzavi ?lanici veljali 1. januarja 1989."

7 ?len 391 Direktive 2006/112 dolo?a:

,Drzave ?lanice, ki oprostijo transakcije iz ?lenov 371, 375, 376 ali 377, iz ?lena 378(2), iz ?lena
379(2) ali iz ?lenov 380 do 390, lahko dav?nim zavezancem odobrijo izbiro glede obdav?evanja
teh transakcij.”

8 V Prilogi X k tej direktivi, naslovljeni ,Seznam transakcij, za katere veljajo odstopanja iz
?lenov 370 in 371 ter ?lenov 375 do 390%, so v to?ki 7 dela B, v kateri so naStete transakcije, ki jih
drzave ?lanice lahko Se naprej opros?ajo davka, navedene ,transakcije, ki jih opravljajo bolniSnice
in niso zajete v to?ki (b) ?lena 132(1)".

Portugalsko pravo

9 ?len 9, to?ka 2, Cddigo do IVA (zakonik o DDV) dolo?a, da so pla?ila DDV opro$?ene
,Storitve medicinske in zdravstvene oskrbe ter z njo neposredno povezane dejavnosti, ki jih
opravljajo bolniSnice, klinike, ambulante in drugi podobni centri®.

10  ?len 12 tega zakonika v razli?ici, ki izhaja iz decreto?lei n® 102/2008 (uredba?zakon St.
102/2008) z dne 20. junija 2008, dolo?a:

.,L.  Lahko se odpovejo oprostitvi in se odlo?ijo za obdav?itev njihovih transakcij:

[..]

(b)  bolniSnice, klinike, ambulante in drugi podobni centri, ki niso pravne osebe javhega prava ali
zasebne ustanove, ki so del nacionalnega zdravstvenega sistema, in ki opravljajo storitve
medicinske in zdravstvene oskrbe ter izvajajo transakcije, ki so neposredno povezane s temi
storitvami;

2. Talizbira se izvede tako, da se izjava o za?etku opravljanja dejavnosti oziroma, odvisno od
primera, izjava o spremembi predlozi pristojnemu dav?nemu uradu oziroma drugemu zakonsko
dolo?enemu organu, u?inkuje pa od datuma predlozitve.

3.  ?eje uveljavljal pravico do izbire v skladu s prejSnjima odstavkoma, je dav?ni zavezanec
dolzan ostati v sistemu, ki ga je izbral, najmanj pet let, po koncu tega obdobja pa mora, ?e zeli
ponovno biti v sistemu oprostitve:

(@) vjanuarju enega od dveh let, ki sledita letu, v katerem se kon?a obdobje, za katero je veljal
sistem izbire, predloziti izjavo, omenjeno v ?lenu 32, ki za?ne u?inkovati od 1. januarja leta
predlozitve;

[..]"



11  Zlein®7_A/2016 (zakon St. 7?A/2016) z dne 30. marca 2016 je bil spremenjen ?len 12(1)
navedenega zakonika, ki sedaj dolo?a:

,Lahko se odpovejo oprostitvi in se odlo?ijo za obdav?itev njihovih transakcij:

[..]

(b)  dav?ni zavezanci, na katere se nanaSa ?len 9(2), ki niso pravne osebe javnega prava, v
zvezi z opravljanjem storitev medicinske in zdravstvene oskrbe ter z njimi neposredno povezane
dejavnosti, ki ne izhajajo iz pogodb z drzavo s podro?ja zdravstvenega sistema v skladu s
temeljnim zakonom®.

Spor o glavni stvari in vpraSanja za predhodno odlo?anje

12  Idealmed je druzba, ki s pridobitnim namenom vodi in upravlja pet zdravstvenih ustanov, ki
ponujajo zlasti zdravstvene storitve, storitve zdravstvene nege in storitve diagnostike, klini?nih
analiz ter fizioterapije.

13  Tadruzba je v svoji izjavi 0 za?etku opravljanja dejavnosti, predlozeni 6. januarja 2012,
izrazila zeljo, da se jo obdav?i po obi?ajnem sistemu obdav?itve z DDV.

14  Druzba Idealmed je od septembra 2012 z javnimi organi sklenila pogodbe in sporazume, ki
med drugim dolo?ajo opravljanje storitev zdravstvene oskrbe po vnaprej dolo?enih cenah.

15  Dav?niin carinski organ je pri preverjanju ugotovil, da je bil med aprilom 2014 in junijem
2016 velik del zdravstvene dejavnosti druzbe Idealmed opravljen v okviru teh pogodb in
sporazumov. Ta organ je na tej podlagi sklepal, da bi morala biti ta dejavnost opro$?ena, ne da bi
se druzba Idealmed lahko odpovedala tej oprostitvi in da je torej ta druzba neupravi?eno odbila
DDV, pla?an v okviru opravljanja navedene dejavnosti.

16  Dav?niin carinski organ je po tem preverjanju izdal odlo?bo, s katero je po uradni dolZnosti
spremenil dav?ni status druzbe Idealmed glede DDV z u?inkom od 1. oktobra 2012 in tej druzbi
naloZili pla?ilo zneska 2.009.944,90 EUR, ki ustreza neupravi?eno odbitemu znesku DDV, skupaj
z obrestmi.

17  Druzba ldealmed je 27. junija 2017 vloZila predlog za oblikovanje dav?no arbitraznega
razsodi$?a zaradi ugotovitve nezakonitosti te odlo?be.

18 V teh okoli§?inah je Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
(dav?no arbitrazno razsodiS?e (center za arbitrazo v upravnih zadevah), Portugalska) prekinilo
odlo?anje in Sodis?u v predhodno odlo?anje predlozilo ta vprasanja:

.L.  Ali ?len 132(1)(b) Direktive [2006/112/ES] nasprotuje temu, da se Steje, da je bolniSnica, ki
je gospodarska druzba zasebnega prava in ki je sklenila pogodbe za opravljanje storitev
zdravstvene oskrbe z drzavo in pravnimi osebami javnega prava, za?ela poslovati pod socialnimi
pogoji, primerljivimi s pogoiji, ki veljajo za osebe javnega prava, naStete v navedenem ?lenu, ?e so
izpolnjeni naslednji pogoiji:

— ve? kot 54,5 % prometa, vklju?no z zneski, zara?unanimi zadevnim uporabnikom
upravi?encem, se ustvari z drzavnimi organi in javnimi zdravstvenimi podsistemi po cenah,
dolo?enih v pogodbah in sporazumih, sklenjenih z zadnjenavedenimi;

— ve? kot 69 % uporabnikov je upravi?enceyv iz javnih zdravstvenih podsistemov ali pa so



upravi?eni do storitev, opravljenih v okviru pogodb, sklenjenih z drzavnimi organi;

— ve? kot 71 % zdravstvenih storitev je opravljenih v okviru pogodb, sklenjenih z javnimi
zdravstvenimi podsistemi in drzavnimi organi, in

— gre za dejavnost v sploSnem javnem interesu?

2. Glede nato, da se je Portugalska v skladu s ?lenom 377 Direktive [2006/112] odlo?ila, da bo
Se naprej oproS$?ala transakcije, ki jih izvajajo bolniSnice in ki niso omenjene v ?lenu 132(1)(b)
navedene direktive, da je tem dav?nim zavezancem dala moznost, da se odlo?ijo za obdav?itev
navedenih transakcij v skladu s ?lenom 391 Direktive [2006/112], ?e ostanejo v sistemu
obdav?itve vsaj pet let, in da je dolo?eno, da se lahko vrnejo v sistem oprostitve, samo ?e tako
izrecno izjavijo, ali ?len 391 in/ali na?ela varstva pridobljenih pravic in legitimnih pri?akovanj,
enakosti in prepovedi diskriminacije, nevtralnosti in prepovedi izkrivljanja konkurence v zvezi z
uporabniki in dav?nimi zavezanci, ki so osebe javnega prava, nasprotuje temu, da dav?ni in
carinski organ dolo?i, da se uporabi sistem oprostitve, preden se izte?e navedeni rok, od trenutka,
ko meni, da je dav?ni zavezanec za?el opravljati storitve pod socialnimi pogoji, primerljivimi s
pogoji, ki veljajo za osebe javnega prava?

3.  Ali ?len 391 Direktive [2006/112] in/ali zgoraj omenjena na?ela nasprotujejo temu, da se z
novim zakonom dolo?i uporaba sistema oprostitve za dav?ne zavezance, ki so pred tem izbrali
sistem obdav?itve, preden se izte?e navedeni rok petih let?

4.  Ali ?len 391 Direktive [2006/112] in/ali zgoraj omenjena na?ela nasprotujejo zakonodaji, v
skladu s katero lahko dav?ni zavezanec, ki je izbral sistem obdav?itve, ker v trenutku, ko se je
odlo?il za to moznost, ni opravljal zdravstvenih storitev pod socialnimi pogoji, primerljivimi s pogoji,
ki veljajo za osebe javnega prava, ostane v tem sistemu, ?e za?ne opravljati take storitve pod
socialnimi pogoji, primerljivimi s pogoiji, ki veljajo za osebe javhega prava?”

VpraSanja za predhodno odlo?anje
Prvo vpraSanje

19 Najprej je treba opozoriti, da v skladu s ?lenom 132(1)(b) Direktive 2006/112 drZzave ?lanice
oprostijo bolniSni?no in zdravstveno oskrbo ter z njo tesno povezane dejavnosti, ki jinh opravljajo
osebe javnega prava ali jih pod socialnimi pogoji, primerljivimi s pogoji, ki veljajo za osebe javnega
prava, opravljajo bolniSnice, centri za zdravljenje in diagnostiko ter druge uradno priznane
ustanove podobne vrste.

20 Iz besedila te dolo?be je razvidno, da je oprostitev storitev zdravstvene oskrbe, ki jih
opravljajo zasebne bolniSnice, pogojena s tem, da se te storitve opravljajo pod socialnimi pogoji,
primerljivimi s pogoji, ki veljajo za osebe javnega prava.

21  Ker se ta zahteva nanasSa na opravljene storitve, ne pa na zadevnega ponudnika, delez
storitev zdravstvene oskrbe, ki so v smislu navedene dolo?be zagotovljene v primerljivih socialnih
pogojih, glede na vse dejavnosti tega ponudnika ni upoSteven za uporabo oprostitve iz ?lena
132(1)(b) te direktive.

22  Vteh okolis?inah je treba Steti, da predlozitveno sodiS?e s prvim vpraSanjem v bistvu
sprasuje, ali je treba ?len 132(1)(b) Direktive 2006/112 razlagati tako, da lahko pristojni organi
drzave ?lanice — pri preizkusu, ali se storitve zdravstvene oskrbe, ki jih opravi zasebna bolnisnica,
ki so v sploSnem interesu, zagotavljajo pod socialnimi pogoji, primerljivimi s pogoji, ki veljajo za
osebe javnega prava, v smislu te dolo?be — upoStevajo okoli§?ino, da se te storitve opravljajo v



okviru pogodb, sklenjenih z javnimi organi te drzave ?lanice, po cenah, dolo?enih v teh pogodbah,
stroSke teh storitev pa delno krijejo organi socialnega varstva te drzave ?lanice.

23V zvezis tem je treba najprej poudariti, da je treba ?len 13(A)(1)(b) in (g) Seste direktive
Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drZzav ?lanic o prometnih
davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL, posebna izdaja
v sloven$?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23) ter ?len 132(1)(b) in (g) Direktive 2006/112, katerega
besedilo je v bistvu enako prvi od teh dolo?b, razlagati enako, in da je zato sodna praksa Sodis?a
v zvezi s to prvo dolo?bo uposStevna za to, da se odgovori na vprasSanja v zvezi z razlago druge
(glej v tem smislu sodbo z dne 10. junija 2010, Future Health Technologies, C?86/09,
EU:C:2010:334, to?ka 27).

24V zvezi s pojmom ,socialni pogoji, primerljivi s pogoji“ v smislu ?lena 132(1)(b) Direktive
2006/112 je treba ugotoviti, da ta dolo?ba ne opredeljuje natan?no vidikov zadevnih storitev
zdravstvene oskrbe, ki jih je treba primerjati pri presoji njegove uporabe.

25 V zvezistem je treba, prvi?, opozoriti, da je namen vseh dolo?b ?lena 132(1) Direktive
2006/112 nekatere dejavnosti, ki so v javnem interesu, oprostiti DDV, da bi se olajSal dostop do
dolo?enih storitev in dobava dolo?enega blaga ob izognitvi pove?anim strosSkom, ki bi nastali, ?e
bi bile te storitve obdav?ene z DDV (glej v tem smislu sodbo z dne 20. novembra 2019, Infohos,
C?400/18, EU:C:2019:992, to?ka 37 in navedena sodna praksa).

26  Dejstvo, da so storitve v sploSnem interesu, je torej pomemben dejavnik, ki ga je treba
uposStevati pri ugotavljanju, ali za storitve zdravstvene oskrbe, ki jih opravi zasebna bolniSnica,
velja oprostitev iz ?lena 132(1)(b) te direktive.

27  Drugi?, iz ?lena 133, prvi odstavek, to?ka (c), navedene direktive izhaja, da lahko drzave
?lanice za odobritev oprostitev iz ?lena 132(1)(b) in (g) te direktive osebam, ki niso osebe javnega
prava, predpiSejo izpolnjevanje pogoja, v skladu s katerim morajo te osebe zara?unavati cene, ki
jih odobrijo javni organi ali ki niso visje od takSnih cen, ali da morajo pri storitvah, pri katerih ni
potrebna odobritev cen, zara?unavati cene, niZje od tistih, ki jih za podobne storitve zara?unavajo
komercialna podjetja, zavezanci za DDV.

28  Ker je zakonodajalec Unije element v zvezi z dolo?itvijo cen storitev s pogodbo, sklenjeno z
javnimi organi drzave ?lanice, dolo?il kot fakultativni pogoj, glede katerega se lahko drzave ?lanice
po lastni presoji odlo?ijo, ali ga bodo uporabile za oprostitev iz ?lena 132(1)(b) Direktive 2006/112,
neobstoj takSnega elementa ne more izklju?iti pravice do te oprostitve (glej po analogiji sodbo z
dne 26. maja 2005, Kingscrest Associates in Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, to?ka 40).

29  Vendar tak element ostane uposteven, da se oceni ali so storitve zdravstvene oskrbe, ki jih
opravi zasebna bolniSnica, opravljene pod socialnimi pogoji, primerljivimi s pogoji, ki veljajo za
osebe javnega prava v smislu ?lena 132(1)(b) Direktive 2006/112 (glej po analogiji sodbo z dne
21. januarja 2016, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, to?ka 38).

30 Vteh okolis?inah je treba Steti, da je element v zvezi z dolo?itvijo cen storitev s pogodbo,
sklenjeno z javnimi organi drzave ?lanice, element, ki ga je mogo?e uposStevati pri oceni, ali so
storitve zdravstvene oskrbe, ki jih opravi zasebna bolniSnica, opravljene pod socialnimi pogoji,
primerljivimi s pogoji, ki veljajo za osebe javnega prava, v smislu ?lena 132(1)(b) Direktive
2006/112.

31 Tretji?, iz sodne prakse SodiS?a izhaja, da je to, kako ustanove socialne varnosti drzave
?lanice krijejo stroSke storitev, upostevno v okviru preizkusa primerljivosti pogojev, v katerih so te
storitve opravljene v smislu te dolo?be (glej v tem smislu sodbo z dne 10. junija 2010, CopyGene,



C?262/08, EU:C:2010:328, to?ki 69 in 70).

32 Glede na navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ?len 132(1)(b)
Direktive 2006/112 razlagati tako, da lahko pristojni organi drzave ?lanice — da bi ugotovili, ali se
storitve zdravstvene oskrbe, ki jih opravi zasebna bolniSnica in ki so v sploSnem interesu,
zagotavljajo pod socialnimi pogoji, primerljivimi s pogoiji, ki veljajo za osebe javnega prava, v
smislu te dolo?be — upostevajo okoli$?ino, da se te storitve opravljajo v okviru pogodb, sklenjenih
z javnimi organi te drzave ?lanice, po cenah, dolo?enih v teh pogodbah, stroSke teh storitev pa
delno nosijo ustanove socialne varnosti te drzave ?lanice.

Vprasanja od drugega do ?etrtega

33  Predlozitveno sodiS?e z drugim, tretjim in ?etrtim vpraSanjem, ki jih je treba obravnavati
skupaj, v bistvu spraSuje, ali je treba ?len 391 Direktive 2006/112 v povezavi z njenim ?lenom 377
in na?eli varstva legitimnih pri?akovanj, pravne varnosti in dav?ne nevtralnosti razlagati tako, da
nasprotuje temu, da se pla?ila DDV oprostijo storitve zdravstvene oskrbe, ki jih opravi zasebna
bolniSnica in ki spadajo v okvir ?lena 132(1)(b) te direktive, zaradi spremembe pogojev za
opravljanje njenih dejavnosti, do katere je priSlo po tem, ko je izbrala sistem obdav?itve, ki je
dolo?en v nacionalni zakonodaji zadevne drzave ?lanice in ki je za vse zavezance, ki so opravili
taksno izbiro, dolo?il obveznost, da ostanejo v tem sistemu v dolo?enem obdobju, ki se Se ni
izteklo.

34  Poudariti je treba, da je skupna ureditev DDV rezultat postopnega usklajevanja nacionalnih
zakonodaj v okviru ?lenov 113 in 115 PDEU. Kot je Sodis?e Ze ve?krat poudarilo, je ta uskladitev,
kot je bilo uresni?eno z zaporednimi direktivami in zlasti z Direktivo 77/388, le delna (glej v tem
smislu sodbo z dne 26. februarja 2015, VDP Dental Laboratory in drugi, C?144/13 in C?160/13,
EU:C:2015:116, to?ka 60 in navedena sodna praksa).

35  Z Direktivo 2006/112 je v skladu z njenim ?lenom 370 drzavam ?lanicam dopu$?eno, da
nekatere dolo?be svoje nacionalne zakonodaje, predhodne tej direktivi, ki pa brez tega dovoljenja
Z njo ne bi bile zdruZljive, obdrzijo v veljavi (sodba z dne 26. februarja 2015, VDP Dental
Laboratory in drugi, C?144/13 in C?160/13, EU:C:2015:116, to?ka 61 in navedena sodna praksa).

36  Vtem okviru ?len 377 te direktive v povezavi s Prilogo X, del B, to?ka 7, k navedeni direktivi
Portugalski republiki dovoljuje, da Se naprej opros?a transakcije, ki jih izvajajo bolniSnice, ki niso
zajete v ?lenu 132(1)(b) te direktive, pod pogoji, ki so v tej drzavi ?lanici veljali 1. januarja 1989.

37 Poleg tega ?len 391 Direktive 2006/112 drzavam ?lanicam, ki oprostijo transakcije iz dolo?b,
ki so v njem navedene in med katerimi je ?len 377 te direktive, dovoljuje, da lahko zadevnim
dav?nim zavezancem odobrijo izbiro glede obdav?evanja teh transakcij.

38 Tako je iz povezane razlage ?lenov 377 in 391 navedene direktive ter njeno Prilogo X, del
B, to?ka 7, razvidno, da se moznost izbire za obdav?itev iz ?lena 391 te direktive nanasSa le na
transakcije bolnisnic, ki niso navedene v ?lenu 132(1)(b) Direktive 2006/112. Zadnjenavedena
dolo?ba pa drzavam ?lanicam nalaga, da oprostijo opravljanje storitev, ki spadajo v njen okvir (glej
v tem smislu sodbo z dne 10. junija 2010, CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, to?ka 56).

39 lztega sledi, da je treba od takrat, ko zasebna bolniSnica opravi storitve iz ?lena 132(1)(b)
te direktive, zanjo uporabiti sistem oprostitve za te storitve, tudi ?e je izbrala sistem obdav?itve v
zvezi z dejavnostmi, ki niso bile zajete z navedeno dolo?bo.

40  Zato se drzave ?lanice ne morejo sklicevati na ?lena 377 in 391 Direktive 2006/112, da bi
upravi?ile ohranitev obdav?itve transakcij dav?nega zavezanca, ?e bi to povzro?ilo, da te



transakcije ne bi bile opros?ene, ?eprav so zajete z oprostitvijo iz ?lena 132(1)(b) te direktive.

41  Poleg tega v skladu z na?elom dav?ne nevtralnosti, navedenim v uvodni izjavi 7 te direktive,
v skladu s katero se podobnih in zato med seboj konkuren?nih storitev z vidika DDV ne sme
obravnavati razli?no (glej v tem smislu sodbo z dne 5. septembra 2019, Regards
Photographiques, C?145/18, EU:C:2019:668, to?ka 36 in navedena sodna praksa), dejstvo, da je
zadevni dav?ni zavezanec v preteklosti opravil druge storitve, za katere je bil delezen posebne
dav?ne ureditve, na?eloma ni namenjeno temu, da bi spremenilo dav?no obravnavanje storitev, ki
jih je nato opravil pod razli?nimi socialnimi pogoiji.

42  Prav tako dejstvo, da nacionalna ureditev, ki dolo?a tako moznost izbire sistema obdav?itve
dejavnosti, zavezuje dav?nega zavezanca, da ostane v tem sistemu v dolo?enem obdobju, ki se
Se ni izteklo, ne vpliva na dav?no obravnavo storitev iz ?lena 132(1)(b) Direktive 2006/112, ker
takSna moznost velja le za transakcije, na katere se ta dolo?ba ne nanasa.

43  Poleg tega takSne razlage ne omajata na?eli varstva legitimnih pri?akovanj ali pravne
varnosti.

44  V zvezi z na?elom varstva legitimnih pri?akovanj je treba poudariti, da ima pravico
uveljavljati to na?elo vsak pravni subjekt, pri katerem je upravni organ vzbudil pri?akovanja, oprta
na natan?na zagotovila, ki so mu bila dana (sodba z dne 21. februarja 2018, Kreuzmayr,
C?628/16, EU:C:2018:84, to?ka 46 in navedena sodna praksa).

45  Vendar dejstvo, da nacionalna ureditev, na podlagi katere se je lahko dav?ni zavezanec
odlo?il za obdav?itev svojih dejavnosti, pogojuje izvajanje take moznosti z zahtevo, da slednji
ostane v tem izbranem sistemu v dolo?enem obdobju, pri tem dav?nem zavezancu ne more
ustvariti legitimnega pri?akovanja, da bodo pristojni organi ohranili ureditev, ?e se bodo spremenili
pogoji, v katerih izvaja svoje dejavnosti.

46  Sodis?e je v zvezi z na?elom pravne varnosti razsodilo, da ne nasprotuje temu, da dav?na
uprava v zastaralnem roku odmeri DDV, ki se nanaSa na odbiti davek ali na storitve, ki so Ze bile
opravljene in ki bi morale biti obdav?ene s tem davkom (sodba z dne 12. oktobra 2016, Nigl in
drugi, C?340/15, EU:C:2016:764, to?ka 48).

47  To naZ?elo torej ne nasprotuje temu, da dav?na uprava presodi poloZaj dav?nega
zavezanca, ki je izbral obdav?itev svojih dejavnosti, in da ta uprava po tej presoji odmeri DDV, ki
se nanaSa na odbitek davka za storitve, ki jih je ta dav?ni zavezanec opravil po tem, ko je uveljavil
svojo pravico do izbire, ?e ugotovi, da te storitve spadajo v okvir ?lena 132(1)(b) te direktive in bi
morale biti oproS?ene v skladu s to dolo?bo.

48 Iz tega sledi, da je treba na drugo, tretje in ?etrto vpraSanje odgovoriti, da je treba ?len 391
Direktive 2006/112 v povezavi z njenim ?lenom 377 in na?eli varstva legitimnih pri?akovanj,
pravne varnosti in dav?ne nevtralnosti razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da se pla?ila DDV
oprostijo storitve zdravstvene oskrbe, ki jih opravi zasebna bolniSnica in ki spadajo v okvir ?lena
132(1)(b) te direktive, zaradi spremembe pogojev za opravljanje njenih dejavnosti, do katere je
prislo po tem, ko je izbrala sistem obdav?itve, ki je dolo?en v nacionalni zakonodaji zadevne
drzave ?lanice in ki je za vse zavezance, ki so opravili takSno izbiro, dolo?il obveznost, da
ostanejo v tem sistemu v dolo?enem obdobju, ki se Se ni izteklo.

StrosKki

49  Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi§?em, to odlo?i o stroskih. StroSki za predloZitev stalis? Sodis?u, ki niso stroski



omenjenih strank, se ne povrnejo.
Iz teh razlogov je SodiS?e (Sesti senat) razsodilo:

1. ?len 132(1)(b) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost je treba razlagati tako, da lahko pristojni organi drzave
?lanice — da bi ugotovili, ali se storitve zdravstvene oskrbe, ki jih opravi zasebna bolniSnica
in ki so v sploSnem interesu, zagotavljajo pod socialnimi pogoji, primerljivimi s pogoji, ki
veljajo za osebe javnega prava, v smislu te dolo?be — upoStevajo okoli§?ino, da se te
storitve opravljajo v okviru pogodb, sklenjenih z javnimi organi te drzave ?lanice, po cenah,
dolo?enih v teh pogodbah, stroSke teh storitev pa delno nosijo ustanove socialne varnosti
te drzave ?lanice.

2. ?len 391 Direktive 2006/112 v povezavi z njenim ?lenom 377 in na?eli varstva
legitimnih pri?akovanj, pravne varnosti in dav?ne nevtralnosti je treba razlagati tako, da ne
nasprotuje temu, da se pla?ila DDV oprostijo storitve zdravstvene oskrbe, ki jih opravi
zasebna bolniSnica in ki spadajo v okvir ?lena 132(1)(b) te direktive, zaradi spremembe
pogojev za opravljanje njenih dejavnosti, do katere je priSlo po tem, ko je izbrala sistem
obdav?itve, ki je dolo?en v nacionalni zakonodaji zadevne drzave ?lanice in ki je za vse
zavezance, ki so opravili takSno izbiro, dolo?il obveznost, da ostanejo v tem sistemu v
dolo?enem obdobju, ki se Se ni izteklo.

Podpisi

*  Jezik postopka: portugals?ina.



