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62018CJ0214
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

10. dubna 2019 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Sm?rnice 2006/112/ES — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Soudni
exekutor — Exeku?ni ?izeni — Odm?na stanovena zakonem — Spravni praxe p?islusnych
vnitrostatnich organ?, podle které tato odm?na v sob? zahrnuje DPH — Zasada neutrality a zdsada
proporcionality*

Ve v?ci C?214/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim S?du Rejonowego w Sopocie Wydzia?u | Cywilnego (okresni soud v
Sopotech, odd?leni | ob?anskopravni, Polsko) ze dne 8. b?ezna 2018, doSlym Soudnimu dvoru
dne 26. b?ezna 2018, v ?izeni zahajeném

H. W.
za p?itomnosti:
PSM ,K*,

Aleksandry Treder, p?sobici jako soudni exekutorka u S?du Rejonowego w Sopocie (okresni soud
v Sopotech),

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZeni F. Biltgen, p?edseda senatu, C. G. Fernlund (zpravodaj) a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za A. Treder M. S. Tokarzem, radcem prawnym, a J. Martinim, doradcem podatkowym,

za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

za Evropskou komisi R. Lyalem, jakoz i A. Armenia a B. Sasinowskou, jako zmocn?nci,



s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 1, 2. 2 odst. 1 pism. a) a c),
?lanku 73, jakoz i ?l. 78 prvniho pododstavce pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve
zn?ni sm?rnice Rady 2013/43/EU ze dne 22. ?ervence 2013 (U?. v?st. 2013, L 201, s. 4) (déle jen
»,Sm?rnice 2006/112).

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci ?izeni zahajeného H. W., jehoZ p?edm?tem je rozhodnuti
pani Aleksandry Treder, soudni exekutorky pov??ené vykonem exeku?niho ?izeni proti H. W.,
navysit o da? z p?idané hodnoty (DPH) p?islusnou ?4stku naklad? exekuce.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

Bod 5 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 uvadi:

~Systém DPH dosahuje nejv?tSi jednoduchosti a neutrality, je-li da? vybirana co nejvSeobecn?ji a
pokud jeji oblast p?sobnosti pokryva vSechny stupn? vyroby a distribuce, jakoz i poskytovani
sluzeb. Je proto v zajmu vnit?niho trhu a ?lenskych stat? p?ijmout spole?ny systém, ktery se
vztahuje rovn?Z na maloobchod.”

4

?lanek 1 této sm?rnice stanovi:

,L. Tato sm?rnice zavadi spole?ny systém [DPH].

2. Spole?ny systém DPH je zaloZzen na zasad?, Ze se na zboZi a sluzby uplat?uje vSeobecna
da? ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboZzi a sluzeb, bez ohledu na po?et pIln?ni
uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.

Spole?ny systém DPH se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?.“
5

?lanek 2 odst. 1 pism. a) a ¢) uvedené sm?rnice stanovi:



,L. P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:
a)

dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova;

[..]
C)

poskytnuti sluzby za Gplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova.”

6
Podle ?I. 9 odst. 1 téZe sm?rnice plati:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

7
?lanek 13 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,1. Staty, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinneé k
dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné moci, a to
[an]i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi [davky], poplatky, p?isp?vky ?i
platby.

Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZzuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

[...]"
8
?lanek 73 této sm?rnice stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedend v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

9

?lanek 78 prvni pododstavec pism. a) uvedené sm?rnice stanovi:



.Zaklad dan? zahrnuje tyto polozky:

a)

dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH".
10

Podle ?lanku 193 téZe sm?rnice plati, Ze ,[DPH] je povinna odvést osoba povinna k dani
uskute??ujici zdanitelné dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby [...]"

Polské pravo
Ustava Polské republiky
11

Ustava Polské republiky ze dne 2. dubna 1997 (Dz. U. z roku 1997, ?. 78, polozka 483), ve zn?ni
platném ke dni skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, v ?lanku 217 stanovi:

.Povinnost k danim a jinym ve?ejnym p?isp?vk?m, postaveni osob povinnych k dani, U?el a sazby
dani, zasady pro poskytovani slev a odpis?, jakoZ i kategorie osob osvobozenych od dan? stanovi
zakon."

Z&akon o DPH
12

?lanek 15 odst. 1, 2 a 6 ustawy o podatku od towaréw i us?ug (zakon o dani ze zbozi a sluzeb), ze
dne 11. b?ezna 2004, ve zn?ni platném ke dni skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni (Dz.
U. z roku 2017, polozka 1221) (dale jen ,zakon o DPH") stanovi:

»L.  Osobami povinnymi k dani se rozumi pravnické osoby, organiza?ni jednotky bez pravni
osobnosti a fyzické osoby, které samostatn? vykonavaji ekonomickou ?innost ve smyslu odstavce
2, bez ohledu na 0?el nebo vysledky této ?innosti.

2. Ekonomickou ?innosti se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? osob t?Zicich nerostné suroviny a zem?d?Ic?, jakoZ i ?innost osob vykonavajicich
svobodna povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?.

[...]

6. Za osoby povinné k dani se nepovazuji organy ve?ejné moci a U?ady t?chto organ? p?i
provad?ni ukol?, které ukladaji zvlastni pravni p?edpisy a jejichZ pIn?nim byly pov??eny, s
vyjimkou ?innosti, které jsou vykonavany na zaklad? soukromopravnich smluv.”

13
?lanek 19a odst. 1 zdkona o DPH stanovi:

,Da?ova povinnost vznikd okamzikem dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s vyhradou odstavc?
5, 7 az 11 tohoto ?lanku, ?I. 14 odst. 6, ?lanku 20 a ?I. 21 odst. 1."



14
?lanek 29a odst. 1 a odst. 6 bod 1 tohoto zakona stanovi:

»L. S vyhradou odst. 2 aZ 5 tohoto ?lanku, ?lank? 30a az 30c, ?lanku 32, ?lanku 119 a ?l. 120
odst. 4 a 5 zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel
ziskal nebo ma ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za tato pIln?ni, v?etn? dotaci,
subvenci a jinych podobnych plateb p?ijatych dodavatelem nebo poskytovatelem, které maji
p?imy vliv na cenu dodavaného zbozi nebo sluzeb poskytovanych osobou povinnou k dani.

[...]

6. Zaklad dan? zahrnuje:

1)

dan?, cla, davky a podobné platby, s vyjimkou DPH [...]*
Zé&kon o soudnich exekutorech a exeku?nim ?izeni

15

Soudni exekuto?i podléhaji ustanovenim ustawy o komornikach s?dowych i egzekucji (zakon o
soudnich exekutorech a exeku?ni ?innosti) ze dne 29. srpna 1997, ve zn?ni platném ke dni
rozhodnému z hlediska skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni (Dz. U. z roku 2017, poloZka
1277) (dale jen ,zakon o exekutorech").

16
?lanek 28 zakona o exekutorech stanovi:

.,Na exekutory se uplatni p?edpisy o dani z p?ijmu, socialnim zabezpe?eni a vSeobecném
zdravotnim pojiSt?ni pro osoby vykonavajici jinou ekonomickou ?innost nez zem?d?Iskou.”

17

?lanek 34 tohoto zakona uvadi:

.,Naklady exekuce zahrnuiji:

1)

personalni a materialni ndklady vynaloZzené v rdmci exeku?niho ?izeni;
2)

naklady na zabezpe?eni zajist?ného majetku a nezbytnou osobni ochranu, jakoZz i naklady na
pojist?ni exekutorského U?adu a pojist?ni ob?anskopravni odpov?dnosti soudniho exekutora;

3)

cestovni vydaje v mist? sidla soudniho exekutora, poStovné, pen?zni vylohy, naklady na p?epravu
drobnych movitych v?ci, které nevyzaduji specializovanou p?epravu;



4)
povinné p?isp?vky placené exekutorské komo?e na zaklad? zakona;
5)

ostatni naklady nezbytné k vykonu exeku?ni ?innosti a ?innosti stanovené zakonem, ktera
nespada pod ?lanek 39."

18

V ?lanku 35 uvedeného zakona se stanovi:

~,Naklady uvedené v ?lanku 34 hradi exekutor z odm?ny za vykon exeku?ni ?innosti.”

19

Podle ?lanku 43 téhoz zakona plati:

»Za vykon exeku?ni ?innosti a dalSi ?innosti stanovené zakonem nalezi exekutorovi odm?na.”

20

?lanek 49 zakona o exekutorech stanovi:

,1.  P?i vymahani pen?zitych pIin?ni exekutor vybird od dluZnika pom?rnou odm?nu ve vysi 15 %
hodnoty vymoZeného pln?ni, avSak v Zadném p?ipad? ne mén? nez 1/10 ani vice nez 30 ndsobek
pr?m?rné m?si?ni mzdy [...]

la. V p?ipadech uvedenych v odstavci 1 exekutor vybira od dluznika odm?nu v pom?rné vysi k
?4stce vymozeneho pln?ni.

[...]
7. Dluznik m?ze podat navrh na snizeni odm?ny uvedené v odstavcich 1 a 2. [...]

10. Po projednani navrhu uvedeného v odstavci 7 m?Ze soud s p?ihlédnutim zejména k
vynaloZzené praci exekutora nebo k majetkové situaci navrhovatele a k vysi jeho p?ijm? snizit vysi
odm?ny uvedené v odstavcich 1 a 2."

21

?lanek 51 tohoto zékona stanovi:

»L. PauSalni kone?na odm?na ?ini 20 % pr?m?rné m?si?ni mzdy za:
1)

nabyti vlastnictvi nemovitosti a vyklizeni movitého majetku z této nemovitosti; v p?ipad? obchodni
a pr?myslové ?innosti je odm?na vybirana za kazdou mistnost prostor podniku;

2)

jmenovani spravce nemovitosti nebo podniku, jakoZ i jmenovani opatrovnika nemovitosti;



3)

vyst?hovani majetku a osob z prostor, p?i?emz za kazdou mistnost p?islusi samostatna odm?na,;
4)

exekuci odebranim majetku.

2. P?ivyklizeni bytovych prostor se za mistnosti p?edstavujici: vstupy, p?ist?nky, chodby,
verandy, koupelny, sklepy, lodzZie a podobné samostatna odm?na nevybira.

3. P?ivyklizeni obchodnich, vyrobnich a nebytovych prostor, zejména garazi, stdji, stodol nebo
obchod?, nalezi za kazdy prostor samostatna odm?na stejn? jako u mistnosti.”

22
?lanek 54 uvedeného zakona stanovi:

,Nabyti vlastnictvi v??itelem v jinych p?ipadech nez v p?ipadech uvedenych v ?lanku 51, podléha
pausalni kone?né odm?n? ve vysi 15 % pr?m?rné m?si?ni mzdy, kterd se navysuje o 100 % za
kazdé exeku?ni ?izeni vyplyvajici z dalSiho porusSeni vlastnickych prav.*

23
?lanek 63 odst. 4 téhoz zdkona uvadi:

.P?ijem exekutora [...] tvo?i exeku?ni odm?na, kterou obdrZel za dany m?sic, jakoz i nahrada
hotovych cestovnich vydaj? [...], po ode?teni ndklad? exekuce a ?4stek stanovenych v tomto
?lanku.”

Zakon o dani z p?ijm? fyzickych osob
24

Ustawa o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (zéakon o dani z p?ijm? fyzickych osob), ze
dne 26. ?ervence 1991, ve zn?ni platném ke dni rozhodnému z hlediska skutkovych okolnosti v?ci
v p?vodnim ?izeni (Dz. U. z roku 2018, polozka 200), v ?I. 14 odst. 1 druhé v?t? stanovi:

,U poplatnik? prodavajicich zboZzi a sluzby podléhajici DPH se za p?ijem z tohoto prodeje
povazuje p?ijem, od kterého je ode?tena splatna DPH."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
25

PSM ,K* ktery je v??itelem H. W., pov??il A. Treder, soudni exekutorku p?i S?du Rejonowym w
Sopocie (okresni soud v Sopotech, Polsko), aby zahajila proti tomuto dluZznikovi exeku?ni ?izeni.
Rozhodnutim ze dne 4. ?ijna 2016 ukon?ila A. Treder toto ?izeni a stanovila vySi odm?ny za toto
?izeni podle ?I. 49 odst. 1 zakona o exekutorech, kterou navysila o DPH.

26

Opatrovnik pov??eny zastupovanim dluznika, ktery byl nep?itomny, podal proti tomuto rozhodnuti
Zalobu k S?du Rejonowemu w Sopocie Wydzia? | Cywilny (okresni soud v Sopotech, odd?leni |



ob?anskopravni), ve které uvedl, Ze se doty?ny soudni exekutor dopustil pochybeni tim, Ze tuto
odm?nu navysil o ?astku DPH, jelikoZ uvedena odm?na, jeZ byla stanovena podle ?I. 49 odst. 1
zakona o exekutorech, v sob? jiZ DPH zahrnuje.

27

Rozhodnutim ze dne 9. b?ezna 2017 se uvedeny soud na zéklad? spole?ného navrhu U?astnik?
?izeni rozhodl p?erusit ?izeni do doby, nez S?d Najwy?szy (Nejvyssi soud, Polsko) rozhodne o
tom, zda ?astka odm?ny stanovena soudnim exekutorem podle tohoto ustanoveni musi byt
navysena o ?astku DPH, nebo zda ?4stka této odm?ny tuto da? jiz v sob? zahrnuje.

28

Dne 27. ?ervence 2017 S?d Najwy?szy (nejvysSi soud) rozhodl, Ze soudni exekutor nem?ze
navySit odm?nu vybiranou podle ?I. 49 odst. 1 zdkona o exekutorech o ?astku DPH. Uvedeny
soud m?l za to, Ze vzhledem k tomu, Ze v zakon? o exekutorech neni uvedena moznost navysit
takovou odm?nu o ?astku DPH, je t?eba mit za to, Ze uvedena odm?na v souladu s ?I. 29a odst. 1
ve spojeni s ?l. 29a odst. 6 bodem 1 zakona o DPH p~?edstavuje hrubou pohledavku, ktera v sob?
jiz zahrnuje DPH.

29

V ramci pokra?ovani ?izeni p?ed S?dem Rejonowym w Sopocie Wydzia? | Cywilny (okresni soud
v Sopotech, odd?leni | ob?anskopravni) pozadal doty?ny soudni exekutor uvedeny soud, aby byla
Soudnimu dvoru p?edloZzena Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce s cilem ur?it, zda
stanovisko, podle n?hoZz odm?na stanovena soudnim exekutorem podle ?I. 49 odst. 1 zdkona o
exekutorech v sob? zahrnuje ?astku DPH, je v souladu s ustanovenimi sm?rnice 2006/112.

30

P?edkladajici soud uvadi, Ze odm?na, na kterou ma soudni exekutor narok p?i uskute??ovani
pIn?ni v rdmci exeku?niho ?izeni, je stanovena zakonem. P?ed 9. ?ervnem 2015 byl soudni
exekutor povaZzovan za osobu, na kterou se vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 15 odst.
6 zékona o DPH, a tudiZ za osobu nepovinnou k DPH, pokud $lo o tato pIin?ni. Podle stanoviska
ministra financi p?ijatého k tomuto dni je soudni exekutor povaZzovan za osobu, na niz se toto
ustanoveni nevztahuje, a tudiZz za osobu povinnou k DPH ve vztahu k t?mto pln?nim. Dale bylo
uvedeno, Ze splatnd DPH je zahrnuta v ?astce vybirané odm?ny. Tato zm?na stanoviska vSak
nevedla k Zddné zm?n? vnitrostatniho prava upravujiciho vySe ?astek vybirané odm?ny. V
d?sledku toho byla odm?na soudniho exekutora ve skute?nosti snizena o ?astku odpovidajici
splatné DPH.

31

Toto stanovisko ministra financi bylo dne 6. b?ezna 2017 potvrzeno S?dem Najwy?szym (nejvysSsi
soud). Uvedeny soud rozhodl, Ze se na soudniho exekutora vztahuje ?I. 15 odst. 1 ve spojeni s ?I.
15 odst. 2 zdkona o DPH, jelikoZ nevykonava svou ?innost jakoZto ve?ejnopravni subjekt, ale jako
nezavisly subjekt v rdmci svobodného povolani, takze se na n?j nem?ze vztahovat osvobozeni od
dan? stanovené v ?l. 15 odst. 6 tohoto zakona a v ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

32

P?edkladajici soud souhlasi s vykladem, podle kterého je soudni exekutor osobou povinnou k
DPH, pokud jde o exeku?ni ?innost, jiz vykonava. Dale ma za to, Ze stanovisko S?du
Najwy?szego (nejvysSi soud), podle n?hoZz nem?ze soudni exekutor navysit vybiranou odm?nu o



?astku DPH, je opodstatn?né.
33

P?edkladajici soud ma vSak pochybnosti o tom, zda v situaci, kdy nedoslo k Zadné legislativni
zm?n?, ktera by stanovila zvySeni odm?ny, které ma byt vybirana za G?elem pokryti naklad?
souvisejicich s povinnosti soudnich exekutor? k DPH, je stanovisko S?du Najwy?szego
(nejvysSiho soudu) uvedené v bod? 28 tohoto rozsudku, podle kterého je t?eba mit za to, ze
odm?na soudnich exekutor? p?edstavuje hrubou pohledavku, kterd v sob? jiz zahrnuje DPH, v
souladu s unijnim pravem, a zejména se zasadou neutrality DPH a zasadou proporcionality.

34

V tomto ohledu si p?edkladajici soud klade otazku, zda stanovisko, podle n?hoz odm?na vybirana
soudnimi exekutory jiz v sob? zahrnuje DPH, znamena poruseni pravidla, podle kterého tato da?
musi byt hrazena kone?nym spot?ebitelem, a dale otazku, zda zasada proporcionality, jak je
vykladana v bod? 2 vyroku rozsudku ze dne 26. b?ezna 2015, Macikowski (C?499/13,
EU:C:2015:201), brani tomu, aby ?astka odm?ny jiz v sob? zahrnovala DPH.

35

Za t?chto podminek se S?d Rejonowy w Sopocie Wydzia? | Cywilny (okresni soud v Sopotech,
odd?leni | ob?anskopravni) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?zné otazky:

»1)

Je ve sv?tle systému [DPH] vychazejiciho ze sm?rnice [2006/112], a zejména z jejiho ?lanku 1, ?I.
2 odst. 1 pism. a) a ¢) a ?lanku 73 ve spojeni s ?I. 78 prvnim pododstavcem pism. a), jakoz i ve
sv?tle zasady neutrality DPH, ktera je obecnou zasadou unijniho prava, p?ipustné — vezme-li se v
Gvahu zn?ni ?l. 29a odst. 1 a ?I. 29a odst. 6 bodu 1 [zakona o DPH] ve spojeni se zn?nim ?I. 49
odst. 1, ?lanku 35 a ?l. 63 odst. 4. [zakona o exekutorech] — p?ijmout nazor, Ze odm?na vybirana
soudnimi exekutory v sob? jiz zahrnuje ?astku dan? ze zboZi a sluzeb (tj. DPH)?

V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku:
2)

Je ve sv?tle zasady proporcionality, kterd je obecnou zasadou unijniho prava, p?ipustné p?ijmout
nazor, ze exekutor jakozto osoba povinna k DPH v rdmci své exeku?ni ?innosti fakticky disponuje
veskerymi pravnimi néstroji pro ?a4dné pIn?ni da?ové povinnosti, kter4 p?edpoklada, Zze odm?na
vybirana na zaklad? ustanoveni zakona o exekutorech v sob? jiz zahrnuje ?astku dan? ze zbozi a
sluzeb (tj. DPH)?"

K p?edb?Znym otazkam

36



Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda musi byt
ustanoveni sm?rnice 2006/112, jakoZ i zasada neutrality DPH a zasada proporcionality vykladany
v tom smyslu, Ze, brani takové spravni praxi p?islusnych vnitrostatnich organ?, jako je praxe, o
kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které se ma v p?ipad? sluzeb poskytovanych
soudnim exekutorem v ramci exeku?niho ?izeni za to, Ze odm?na vybirana timto exekutorem jiz
zahrnuje DPH.

37

Uvodem je t?eba zaprvé uvést, Ze sm?rnice 2006/112, ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna
2007, zrusSila Sestou sm?rnici Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), aniz p?inesla ve srovnani s ni
podstatné zm?ny. Vzhledem k tomu, Ze relevantni ustanoveni sm?rnice 2006/112 maji v podstat?
totoZzny obsah jako ustanoveni Sesté sm?rnice 77/388, je judikatura Soudniho dvora, ktera se tyka
této posledn? uvedené sm?rnice, pouZzitelna i na sm?rnici 2006/112.

38

Zadruhé poloZené otézky, jak vyplyva z bodu 32 tohoto rozsudku, vychazeji z p?edpokladu, Ze
takovy soudni exekutor, o jakého se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vykonava ekonomickou
?innost, na kterou se nevztahuje rezim osvobozeni od dan? podle ?lanku 13 sm?rnice 2006/112
pro ve?ejnopravni subjekty, a z p?edpokladu, Ze vnitrostatni pravo neumoz?uje navysit odm?nu
vybiranou soudnim exekutorem za pIn?ni, jez uskute??uje v rdamci exeku?niho ?izeni, o ?astku
splatné DPH.

39

Je t?eba up?esnit, Ze odpov?? Soudniho dvora na polozené otazky vychazi z toho, Ze tyto
p?edpoklady jsou spravné.

40

Zaprveé je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112 je spole?ny systém
DPH zaloZen na zasad?, Ze se na zboZi a sluzby uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby v
p?esném pom?ru k cen? zboZzi a sluZzeb bez ohledu na po?et pIin?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a
distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

41

V tomto ohledu z ?I. 2 odst. 1 a ?lanku 9 této sm?rnice vyplyv4, Ze tento spole?ny systém je
zaloZen na obecné zasad?, podle které je kazda ekonomicka ?innost v zdsad? p?edm?tem DPH
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ledna 2017, National Roads Authority, C?344/15,
EU:C:2017:28, bod 36). DPH tedy podléha kazdé poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani za
Uplatu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2013, Komise v. Francie, C?197/12,
nezve?ejn?ny, EU:C:2013:202, bod 30).

42

Zadruhé, pokud jde o moznost odchylit se od obecné zasady, podle které je DPH vybirana za
kazdé poskytnuti sluzby uskute?n?né za Uplatu osobou povinnou k dani, Soudni dv?r jizZ up?esnil,
Ze vSechny vyjimky musi byt vyslovné a p?esné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. b?ezna
1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, EU:C:1987:161, bod 19). Vyrazy pouZité pro vymezeni



osvobozeni od dan? je t?eba v kazdém p?ipad? vykladat striktn? (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, bod 42 a citovana judikatura,
jakoz i ze dne 29. ?ijna 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 49 a citovana judikatura).

43

Z toho vyplyva, Ze pokud se na poskytnuti sluzby nevztahuje osvobozeni od dan? stanovena
sm?rnici 2006/112, podléha toto poskytnuti DPH podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) této sm?rnice.

44

Zat?eti v souladu s ?lankem 193 sm?rnice 2006/112 je DPH povinna odvést osoba povinna k dani
uskute??ujici zdanitelné poskytnuti sluzby.

45

Proto pokud soudni exekutor uskute??uje takové poskytnuti sluzby, o jaké se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, a pokud se na toto poskytnuti nevztahuji osvobozeni od dan? stanovena touto
sm?rnici, je soudni exekutor povinen odvést z tohoto pin?ni DPH.

46

Pokud jde o stanoveni zakladu DPH splatné v projednavaném p?ipad?, z ?lanku 73 a ?l. 78 pism.
a) sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze p?i poskytnuti sluzby zahrnuje zéklad dan? s vyjimkou samotné
DPH v3e, co tvo?i protipIn?ni, které poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od p?ijemce nebo t?eti
osoby za takové poskytnuti sluzby.

47

Tato sm?rnice naproti tomu neobsahuje Zadné vyslovné pravidlo tykajici se toho, zda odm?na
soudniho exekutora musi v sob? zahrnovat splatnou DPH, ?i nikoli. Je proto na ?lenskych statech,
aby o této otazce rozhodly.

48

V projednavaném p?ipad?, jak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku, nem?ze byt podle
vnitrostatniho prava ?astka odm?ny vybirané soudnim exekutorem navySena o ?astku DPH.
Vzhledem k tomu, Ze zaklad dan?, jak je uveden v bod? 46 tohoto rozsudku, zahrnuje s vyjimkou
samotné DPH vSe, co tvo?i obdrZzené protipln?ni, je t?eba mit za to, Ze ?astka doty?né odm?ny jiz
tuto da? zahrnuje.

49

Tento vyklad rovn?Z respektuje zasadu neutrality DPH. UmoZ?uje totiz osobam povinnym k dani
p?isp?t k uhrad? DPH ve stejném pom?ru k celkové ?astce vybirané ze zdanitelnych pln?ni.

50

Krom? toho je tento vyklad v souladu se zasadou, podle které je DPH dani, kterou musi nést
kone?ny spot?ebitel. Vzhledem k tomu, Ze podle vnitrostatniho prava neni mozné navysit ?astku
odm?ny, kterd m& byt vybrana, o p?iplatek odpovidajici splatné DPH, skute?nost, Ze se tato
?4stka povazuje za ?astku, ktera jiz v sob? zahrnuje tuto da?, vede k tomu, Ze z&klad DPH, kterou
maji vybrat da?ové organy, nebude vySsi nez protipln?ni skute?n? zaplacené kone?nym
spot?ebitelem, na jehoz zaklad? byla vypo?tena kone?na DPH, ktera v kone?ném d?sledku



zat?Zuje tohoto spot?ebitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs,
C?317/94, EU:C:1996:400, bod 19, jakoz i ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in, C?249/12
a C?250/12, EU:C:2013:722, body 34 a 35).

51

Tento vyklad je rovn?Z v souladu se zasadou proporcionality, nebo? nep?ekra?uje ramec toho, co
je nezbytné pro dosaZzeni cile souvisejiciho s pot?ebou zajistit vyb?r této dan?, a jelikoz tento
zp?sob stanoveni zakladu je slu?itelny se zakladni zasadou spole?ného systému DPH uvedenou
v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku, a sice povinnosti odvad?t DPH z kazdé ekonomické ?innosti.

52

Tento zav?r neni vyvracen vykladem zasady proporcionality uvedenym v bod? 2 vyroku rozsudku
ze dne 26. b?ezna 2015, Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201), ktery stoji v pozadi druhé
otdzky poloZzené p?edkladajicim soudem. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v tomto bod?
Soudni dv?r rozhodl, Ze zasada proporcionality nebrani ustanoveni vnitrostatniho prava, podle
kterého soudni vykonavatel odpovida celym svym majetkem za ?astku DPH z vyt?Zku prodeje
nemovitosti uskute?n?ného v ramci vykonu rozhodnuti v p?ipad?, Ze nedostoji své povinnosti
vybrat a odvést tuto da? pod podminkou, Ze doty?ny soudni vykonavatel skute?n? disponuje
vSemi pravnimi prost?edky ke spln?ni této povinnosti. Tuto odpov?? je t?eba vykladat s ohledem
na okolnosti v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 26. b?ezna 2015, Macikowski (C?499/13,
EU:C:2015:201), které se liSi od skutkovych okolnosti projednavané v?ci v p?vodnim ?izeni. V?c,
ve které byl vydan uvedeny rozsudek, se totiz na rozdil od projednavané v?ci v p?vodnim ?izeni
tykala situace soudniho vykonavatele nikoli jakoZto osoby povinné k DPH, nybrzZ jakozZto osoby
povinné odvést tuto da? za jinou osobu povinnou k dani, kterd nemohla, dokud p?islusny
vnitrostatni soud nevyjad?il sv?j souhlas, disponovat ?astkou ziskanou v ramci nuceného prodeje
a zaplatit z tohoto prodeje DPH ve |h?tach stanovenych vnitrostatnim pravem. Navic v
projednavané v?ci v p?vodnim ?izeni z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru nevyplyva, Ze by
soudni exekutor byl zbaven pravnich prost?edk?, které by mu umoZz?ovaly jakoZto osob? povinné
k DPH dostat své da?ové povinnosti.

53

S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, Ze
ustanoveni sm?rnice 2006/112, jakoZ i zasada neutrality DPH a zasada proporcionality musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové spravni praxi p?islusnych vnitrostatnich organ?, jako
je praxe, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které se ma v p?ipad? sluzeb
poskytovanych soudnim exekutorem v rdmci exeku?niho ?izeni za to, Ze odm?na vybirana timto
exekutorem jiz zahrnuje DPH.

K néaklad?m ?izeni
54

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:



Ustanoveni sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2013/43/EU ze dne 22. ?ervence 2013, jakoZ i zasada
neutrality dan? z p?idané hodnoty (DPH) a zasada proporcionality musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani takové spravni praxi p?islusnych vnitrostatnich organ?, jako je praxe, o kterou
se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které se ma v p?ipad? sluzeb poskytovanych soudnim
exekutorem v ramci exeku?niho ?izeni za to, Ze odm?na vybirana timto exekutorem jiz zahrnuje
DPH.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: polstina.



