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62018CJ0214
WYROK TRYBUNA?U (6sma izba)

z dnia 10 kwietnia 2019 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) —
Komornik s?dowy — Egzekucja — Op?aty egzekucyjne okre?lone w ustawie — Praktyka
administracyjna w?a?ciwych organéw krajowych uznaj?ca, ?e kwota tych op?at egzekucyjnych
zawiera VAT — Zasady neutralno?ci i proporcjonalno?ci

W sprawie C?214/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez S?d Rejonowy w Sopocie Wydzia? | Cywilny (Polska)
postanowieniem z dnia 8 marca 2018 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 26 marca 2018 r.,
W post?powaniu wszcz?tym przez

H.W.

przy udziale

PSM ,K”,

Aleksandry Treder, dzia?aj?cej jako komornik s?dowy przy S?dzie Rejonowym w Sopocie,
TRYBUNA? (6sma izba),

w sk?adzie: F. Biltgen, prezes izby, C.G. Fernlund (sprawozdawca) i L.S. Rossi, s?dziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu A. Treder przez M.S. Tokarza, radc? prawnego, i J. Martiniego, doradc? podatkowego,

w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn?, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala, A. Armeni? i B. Sasinowsk?, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok
1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 1, art. 2 ust. 1 lit. @) i
c), art. 73 oraz art. 78 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1),
zmienionej dyrektyw? Rady 2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 201, s. 4) (zwanej
dalej ,dyrektyw? 2006/112").

2

Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania wszcz?tego przez H.W. w przedmiocie
postanowienia komornik s?dowej, Aleksandry Treder, do ktérego z?0?0no wniosek o prowadzenie
wobec H.W. post?powania egzekucyjnego w zakresie, w jakim dotyczy ono powi?kszenia o kwot?
podatku od warto?ci dodanej (VAT) kwoty danych kosztow post?powania egzekucyjnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Motyw 5 dyrektywy 2006/112 stanowi:

~System VAT staje si? najbardziej jasny i neutralny, kiedy podatek nak?adany jest w mo?liwie
najbardziej ogolny sposob, a zakres jego zastosowania obejmuje wszystkie etapy produkciji i
dystrybucji oraz ?wiadczenie us?ug. W zwi?zku z tym w interesie rynku wewn?trznego i pa?stw
cz?onkowskich le?y przyj?cie wspolnego systemu, ktory ma rownie? zastosowanie do handlu
detalicznego”.

4
Artyku? 1 tej dyrektywy przewiduje:
»L. Niniejsza dyrektywa ustanawia wspoélny system [VAT].

2. Zasada wspolnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towaréw i us?ug ogolnego
podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towarow i us?ug, niezale?nie od
liczby transakciji, ktére maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzaj?cym etap
obci??enia tym podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, ktra ma zastosowanie do takiego
towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakciji, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego
bezpo?rednio w r6?nych sk?adnikach kosztow.

Wspdlny system VAT stosuje si? a? do etapu sprzeda?y detalicznej w??cznie”.
5

Artyku? 2 ust. 1 lit. @) i c) wskazanej dyrektywy przewiduje:



»L. Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:
a)

odp?atna dostawa towarow na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego
w takim charakterze;

[..]
C)

odp~?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze”.

6
Zgodnie z art. 9 ust. 1 owej dyrektywy:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegolno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

7
Artyku? 13 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»L. Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie s?
uwa?ane za podatnikow w zwi?zku z dzia?alno?ci?, ktér? podejmu;j?, lub transakcjami, ktorych
dokonuj? jako organy w?adzy publicznej, nawet je?li pobieraj? nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub
p?atno?ci w zwi?zku z takimi dzia?aniami lub transakcjami.

Jednak?e, w przypadku gdy podejmuj? one takie dzia?ania lub dokonuj? takich transakcji, s?
uwa?ane za podatnikdw w odniesieniu do tych dzia?a? lub transakciji, gdyby wykluczenie ich z
kategorii podatnikéw prowadzi?o do znacz?cych zak?6ce? konkurenciji.

[...]"
8
Zgodnie z art. 73 owej dyrektywy:

.W odniesieniu do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o ktérych mowa w art.
74-77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktér?
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug, od
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

9



Artyku? 78 akapit pierwszy lit. a) omawianej dyrektywy stanowi:
,D0 podstawy opodatkowania wlicza si? nast?puj?ce elementy:

a)

podatki, c?a, op?aty i inne nale?no?ci, z wyj?tkiem samego VAT".
10

Zgodnie z art. 193 tej?e dyrektywy ,[k]a?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu
dostawy towardw lub ?wiadczenia us?ug [...] obowi?zany jest do zap?aty VAT".

Prawo polskie
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj
11

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483),
w brzmieniu obowi?zuj?cym w czasie wyst?pienia okoliczno?ci faktycznych post?powania
g?6wnego, w art. 217 przewiduje:

.Nak?adanie podatkéw, innych danin publicznych, okre?lanie podmiotéw, przedmiotéw
opodatkowania i stawek podatkowych, a tak?e zasad przyznawania ulg i umorze? oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nast?puje w drodze ustawy”.

Ustawa o VAT
12

Artyku? 15 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i us?ug, w brzmieniu
obowi?zuj?cym w czasie wyst?pienia okoliczno?ci faktycznych post?powania g?éwnego (Dz.U. z
2017 r., poz. 1221, zwanej dalej ,ustaw? o VAT”), stanowi:

»L. Podatnikami s? osoby prawne, jednostki organizacyjne niemaj?ce osobowo?ci prawnej oraz
osoby fizyczne, wykonuj?ce samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?, o ktérej mowa w ust. 2, bez
wzgl?du na cel lub rezultat takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow lub
us?ugodawcow, w tym podmiotéw pozyskuj?cych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a tak?e
dzia?alno?? oséb wykonuj?cych wolne zawody. Dzia?alno?? gospodarcza obejmuje w
szczegOlno?ci czynno?ci polegaj?ce na wykorzystywaniu towarow lub warto?ci niematerialnych i
prawnych w sposob ci?g?y dla celéw zarobkowych.

[..]

6. Nie uznaje si? za podatnika organoéw w?adzy publicznej oraz urz?déw obs?uguj?cych te
organy w zakresie realizowanych zada? na?o?onych odr?bnymi przepisami prawa, dla realizacji
ktorych zosta?y one powo?ane, z wy??czeniem czynno?ci wykonywanych na podstawie
zawartych umow cywilnoprawnych”.

13



Artyku? 19a ust. 1 ustawy o VAT przewiduje:

,Obowi?zek podatkowy powstaje z chwil? dokonania dostawy towaréw lub wykonania us?ugi, z
zastrze?eniem ust. 5i 7-11, art. 14 ust. 6, art. 20 i art. 21 ust. 1.

14
Artyku? 29a ust. 1 i art. 29a ust. 6 pkt 1 tej ustawy stanowi:

»L. Podstaw? opodatkowania, z zastrze?eniem ust. 2-5, art. 30a-30c, art. 32, art. 119 oraz art.
120 ust. 41 5, jest wszystko, co stanowi zap?at?, ktér? dokonuj?cy dostawy towarow lub
us?ugodawca otrzyma? lub ma otrzyma? z tytu?u sprzeda?y od nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby
trzeciej, w??cznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi dop?atami o podobnym
charakterze maj?cymi bezpo?redni wp?yw na cen? towaréw dostarczanych lub us?ug
?wiadczonych przez podatnika.

[...]

6. Podstawa opodatkowania obejmuje:

1)

podatki, c?a, op?aty i inne nale?no?ci o podobnym charakterze, z wyj?tkiem kwoty podatku [...]".
Ustawa o komornikach s?dowych i egzekucji

15

Komornicy s?dowi podlegaj? przepisom ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
s?dowych i egzekucji, w brzmieniu obowi?zuj?cym w czasie wyst?pienia okoliczno?ci faktycznych
post?powania g?6wnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1277, zwanej dalej ,ustaw? o komornikach”).

16

Artyku? 28 ustawy o komornikach przewiduje:

,D0 komornika stosuje si? przepisy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, o
ubezpieczeniach spo?ecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, dotycz?ce oséb
prowadz?cych pozarolnicz? dzia?alno?? gospodarcz?”.

17

Artyku? 34 tej ustawy stanowi:

,Koszty dzia?alno?ci egzekucyjnej komornika obejmu;j?:

1)

koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w zwi?zku z prowadzon? dzia?alno?ci? egzekucyjn?;

2)



koszty ochrony zaj?tego mienia i niezb?dnej ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia
kancelarii i w?asnego ubezpieczenia odpowiedzialno?ci cywilnej;

3)

koszty przejazdow w miejscowo?ci b?d?cej siedzib? komornika, korespondencji, obrotu
pieni??nego, przewozu drobnych ruchomo?ci niewymagaj?cych transportu specjalistycznego;

4)
obowi?zkowe op?aty na samorz?d komorniczy ponoszone zgodnie z przepisami ustawy;
5)

inne koszty niezb?dne do wykonywania czynno?ci egzekucyjnych oraz czynno?ci przewidziane
przepisami ustawy, je?eli nie s? pokrywane w trybie okre?lonym w art. 39”.

18

Zgodnie z art. 35 wspomnianej ustawy:

.Koszty, o ktérych mowa w art. 34, komornik pokrywa z uzyskanych op?at egzekucyjnych”.
19

Artyku? 43 tej ustawy stanowi:

.Za prowadzenie egzekucji i inne czynno?ci wymienione w ustawie komornik pobiera op?aty
egzekucyjne”.

20
Artyku? 49 ustawy o komornikach przewiduje:

»L. W sprawach o egzekucj? ?wiadcze? pieni??nych komornik pobiera od d?u?nika op?at?
stosunkow? w wysoko?ci 15% warto?ci wyegzekwowanego ?wiadczenia, jednak nie ni?szej ni?
1/10 i nie wy?szej ni? trzydziestokrotna wysoko?? przeci?tnego wynagrodzenia miesi?cznego. [...]

la. W sprawach wymienionych w ust. 1 komornik ?ci?ga op?at? od d?u?nika proporcjonalnie do
wysoko?ci wyegzekwowanego ?wiadczenia.

[...]
7. D?u?nik mo?e z?0?y? wniosek o obni?enie wysoko?ci op?at, o ktorych mowa w ust. 1i 2. [...]

10. Po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, s?d mo?e, uwzgl?dniaj?c w szczegolno?ci
nak?ad pracy komornika lub sytuacj? maj?tkow? wnioskodawcy oraz wysoko?? jego dochodow,
obni?y? wysoko?? op?at, o ktérych mowa w ust. 1i 2",

21
Artyku? 51 tej ustawy stanowi:

,L1. Ostateczna op?ata sta?a wynosi 20% przeci?tnego wynagrodzenia miesi?cznego za:



1)

wprowadzenie w posiadanie nieruchomo?ci i usuni?cie z niej ruchomo?ci; w przypadku
przedsi?biorstw handlowych i przemys?owych op?at? pobiera si? od ka?dej izby sk?adaj?cej si?
na pomieszczenie przedsi?biorstwa;

2)

wprowadzenie zarz?dcy w zarz?d nieruchomo?ci lub przedsi?biorstwa oraz za wprowadzenie
dozorcy w dozér nieruchomo?ci;

3)

opré?nienie lokalu z rzeczy lub os6b, z tym ?e odr?bn? op?at? pobiera si? od ka?dej izby;
4)

egzekucj? odebrania rzeczy.

2. Przy opré?nianiu lokali mieszkalnych nie pobiera si? odr?bnej op?aty od pomieszcze?
stanowi?cych: przedpokoje, alkowy, korytarze, werandy, ?azienki, spi?arnie, loggie i podobnych.

3. Przy opré?nianiu pomieszcze? i lokali niemieszkalnych, w szczeg6lno?ci gara?u, stajni, obory
lub sklepu, pobiera si? op?at? za ka?de pomieszczenie, jak za izb?”.

22
Artyku? 54 omawianej ustawy stanowi:

~Za wprowadzenie wierzyciela w posiadanie w przypadkach innych ni? wymienione w art. 51
pobiera si? ostateczn? op?at? sta?? w wysoko?ci 15% przeci?tnego wynagrodzenia
miesi?cznego, a w razie podj?cia egzekucji na skutek dalszych narusze? posiadania, op?at?
zwi?ksza si? ka?dorazowo o 100%".

23
Zgodnie z art. 63 ust. 4 tej ustawy:

,Dochodem komornika [...] s? pobrane i ?ci?gni?te w danym miesi?cu op?aty egzekucyjne oraz
zwrot wydatkow gotowkowych za przejazdy [...], pomniejszone o koszty dzia?alno?ci egzekucyjnej
komornika i sumy okre?lone w niniejszym artykule”.

Ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
24

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, w brzmieniu
obowi?zuj?cym w czasie wyst?pienia okoliczno?ci faktycznych post?powania g?éwnego (Dz.U. z
2018 r., poz. 200), w art. 14 ust. 1 zdanie drugie przewiduje:

,U podatnikéw dokonuj?cych sprzeda?y towardw i us?ug opodatkowanych podatkiem od towaréw
i us?ug za przychod z tej sprzeda?y uwa?a si? przychdd pomniejszony o nale?ny podatek od
towarow i us?ug”.



Post?powanie g?0wne i pytania prejudycjalne
25

Wierzyciel HW., PSM ,K”, zwrdci? si? do A. Treder, komornik s?dowej przy S?dzie Rejonowym w
Sopocie (Polska) o wszcz?cie post?powania egzekucyjnego wobec d?u?nika. Postanowieniem z
dnia 4 pa?dziernika 2016 r. komornik A. Treder zako?czy?a post?powanie egzekucyjne, ustali?a
koszty owego post?powania egzekucyjnego na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach i
powi?kszy?a je o kwot? VAT.

26

Kurator ustanowiony dla nieobecnego d?u?nika z?0?y? za?alenie na to postanowienie do S?du
Rejonowego w Sopocie Wydzia? | Cywilny, podnosz?c, ?e komornik b??dnie podwy?szy?a kwot?
op?at egzekucyjnych o VAT, z tego wzgl?du, ?e owe op~?aty, ustalone na podstawie art. 49 ust. 1
ustawy o komornikach, ju? zawiera?y VAT.

27

Postanowieniem z dnia 9 marca 2017 r. s?d ten zawiesi? post?powanie na zgodny wniosek stron,
czekaj?c na rozstrzygni?cie przez S?d Najwy?szy (Polska) zagadnienia, czy op?ata egzekucyjna
ustalona przez komornika s?dowego na podstawie tego przepisu powinna by? powi?kszona o
nale?no?? z tytu?u VAT, czy te? zawiera ju? w sobie kwot? VAT.

28

W dniu 27 lipca 2017 r. S?d Najwy?szy orzek?, ?e komornik s?dowy nie mo?e podwy?szy?
op?aty egzekucyjnej, pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach, o kwot? VAT.
Zdaniem tego s?du niezamieszczenie w ustawie o komornikach wzmianki o mo?liwo?ci doliczenia
kwoty VAT do op?aty egzekucyjnej powoduje, ?e op?at? t? — na podstawie art. 29a ust. 1 w
zwi?zku z ust. 6 pkt 1 ustawy o VAT — nale?y traktowa? jako nale?no?? brutto, zawieraj?c? ju?
VAT.

29

Po podj?ciu post?powania przed S?dem Rejonowym w Sopocie Wydzia? | Cywilny
zainteresowana komornik wyst?pi?a z wnioskiem, aby s?d ten zwrdci? si? do Trybuna?u o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zakresie zgodno?ci z przepisami dyrektywy
2006/112 stanowiska, zgodnie z ktorym op?ata egzekucyjna, ustalona przez komornika s?dowego
na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach, zawiera w sobie kwot? nale?nego VAT.

30



S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e op?aty egzekucyjne, do ktorych jest uprawniony komornik
?wiadcz?cy us?ugi w ramach post?powania egzekucyjnego, s? okre?lone w ustawie. Przed dniem
9 czerwca 2015 r. uwa?ano, ?e komornik s?dowy podlega zwolnieniu przewidzianemu w art. 15
ust. 6 ustawy o VAT, a zatem nie jest podatnikiem VAT w zakresie tych us?ug. Wed?ug
stanowiska Ministra Finansoéw wydanego w tym dniu uznano, ?e komornik s?dowy nie podlega
temu przepisowi, a zatem jest podatnikiem VAT w zakresie tych us?ug. Ponadto stwierdzono, ?e
nale?ny VAT jest zawarty w kwocie pobranych op?at egzekucyjnych. Jednak?e zmiana ta nie
doprowadzi?a do zmiany ustawy krajowej reguluj?cej granice wysoko?ci pobieranych op?at
egzekucyjnych. W konsekwencji op?aty pobierane przez komornika s?dowego faktycznie zosta?y
obni?one o kwot? odpowiadaj?c? nale?nemu VAT.

31

To stanowisko Ministra Finanséw potwierdzi? w dniu 6 marca 2017 r. S?d Najwy?szy. S?d ten
uzna?, ?e komornik s?dowy podlega przepisom art. 15 ust. 1 w zwi?zku z ust. 2 ustawy o VAT,
poniewa? wykonuje on dzia?alno?? nie w formie podmiotu prawa publicznego, lecz w formie
samodzielnej dzia?alno?ci gospodarczej, wykonywanej w ramach wolnego zawodu, a w zwi?zku z
tym nie przys?uguje mu wy??czenie przewidziane w art. 15 ust. 6 tej ustawy i w art. 13 ust. 1
dyrektywy 2006/112.

32

S?d odsy?aj?cy przyjmuje wyk?adni?, zgodnie z ktér? komornik s?dowy jest podatnikiem VAT z
tytu?u wykonywanych przez niego czynno?ci egzekucyjnych. Ponadto uwa?a on, ?e stanowisko
S?du Najwy?szego, zgodnie z ktérym nie mo?e on podwy?szy? op?aty egzekucyjnej o VAT, jest
zasadne.

33

Niemniej jednak, poniewa? nie nast?pi?a ?adna zmiana przepiséw przewiduj?ca zwi?kszenie
pobieranych op?at w celu pokrycia kosztéw zwi?zanych z opodatkowaniem komornikow s?dowych
podatkiem VAT, s?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci z prawem Unii, a w
szczegOlno?ci z zasadami neutralno?ci VAT i proporcjonalno?ci, stanowiska S?du Najwy?szego
przedstawionego w pkt 28 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym nale?y uzna?, ?e op?aty
egzekucyjne pobierane przez komornikéw s?dowych stanowi? nale?no?? brutto, zawieraj?c? ju?
VAT.

34

W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy zastanawia si? z jednej strony, czy przyj?cie, ?e op?aty
egzekucyjne pobrane przez komornikéw s?dowych zawieraj? ju? VAT, oznacza naruszenie
regu?y, zgodnie z ktor? podatek ten powinien by? ponoszony przez ko?cowego konsumenta,
oraz, z drugiej strony, czy w istocie zasada proporcjonalno?ci, ktéra zosta?a zinterpretowana w
pkt 2 sentencji wyroku z dnia 26 marca 2015 r., Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201), stoi na
przeszkodzie temu, by kwota op?at mog?a ju? zawiera? VAT.

35

W tych okoliczno?ciach S?d Rejonowy w Sopocie Wydzia? | Cywilny postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)



Czy w ?wietle systemu [VAT] wynikaj?cego z dyrektywy [2006/112], w szczegoblno?ci jej art. 1, art.
2 ust. 1 lit. @) i c) oraz art. 73 w zwi?zku z art. 78 akapit pierwszy lit. a) oraz wywiedzionej z nich
zasady neutralno?ci [VAT], b?d?cej ogbIn? zasad? prawa Unii, dopuszczalne jest — bior?c pod
uwag? tre?? art. 29a ust. 1 oraz art. 29a ust. 6 pkt | [ustawy o VAT] w zwi?zku z brzmieniem art.
49 ust. 1, art. 35 oraz art. 63 ust. 4 [ustawy o komornikach] — przyj?cie stanowiska, i? w
pobieranych przez komornikow s?dowych op?atach egzekucyjnych zawarta jest kwota podatku od
towarow i us?ug [tj. VAT]?

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:
2)

Czy w ?wietle zasady proporcjonalno?ci, b?d?cej ogdIn? zasad? prawa Unii dopuszczalne jest
przyj?cie stanowiska, ?e komornik — jako podatnik [VAT] w zakresie prowadzonej dzia?alno?ci
egzekucyjnej — faktycznie posiada wszelkie instrumenty prawne w celu prawid?owego wykonania
obowi?zku podatkowego zak?adaj?cego, ?e op?ata egzekucyjna pobierana na podstawie
przepiséw [ustawy o komornikach] zawiera w sobie kwot? podatku od towaréw i us?ug [tj. VAT]?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
36

Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nale?y przeanalizowa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy w istocie
d??y do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 2006/112 oraz zasady neutralno?ci VAT i
proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie praktyce
administracyjnej w?a?ciwych organow krajowych, takiej jak b?d?ca przedmiotem post?powania
g?06wnego, zgodnie z ktér? przyjmuje si?, ?e VAT od us?ug ?wiadczonych przez komornika
s?dowego w ramach post?powania egzekucyjnego jest zawarty w pobieranych przez niego
op?atach egzekucyjnych.

37

Na wst?pie w pierwszej kolejno?ci nale?y stwierdzi?, ?e dyrektywa 2006/112, ktéra wesz?a w
?ycie w dniu 1 stycznia 2007 r., uchyli?a szést? dyrektyw? Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 —wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23), nie
wprowadzaj?c istotnych zmian w stosunku do tej ostatniej. Poniewa? odpowiednie przepisy
dyrektywy 2006/112 maj? zasadniczo identyczn? tre?? jak przepisy szostej dyrektywy 77/388,
orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce tej ostatniej dyrektywy ma réwnie? zastosowanie do dyrektywy
2006/112.

38

W drugiej kolejno?ci, jak wynika z pkt 32 niniejszego wyroku, nale?y stwierdzi?, ?e zadane pytania
opieraj? si? na za?0?eniu, zgodnie z ktérym, po pierwsze, komornik s?dowy, taki jak w
post?powaniu g?6éwnym, prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? nieobj?t? mechanizmem wy??czenia
z opodatkowania przewidzianym w art. 13 dyrektywy 2006/112 dla podmiotéw prawa publicznego,
a po drugie, prawo krajowe nie zezwala na podwy?szenie o kwot? nale?nego VAT op?at
egzekucyjnych pobranych za egzekucj? prowadzon? przez komornika s?dowego.

39



Nale?y wyja?ni?, ?e odpowied? Trybuna?u na zadane pytania przyjmuje za punkt wyj?cia, ?e owe
za?0%?enia s? s?uszne.

40

Po pierwsze, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112 zasada
wspolnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towaréw i us?ug, a? do etapu sprzeda?y
detalicznej, ogblnego podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towardw i
us?ug, niezale?nie od liczby transakcji, ktore maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybuciji
poprzedzaj?cym etap obci??enia tym podatkiem.

41

W tym wzgl?dzie z art. 2 ust. 1 i art. 9 tej dyrektywy wynika, ?e 6w wspdlny system jest oparty na
0go0lnej zasadzie, zgodnie z ktor? ka?dy rodzaj dzia?alno?ci maj?cej charakter gospodarczy jest
co do zasady opodatkowany VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 19 stycznia 2017 r., National Roads
Authority, C?344/15, EU:C:2017:28, pkt 36). Podatkowi VAT podlega zatem ka?de ?wiadczenie
us?ug dokonywane odp?atnie przez podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2013 r.,
Komisja/Francja, C?197/12, niepublikowany, EU:C:2013:202, pkt 30).

42

Po drugie, je?li chodzi 0 mo?liwo?? odst?pstwa od ogdlnej zasady, zgodnie z ktor? VAT jest
pobierany od ka?dej us?ugi ?wiadczonej odp?atnie przez podatnika, Trybuna? wyja?ni? ju?, ?e
wszystkie zwolnienia musz? by? wyra?ne i precyzyjne (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 1987
r., Komisja/Niderlandy, 235/85, EU:C:1987:161, pkt 19). Ponadto okre?lenia u?yte do
sformu?owania zwolnienia w ka?dym wypadku nale?y interpretowa? ?ci?le (zob. podobnie wyroki:
z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo; a tak?e z dnia 29 pa?dziernika 2015 r., Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, pkt
49 i przytoczone tam orzecznictwo).

43

Wynika z tego, ?e je?eli ?wiadczenie us?ug nie wchodzi w zakres zwolnie? przewidzianych przez
dyrektyw? 2006/112, podlega ono opodatkowaniu VAT na podstawie art. 2 ust. 1 lit. c) tej

dyrektywy.
44

Po trzecie, zgodnie z art. 193 dyrektywy 2006/112, do zap?aty VAT jest zobowi?zany podatnik
dokonuj?cy podlegaj?cego opodatkowaniu ?wiadczenia us?ug.

45

W konsekwencji, gdy komornik s?dowy ?wiadczy us?ug? tak? jak b?d?ca przedmiotem
post?powania g?6wnego, skoro us?uga ta nie wchodzi w zakres przewidzianych ow? dyrektyw?
zwolnie?, jest on zobowi?zany do zap?aty VAT od tej czynno?ci.

46

W odniesieniu do ustalenia podstawy opodatkowania nale?nego w niniejszym wypadku VAT, z art.
73 iart. 78 lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika, ?e w wypadku ?wiadczenia us?ug podstawa
opodatkowania, oprocz samego VAT, obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktor?



us?ugodawca otrzyma w zamian za dane ?wiadczenie us?ug, od nabywcy, us?ugobiorcy lub
osoby trzeciej.

47

Natomiast dyrektywa ta nie zawiera ?adnego wyra?nego uregulowania dotycz?cego kwestii, czy
op?aty egzekucyjne pobierane przez komornika s?dowego powinny zawiera? nale?ny VAT, czy
te? nie. Rozstrzygni?cie tej kwestii nale?y zatem do pa?stw cz?onkowskich.

48

W badanym wypadku, jak wynika z pkt 38 niniejszego wyroku, zgodnie z prawem krajowym kwoty
op?aty egzekucyjnej pobranej przez komornika s?dowego nie mo?na podwy?szy? o VAT.
Zwa?ywszy, ?e podstawa opodatkowania, jak wyja?niono w pkt 46 niniejszego wyroku, oprécz
samego VAT zawiera wszystko, co stanowi otrzyman? zap?at?, nale?y uzna?, ?e kwota danych
op?at egzekucyjnych zawiera ju? ten podatek.

49

Taka wyk?adnia jest te? zgodna z zasad? neutralno?ci VAT. Pozwala ona bowiem podatnikom
uczestniczy? w zap?acie VAT w tej samej proporcji od ca?ej kwoty otrzymanej z tytu?u
opodatkowanych transakciji.

50

Ponadto wyk?adnia ta jest zgodna z zasad?, wed?ug ktorej VAT to podatek ponoszony przez
konsumenta ko?cowego. Skoro bowiem na podstawie prawa krajowego nie ma mo?liwo?ci
podwy?szenia podlegaj?cej pobraniu op?aty egzekucyjnej o dodatkow? kwot? odpowiadaj?c?
nale?nemu VAT, uznanie tej op?aty za zawieraj?c? ju? ten podatek prowadzi do tego, ?e
podstawa opodatkowania VAT pobieranego przez organy podatkowe nie mo?e przewy?sza?
faktycznie poniesionej przez ko?cowego konsumenta zap?aty, od ktérej zosta? obliczony VAT,
ktOry ostatecznie jest ponoszony przez tego konsumenta (zob. podobnie wyroki: z dnia 24
pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 19; z dnia 7 listopada 2013 r.,
Tulic? i Plavo?in, C?249/12 i C?250/12, EU:C:2013:722, pkt 34, 35).

51

Ta sama wyk?adnia jest te? zgodna z zasad? proporcjonalno?ci, bowiem nie wykracza ona poza
to, co jest niezb?dne do osi?gni?cia celu zwi?zanego z konieczno?ci? zagwarantowania poboru
tego podatku, a 6w sposbb ustalenia podstawy opodatkowania jest zgodny z podstawow? zasad?
wspolnego systemu VAT wyja?nion? w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku, czyli opodatkowaniem VAT
ka?dego rodzaju dzia?alno?ci gospodarcze;.

52

Whiosku tego nie podwa?a wyk?adnia zasady proporcjonalno?ci zawarta w pkt 2 sentencji wyroku
z dnia 26 marca 2015 r., Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201), kt6ry leg? u podstaw drugiego
pytania zadanego przez s?d odsy?aj?cy. W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w owym pkt 2
Trybuna? orzek?, i? zasada proporcjonalno?ci nie sprzeciwia si? przepisowi prawa krajowego, na
podstawie ktérego komornik s?dowy odpowiada ca?ym swoim maj?tkiem za kwot? VAT od kwoty
uzyskanej ze sprzeda?y nieruchomo?ci dokonanej w trybie egzekucji, w wypadku gdy nie wykona
on obowi?zku pobrania i wp?acenia tego podatku, pod warunkiem ?e faktycznie posiada on
wszelkie instrumenty prawne w celu wykonania tego obowi?zku. Powy?sz? odpowied? nale?y
odczytywa? w ?wietle okoliczno?ci sprawy, w ktérej zapad? wyrok z dnia 26 marca 2015r.,



Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201), ktére s? odmienne od okoliczno?ci sprawy w
post?powaniu g?éwnym. W odrd?nieniu bowiem od niniejszej sprawy w post?powaniu g?6wnym
sprawa, w ktorej zapad? powy?szy wyrok, dotyczy?a sytuacji komornika s?dowego nie jako
podatnika VAT, lecz jako osoby zobowi?zanej do zap?aty tego podatku na rzecz innego
podatnika, ktéry do czasu wyra?enia zgody przez w?a?ciwy s?d krajowy nie még? dysponowa?
kwot? uzyskan? w ramach danej sprzeda?y egzekucyjnej i dokona? zap?aty VAT z tego tytu?u w
terminach przewidzianych prawem krajowym. Ponadto w niniejszej sprawie rozpatrywanej w
post?powaniu g?éwnym z informacji przekazanych Trybuna?owi nie wynika, aby komornik s?dowy
by? pozbawiony ?rodkéw prawnych pozwalaj?cych mu, jako podatnikowi VAT, na spe?nienie
swego obowi?zku podatkowego.

53

W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane pytania nale?y odpowiedzie?, i? przepisy dyrektywy
2006/112 oraz zasady neutralno?ci VAT i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposob,
?e nie stoj? one na przeszkodzie praktyce administracyjnej w?a?ciwych organow krajowych, takiej
jak b?d?ca przedmiotem post?powania g?6wnego, zgodnie z ktor? przyjmuje si?, ?e VAT od
us?ug ?wiadczonych przez komornika s?dowego w ramach post?powania egzekucyjnego jest
zawarty w pobieranych przez niego op?atach egzekucyjnych.

W przedmiocie kosztow
54

Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (6sma izba) orzeka, co nast?puje:

Przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r., oraz
zasady neutralno?ci podatku od warto?ci dodanej (VAT) i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa?
w ten sposéb, ?e nie stoj? one na przeszkodzie praktyce administracyjnej w?a?ciwych organéw
krajowych, takiej jak b?d?ca przedmiotem post?powania g?6wnego, zgodnie z ktdr? przyjmuje si?,
?e VAT od us?ug ?wiadczonych przez komornika s?dowego w ramach post?powania
egzekucyjnego jest zawarty w pobieranych przez niego op?atach egzekucyjnych.
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