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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

2. kv?tna 2019 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 66 — Uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a da?ova povinnost — Okamzik, ke

kterému je sluzba poskytnuta — Stavebni a montazni prace — Zohledn?ni okamziku p?evzeti praci
stanoveného ve smlouv? o poskytnuti sluzeb*

Ve v?ci C?224/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelnego S?du Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne
28. listopadu 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 28. b?ezna 2018, v ?izeni

Budimex S. A.

proti

Ministerowi Finansoéw,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, E. Levits (zpravodaj) a P. G. Xuereb, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Budimex S. A. M. Militz, doradca podatkowy,

- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi M. Siekierzy?skou a N. Gossement, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 66 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st.
2010, L 189, s. 1) (déle jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Budimex S. A. a Ministerem
Finanséw (ministr financi, Polsko) ve v?ci individuélniho vykladového stanoviska, které si tato
spole?nost vyZzadala od ministerstva financi a které se tykalo data, kdy vznikla povinnost odvést
da? z p?idané hodnoty (DPH) z titulu provedeni stavebnich nebo montaznich sluzeb.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Bod 24 od?vodn?ni sm?rnice o DPH stanovi:

,Pojmy ,uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni‘ a ,da?ovéa povinnost' by m?ly byt harmonizovany, ma-li
zavedeni a jakéakoli nasledna zm?na spole?ného systému DPH nabyt (?inku zarove? ve vSech

?lenskych statech.”

4 ?lanek 2 odst. 1 pism. c) této sm?rnice stanovi, Zze p?edm?tem DPH jsou ,poskytnuti sluzby
za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova"“.

5 ?lanek 63 uvedené sm?rnice zni nasledovn?:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

6 ?lanek 66 prvni pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

,Odchyln? od ?lank? 63, 64 a 65 mohou ?lenské staty stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych pln?ni nebo
ur?itych kategorii osob povinnych k dani vznika da?ova povinnost v jednom z t?chto okamzik?:

a) nejpozd?ji vystavenim faktury;

b)  nejpozd?ji p?ijetim platby;

c) neni-li vystavena faktura, nebo je-li vystavena pozd?, v ur?ité dob? p?ed uplynutim |h?ty pro
vystaveni faktur stanovené ?lenskymi staty podle ?l. 222 druhého pododstavce, nebo pokud
?lensky stéat takovou Ih?tu nestanovil, v ur?ité Ih?t? po uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni.”

7 ?lanek 222 této sm?rnice stanovi:

,U dodani zboZzi uskute?n?nych v souladu s podminkami stanovenymi v ?lanku 138 nebo u
poskytnuti sluzeb, u nichZ je da? povinen odveést p?ijemce podle ?lanku 196, je faktura vystavena
nejpozd?ji patnacty den m?sice nasledujiciho po m?sici, v n?mz se uskute?nilo zdanitelné pin?ni.

U ostatnich dodani zbozi ?i poskytnuti sluzeb mohou ?lenské staty ulozit osobam povinnym k dani
lh?ty pro vystaveni faktur.”

Polské pravo

8 ?lanek 19a ustawy o podatku od towardéw i us?ug (zakon o dani ze zboZi a sluzeb) ze dne
11. b?ezna 2004 (Dz. U. z roku 2004, ?. 54, poloZka 535), ve zn?ni pouZzitelném na spor ve v?ci v



p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH") stanovi:

,L.  Da?ova povinnost vznika k okamziku uskute?n?ni dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby, s
vyhradou odstavc? 5a 7 az 11, jakoZ i ?I. 14 odst. 6, ?lanku 20 a ?I. 21 odst. 1.

2.  Pokud byla sluzba poskytnuta pouze ?aste?n?, povaZuje se za poskytnutou i tehdy, je-li
poskytnuta ?ast sluzby, pro kterou bylo stanoveno protipln?ni.

[..]

5.  Da?ova povinnost vznika k okamziku

[...]
3)  vystaveni faktury v p?ipadech uvedenych v ?I. 106b odst. 1 pro:

a)  poskytnuti stavebnich nebo montéznich sluzeb,

[...]

7. V p?ipadech uvedenych v odst. 5 bodech 3 a 4 plati, Ze jestlize osoba povinna k dani
nevystavila fakturu nebo ji vystavila pozd?, da?ova povinnost vznika po uplynuti Ih?ty pro
vystaveni faktur stanovené v ?1. 106i odst. 3 a 4, nebo jestlize nebyla stanovena zadna lh?ta, po
uplynuti Ih?ty splatnosti.

[..]"
9 ?lanek 106b odst. 1 tohoto zakona stanovi:
,Osoba povinna k dani ma povinnost vystavit fakturu dokladajici:

1) prodej, dodani zbozi a poskytnuti sluzeb ve smyslu ?I. 106a bodu 2, které je uskute?n?no ve
prosp?ch jiného da?ového poplatnika nebo jiné osoby povinné k dani z p?idané hodnoty ?i k jiné
dani obdobné povahy, nebo ve prosp?ch pravnické osoby, ktera neni osobou povinnou k dani.

[..]

10  ?lanek 106i odst. 3 uvedeného zakona zni takto:

~Faktura musi byt vystavena nejpozd?ji:

30 dni od poskytnuti sluzeb — v p?ipad? uvedeném v ?I. 19 odst. 5 bod? 3 pism. a);
[..]

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

11  V navaznosti na Zadost o vydani individualniho vykladového stanoviska, kterou p?edloZila
spole?nost Budimex a ktera se tykala data vzniku povinnosti odvést DPH tykajici se stavebnich a
montéznich praci, které tento podnik provadi, ministr financi ve své odpov?di ze dne 15. ?ijna
2014 uvedl, Ze tato da?ovéa povinnost vznika k okamziku, kdy zhotovitel vystavi fakturu tykajici se
t?chto praci, anebo pokud ji nevystavi, po uplynuti h?ty 30 dn? ode dne skute?ného provedeni
uvedenych praci.

12  V tomto ohledu ministr financi zd?raznil, Ze okolnost, Ze smluvni ujednani, na zaklad?



kterych jsou provad?ny stavebni a montazni prace, stanovi, Ze objednatel, ktery provedeni t?chto
praci zadal, je musi schvalit v protokole o jejich p?evzeti, nema vliv na ur?eni okamziku vzniku
da?ové povinnosti.

13  Spole?nost Budimex podala Zalobu k Wojewddzkiemu S?du Administracyjnemu w
Warszawie (Vojvodsky spravni soud ve VarSav?, Polsko) sm??ujici proti odpov?di ministra financi
ze dne 15. ?ijna 2014, p?i?emz tvrdila, Ze formalni naleZitost schvaleni provedenych praci je
vyslovn? uvedena ve smluvnich podminkach definovanych Mezinarodni federaci poradenskych
inzenyr? (FIDIC), jimiz se ?idi smlouvy, které uzavird, a které jsou proto nedilnou sou?asti kazdé
stavebni nebo montazni sluzby, kterou poskytuje. Tato Zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne
30. ?ervence 2015.

14  Spole?nost Budimex podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k
p?edkladajicimu soudu, ktery ma za to, Ze vy?eSeni sporu ve v?ci v p?vodnim ?izeni vyZaduje
vyklad ustanoveni sm?rnice o DPH, ktera byla do vnitrostatniho pravniho ?adu provedena prav?
vhitrostatnimi ustanovenimi, jeZ spole?nost Budimex uplat?uje v rdmci svého kasa?niho
opravného prost?edku.

15 V tomto ohledu p?edkladajici soud up?es?uje, Ze vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni zavisi
na vykladu pojmu ,poskytnuti sluzby" ve smyslu ?lanku 63 sm?rnice o DPH. Vyvstava zejména
otadzka, zda okolnost, Ze stavebni nebo montazni sluzba je na zaklad? smluvnich ujednani
povazovana za poskytnutou az po p?evzeti praci objednatelem, m?Ze mit vliv na ur?eni okamziku
vzniku da?ové povinnosti tykajici se této sluzby.

16  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (NejvysSi spravni soud, Polsko)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Dochazi v p?ipad?, kdy se strany pIn?ni dohodly, Ze pro vyplaceni odm?ny za stavebni nebo
montazni prace je nezbytné, aby objednatel vyjad?il souhlas s provedenim uvedenych praci v
protokole o jejich p?evzeti, k poskytnuti sluzby ve smyslu ?lanku 63 [sm?rnice o DPH], které
odpovida takovému pIn?ni, v okamziku skute?ného provedeni stavebnich a montaznich praci,
anebo v okamziku, kdy objednatel vyjad?i s provedenim uvedenych praci souhlas v protokole o
jejich p?evzeti?"

K p?edb?Zné otazce

17  Je t?eba p?edeslat, Ze podle ?lanku 63 sm?rnice o DPH da?ova povinnost vznika
poskytnutim sluzby.

18  ?lanek 66 prvni pododstavec pism. c) uvedené sm?rnice vSak up?es?uje, Ze ?lenské staty
mohou stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych pIn?ni vznika da?ova povinnost v ur?ité Ih?t? a nejpozd?ji
uplynutim Ih?ty pro vystaveni faktur stanovené ?lenskymi staty, neni-li vystavena faktura tykajici
se poskytnutych sluzeb, nebo je-li vystavena pozd?.

19 V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze polsky zakonodéarce vyuZzil
moznosti, kterou mu p?iznava ?lanek 66 sm?rnice o DPH, kdyZ v ?I. 19a odst. 7 ve spojeni s ?I.
106i odst. 3 zakona o DPH stanovil, Ze neni-li vystavena faktura, nebo je-li vystavena pozd?,
vznika da?ova povinnost uplynutim Ih?ty 30 dn? po poskytnuti sluzeb.

20  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je tedy, zda ?I. 66 prvni pododstavec pism. c)
sm?rnice o DPH v p?ipad?, Ze neni vystavena faktura tykajici se poskytnutych sluzeb, nebo je
vystavena pozd?, brani tomu, aby formalni p?evzeti této sluzby bylo povazovano za okamzik, kdy
byla uvedena sluzba poskytnuta, jestlize ?lensky stat, stejn? jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni,



stanovi, Ze da?ova povinnost vznika uplynutim Ih?ty, ktera za?ina b?zet dnem, kdy byla sluzba
poskytnuta.

21  Je t?eba p?edeslat, Ze sm?rnice o DPH zavadi spole?ny systém DPH zaloZeny zejména na
jednotné definici zdanitelnych pIn?ni (rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Newey, C?653/11,
EU:C:2013:409, bod 39).

22  Konkrétn?, bod 24 od?vodn?ni této sm?rnice up?es?uje, Ze pojmy ,uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni* a ,da?ova povinnost“ by m?ly byt harmonizovany, aby zavedeni a jakakoli
nasledna zm?na spole?ného systému DPH nabyly U?inku ke stejnému datu. Unijni zakonodarce
tak zamysSlel v co nejv?tSim mozném rozsahu harmonizovat datum vzniku da?ové povinnosti ve
vSech ?lenskych statech, aby byl zajist?n jednotny vyb?r této dan? [rozsudek ze dne 16. kv?tna
2013, TNT Express Worldwide (Poland), C?169/12, EU:C:2013:314, bod 31].

23  Podle ?lanku 63 uvedené sm?rnice je zdanitelné pln?ni uskute?n?no a da?ova povinnost
vznika poskytnutim sluzby.

24 Podle ?I. 66 prvniho pododstavce pism. c) téZze sm?rnice mohou ?lenské staty stanovit, ze v
p?ipad? ur?itych pln?ni nebo ur?itych kategorii osob povinnych k dani vznikd da?ova povinnost v
ur?ité Ih?t?, ktera za?ind b?Zet dnem uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni, pokud neni vystavena
faktura, nebo je vystavena pozd?.

25 V projednavané v?ci ?l. 19a odst. 5 a 7 zakona o DPH ve spojeni s ?I. 106i odst. 3 tohoto
zakona stanovi, Ze da?ova povinnost vznika, pokud faktura nebyla vystavena ve 1h?t? 30 dn?
poté, co doslo k poskytnuti sluzeb.

26  Urastnici p?vodniho ?izeni se neshoduji v otazce, kdy doslo k poskytnuti sluzeb
spole?nosti Budimex, p?i?emZ tato spole?nost tvrdi, Ze vzhledem ke smluvnim ujednanim
obsazenym ve smlouvach, které uzavira, m?ze takovy okamzik nastat teprve tehdy, kdyz
objednatel p?evezme dané prace, a to bez ohledu na skute?nost, Ze byly fyzicky provedeny k
d?iv?jSimu datu.

27  A?koli je pravda, Ze pokud jde o poskytovani stavebnich nebo montaznich sluzeb, tato
pIn?ni jsou obecn? pokladana za uskute?n?né ke dni fyzického dokon?eni praci, nic to nem?ni na
tom, Ze pro U?ely kvalifikace pln?ni jako ,zdanitelného pIn?ni“ ve smyslu sm?rnice o DPH je
hospoda?ské a obchodni realita zakladnim kritériem pro pouziti spole?ného systému DPH, které
je t?eba zohlednit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servicos de
Comunicagfes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod 43).

28  V této souvislosti bylo rozhodnuto, Ze relevantni smluvni ujednani p?edstavuji prvek, ktery
je t?eba zohlednit p?i identifikaci poskytovatele a p?ijemce pIn?ni, kterym je ,poskytovani sluzeb”
ve smyslu sm?rnice o DPH (rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:4009,
bod 43).

29  V d?sledku toho nelze vylou?it, Ze ve sv?tle smluvnich ujednani odrazejicich hospoda?skou
a obchodni realitu v oblasti, ve které je sluzba poskytovana, m?ze byt tato sluzba pokladana za
poskytnutou az po dni fyzického dokon?eni sluzby, v navaznosti na ur?ité p?edpoklady, které jsou
neodd?liteln? spjaty s poskytnutim dané sluzby a jsou rozhodujici pro zajist?ni jeji Uplnosti.

30 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze poskytnuti sluzby je zdanitelné pouze tehdy, kdyz
mezi poskytovatelem a p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ramci dojde ke vzajemné vym?n?
pIn?ni, p?i?emZ odm?na obdrZzena poskytovatelem je skute?nou protihodnotou za
individualizovatelnou sluzbu poskytnutou p?ijemci (rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Lajveér,



C?263/15, EU:C:2016:392, bod 26 a citovana judikatura).

31 V projednavaném p?ipad? z up?esn?ni p?edloZenych p?edkladajicim soudem vyplyva, ze
smluvni ujednéni obsazena ve smlouvach uzaviranych Zalobkyni v p?vodnim ?izeni stanovi pravo
objednatele ov??it soulad provedenych stavebnich nebo montaznich praci p?ed jejich p?evzetim
se smlouvou a povinnost poskytovatele sluzby provést nezbytné Upravy tak, aby vysledek
skute?n? odpovidal tomu, co bylo dohodnuto. V tomto ohledu spole?nost Budimex ve svém
pisemném vyjad?eni tvrdila, Ze ?asto nebyla schopna ur?it zdanitelny zaklad, ani ?astku splatné
dan? p?ed p?evzetim praci objednatelem.

32  Avsak jestlize podminka, kterou p?edstavuje vyhotoveni protokolu o p?evzeti praci
objednatelem, nastava az po uplynuti Ih?ty, ktera mu byla poskytnuta pro obeznameni
poskytovatele sluzby s p?ipadnymi nedostatky, které tento poskytovatel musi napravit, aby
stavebni nebo montézni sluzba byla v souladu s tim, co bylo dohodnuto, nelze vylou?it, Ze
uvedena sluzba neni v pIném rozsahu poskytnuta, dokud nedoSlo k tomuto p?evzeti.

33 Dadle je t?eba p?ipomenout, Ze zaklad dan? je p?i poskytnuti sluzby za Uplatu tvo?en
protipIn?nim skute?n? ziskanym za timto i?elem osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne 7.
listopadu 2013, Tulic? a Plavouchen, C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 33).

34  Vzhledem k tomu, Ze neni mozné ur?it, jaké protipIn?ni mé p?ijemce sluzby poskytnout,
dokud nep?evezme stavebni ?i montazni prace, povinnost odvést da? souvisejici s t?mito
sluzbami tudiZz nem?Ze vzniknout p?ed uvedenym p?evzetim.

35  Zatakovych okolnosti a za p?edpokladu, Ze by p?evzeti praci bylo sjednano ve smlouv? o
poskytnuti sluzeb a takova podminka by odrazela normy a standardy, které jsou b?zné v oblasti, v
niz je dana sluzba poskytovana, coz musi ov??it p?edkladajici soud, bylo by t?eba mit za to, Ze
tato formalni nalezitost je sama o0 sob? sou?asti sluzby, a je tedy rozhoduijici pro to, aby mohla byt
uvedena sluzba pokladana za skute?n? poskytnutou.

36 Je t?eba dodat, Ze dalSi formalni nalezitosti, jako je zejména vyhotoveni formalniho
vyu?tovani vynaloZzenych naklad? nebo osv?d?eni o kone?né platb?, které jsou uvedeny v Zadosti
o rozhodnuti o p?edb?zZné otdzce, nemohou byt relevantni pro G?ely ur?eni okamziku, kdy byla
sluzba poskytnuta, nebo? vzhledem k tomu, Ze nejsou sou?asti sluzby jako takové, nejsou
rozhodujici pro U?ely zjist?ni, Ze dané sluzba byla skute?n? poskytnuta.

37 Na zaklad? vSech p?edchazejicich Gvah je nutno odpov?d?t na poloZzenou otazku tak, ze 2.
66 prvni pododstavec pism. ¢) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto
ustanoveni v p?ipad?, Ze neni vystavena faktura tykajici se poskytnutych sluzeb, nebo je
vystavena pozd?, nebrani tomu, aby za okamzik, kdy byla uvedena sluzba poskytnuta, bylo
povaZovano jeji formalni p?evzeti, jestlize ?lensky stét, stejn? jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
stanovi, Ze da?ovéa povinnost vznika uplynutim lh?ty, ktera za?ina b?Zet dnem, kdy byla sluzba
poskytnuta, pokud byla formalni nalezitost spo?ivajici v p?evzeti praci sjednana smluvnimi
stranami ve smlouv?, ktera je zavazuje na zaklad? smluvnich ujednani, jez odpovidaji
hospoda?ské a obchodni realit? oblasti, v niz je dana sluzba poskytovana, a dale pokud tato
formalni nalezitost odpovida fyzickému dokon?eni sluzby a s kone?nou platnosti stanovuje ?astku
splatného protipIn?ni, coz musi ov??it vnitrostatni soud.

K naklad?m ?izeni

38 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych



vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.
Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 66 prvni pododstavec pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne
13. ?ervence 2010 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni v p?ipad?, Ze neni
vystavena faktura tykajici se poskytnutych sluzeb, nebo je vystavena pozd?, nebrani tomu,
aby za okamzik, kdy byla uvedena sluzba poskytnuta, bylo povazovano jeji formalni
p?evzeti, jestlize ?lensky stat, stejn? jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, stanovi, Zze da?ova
povinnost vznik& uplynutim Ih?ty, ktera za?ina b?Zet dnem, kdy byla sluzba poskytnuta,
pokud byla formalni nalezitost spo?ivajici v p?evzeti praci sjedndna smluvnimi stranami ve
smlouv?, ktera je zavazuje na zdklad? smluvnich ujednani, jeZ odpovidaji hospoda?ské a
obchodni realit? oblasti, v niZ je dané sluZzba poskytovana, a dale pokud tato formalni
nalezitost odpovida fyzickému dokon?eni sluzby a s kone?nou platnosti stanovuje ?astku
splatného protipIn?ni, coZ musi ov??it vnitrostatni soud.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: polstina.



