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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
2. maj 2019 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 66 — afgiftspligtens indtreeden og afgiftens forfald — det tidspunkt, hvor levering af ydelser
finder sted — bygge- og monteringsarbejder — hensyntagen til det i kontrakten om levering af
ydelser fastsatte tidspunkt for godkendelse af arbejderne«

| sag C-224/18,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Naczelny S?d Administracyjny (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen) ved afggrelse af
28. november 2017, indgaet til Domstolen den 28. marts 2018, i sagen

Budimex S.A.

mod

Minister Finansow,

har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Levits (refererende dommer)
og P.G. Xuereb,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Budimex S.A. ved doradca podatkowy M. Militz,

- den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget,

- Europa-Kommissionen ved M. Siekierzy?ska og N. Gossement, som befuldmeaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 66 i Radets direktiv



2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1),
som aendret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010 (EUT 2010, L 189, s. 1) (herefter
»momsdirektivet«).

2 Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Budimex S.A. og
Minister Finanséw (finansministeren, Polen) vedrgrende den forhdndsbesked, som dette selskab
havde anmodet finansministeren om vedrgrende tidspunktet for merveerdiafgiftens (moms) forfald
for udferelse af bygge- eller monteringsarbejder.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Momesdirektivets 24. betragtning er affattet saledes:

»Begreberne afgiftspligtens indtreeden og afgiftens forfald bar harmoniseres, sa ivaerkseettelsen og
senere aendringer af det feelles momssystem far virkning fra samme dato i alle medlemsstater.«

4 Ifglge direktivets artikel 2, stk. 1, litra c), er »levering af ydelser, som mod vederlag
foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskabx,
momspligtig.

5 Neevnte direktivs artikel 63 har fglgende ordlyd:

»Afgiftspligten indtraeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser
finder sted.«

6 Momsdirektivets artikel 66, stk. 1, bestemmer:

»Uanset artikel 63, 64 og 65 kan medlemsstaterne bestemme, at afgiften for visse transaktioner
og for visse kategorier af afgiftspligtige personer forfalder pa et af fglgende tidspunkter:

a) senest ved udstedelsen af faktura
b)  senest nar vederlaget indgar

c) safremt der ikke udstedes faktura, eller sadfremt denne udstedes for sent, inden for en
specificeret frist, som senest er ved udlgbet af den frist for udstedelse af fakturaer, der er palagt af
medlemsstaterne i medfar af artikel 222, eller safremt en sadan frist ikke er palagt af
medlemsstaten, inden for en specificeret frist fra datoen for afgiftspligten.«

7 Direktivets artikel 222 har fglgende ordlyd:

»For leveringer af varer, der foretages pa de i artikel 138 fastsatte betingelser, eller for leveringer
af ydelser, for hvilke kunden er afgiftspligtig i medfer af artikel 196, skal der udstedes en faktura
senest den femtende dag i den maned, der fglger efter den maned, i hvilken afgiftspligten er
indtradt.

For andre leveringer af varer eller ydelser kan medlemsstaterne paleegge afgiftspligtige personer
tidsfrister for udstedelse af fakturaer.«

Polsk ret

8 Artikel 19a i ustawa o podatku od towaréw i us?ug (lov om afgift pa varer og
tienesteydelser) af 11. marts 2004 (Dz. U. af 2004, nr. 54, pos. 535) i den affattelse, der finder



anvendelse pa tvisten i hovedsagen (»herefter momslovenc), lyder saledes:

»1.  Afgiftspligten indtraeder pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser finder sted,
med forbehold af stk. 5 og stk. 7-11 samt af artikel 14, stk. 6, artikel 20 og artikel 21, stk. 1.

2. ltilfeelde af delvist leverede ydelser anses en ydelse ogsa for leveret, nar der leveres en del
af ydelsen, for hvilken der er fastsat en betaling.

[...]
5.  Afgiftspligten indtreeder pa det tidspunkt:

[...]
3) hvor der udstedes en faktura i de i artikel 106b, stk. 1, anfarte tilfeelde vedragrende

a) levering af bygge- eller monteringsarbejder

[...]

7. ldetilfeelde, der er omhandlet i stk. 5, nr. 3 og 4, safremt den afgiftspligtige ikke har udstedt
en faktura eller har udstedt den for sent, indtraeder afgiftspligten pa tidspunktet for udlgbet af
fristerne for fakturaernes udstedelse fastsat i artikel 106i, stk. 3 og 4, eller, safremt der ikke er
fastsat nogen frist, ved udlgbet af fristen for betaling.

[...]«
9 Denne lovs artikel 106b, stk. 1, bestemmer:
»Den afgiftspligtige har pligt til at udstede en faktura, der dokumenterer:

1) salget og leveringen af varer og ydelser, der er omfattet af artikel 106a, nr. 2, som den
afgiftspligtige foretager til en anden afgiftspligtig, der er undergivet afgift, moms eller en tilsvarende
afgift, eller til en juridisk person, der ikke er afgiftspligtig.

[...]«
10  Neevnte lovs artikel 106i, stk. 3, har fglgende ordlyd:
»Der skal udstedes en faktura senest:

30 dage efter at leveringen af ydelsen har fundet sted — i det i artikel 19a, stk. 5, nr. 3), litra a),
anfarte tilfeelde

[...]«
Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

11  Efter en anmodning om meddelelse af en fornandsbesked indgivet af Budimex vedrgrende
tidspunktet for, hvornar momsen forfalder for de bygge- og monteringsarbejder, som denne
virksomhed udfarer, oplyste finansministeren i sit svar af 15. oktober 2014, at momsen forfalder pa
det tidspunkt, hvor et selskab udsteder en faktura, der svarer til disse arbejder, eller, i mangel
heraf, ved udlgbet af en frist pA 30 dage efter den faktiske udfarelse af disse arbejder.

12  Finansministeren fremhaevede i denne forbindelse, at den omsteendighed, at



kontraktbestemmelser, pa grundlag af hvilke bygge- og monteringsarbejder udfgres, fastseetter, at
den ordregiver, som har bestilt disse arbejder, skal godkende dem i en afleveringsprotokol, ikke
pavirker forfaldstidspunktet for den skyldige moms.

13  Budimex anlagde sag ved Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (den regionale
domstol i forvaltningsretlige sager i Warszawa, Polen) til pravelse af finansministerens svar af 15.
oktober 2014 og gjorde geeldende, at formkravet om at godkende udfgrte arbejder udtrykkeligt
fremgar af de af Fédération internationale des ingénieurs conseils (FIDIC) fastsatte
kontraktbetingelser, der geelder for kontrakter, der indgas af Budimex, og at formkravet derfor
udger en integrerende del af enhver levering af bygge- og monteringsarbejde, der udfares af
selskabet. Sggsmalet blev forkastet ved dom af 30. juli 2015.

14  Budimex har iveerksat appel til prgvelse af ovennaevnte dom ved den forelseggende ret, som
er af den opfattelse, at afggrelsen af tvisten i hovedsagen kraever en fortolkning af
momsdirektivets bestemmelser, hvilke bestemmelser de af Budimex paberabte nationale
bestemmelser under appellen udgar gennemfgrelsen af.

15 Den forelseggende ret har i denne forbindelse preeciseret, at afggrelsen af tvisten i
hovedsagen afheenger af en fortolkning af begrebet »levering finder sted« som omhandlet i
momsdirektivets artikel 63. Der opstar naermere bestemt et spgrgsmal om, hvorvidt den
omsteendighed, at levering af et bygge- eller monteringsarbejde i henhold til kontraktbestemmelser
farst betragtes som udfert efter ordregiverens godkendelse af arbejderne, pavirker fastszettelsen
af tidspunktet for momsens forfald for denne levering.

16  Padenne baggrund har Naczelny S?d Administracyjny (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spargsmal:

»| et tilfeelde, hvor parterne i en transaktion har aftalt, at betalingen af vederlaget for byggearbejder
eller bygge- og monteringsarbejder er betinget af, at ordregiveren godkender disse arbejders
udfgrelse i afleveringsprotokollen, finder leveringen af ydelsen som omhandlet i artikel 63 i
[momsdirektivet] pa grundlag af en sddan transaktion da sted pa tidspunktet for den faktiske
levering af byggearbejderne eller bygge- og monteringsarbejderne eller pa tidspunktet for
ordregiverens godkendelse af udfgrelsen af disse arbejder, der er anfart i afleveringsprotokollen?«

Om det praejudicielle spargsmal

17  Det skal indledningsvis bemaerkes, at i henhold til momsdirektivets artikel 63 forfalder
afgiften pa det tidspunkt, hvor levering af ydelser finder sted.

18 Det preeciseres imidlertid i dette direktivs artikel 66, stk. 1, litra c), at medlemsstaterne kan
bestemme, at afgiften for visse transaktioner forfalder inden for en specificeret frist, som senest er
ved udlgbet af den frist for udstedelse af fakturaer, der er palagt af medlemsstaterne, safremt der
ikke udstedes faktura, eller safremt fakturaen vedrarende levering af ydelser udstedes for sent.

19 | det foreliggende tilfeelde fremgar det af forelaeggelsesafgarelsen, at den polske lovgiver
har gjort brug af den mulighed, som den er tillagt i henhold til ordlyden af momsdirektivets artikel
66, ved i momslovens artikel 19a, stk. 7, sammenholdt med artikel 106i, stk. 3, at fastseette, at
safremt der ikke udstedes faktura, eller safremt fakturaen udstedes for sent, forfalder momsen ved
udlgbet af en frist pa 30 dage, efter at leveringen af ydelsen har fundet sted.

20  Med spgrgsmalet gnsker den forelaeggende ret derfor naermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 66, stk. 1, litra c), safremt der ikke udstedes faktura, eller safremt fakturaen
vedrgrende levering af ydelser udstedes for sent, er til hinder for, at en formel godkendelse af



denne levering betragtes som tidspunktet for, at den naevnte levering har fundet sted, safremt
medlemsstaten, som det er tilfeeldet i hovedsagen, har fastsat, at momsen forfalder ved udlgbet af
en frist, der begynder at Igbe fra det tidspunkt, hvor leveringen har fundet sted.

21 Indledningsvis bemeerkes, at der ved momsdirektivet er indfgrt et feelles momssystem, der
bl.a. hviler pa en ensartet definition af afgiftspligtige transaktioner (dom af 20.6.2013, Newey, C-
653/11, EU:C:2013:409, preemis 39).

22  Det preeciseres naermere bestemt i 24. betragtning til dette direktiv, at begreberne
»afgiftspligtens indtraeden« og »afgiftens forfald« bar harmoniseres, saledes at ivaerksaettelsen og
senere aendringer af det feelles momssystem far virkning fra samme dato. EU-lovgiver har saledes
haft til hensigt at foretage en maksimal harmonisering af tidspunktet for afgiftsskyldens opstaen i
alle medlemsstaterne for at sikre en ensartet opkraevning af denne afgift (dom af 16.5.2013, TNT
Express Worldwide (Poland), C-169/12, EU:C:2013:314, preemis 31).

23 | henhold til det nzevnte direktivs artikel 63 indtraeder afgiftspligten, og afgiften forfalder, pa
det tidspunkt, hvor levering af ydelser finder sted.

24 | overensstemmelse med dette direktivs artikel 66, stk. 1, litra c), kan medlemsstaterne
bestemme, at afgiften for visse transaktioner og for visse kategorier af afgiftspligtige personer
forfalder inden for en specificeret frist fra datoen for afgiftspligten, safremt der ikke udstedes
faktura, eller safremt fakturaen udstedes for sent.

25 | neerveerende sag fastseettes det i momslovens artikel 19a, stk. 5 og 7, sammenholdt med
denne lovs artikel 106i, stk. 3, at momsen forfalder, safremt der ikke er blevet udstedt en faktura
inden for en frist pa 30 dage, efter at leveringen af ydelsen har fundet sted.

26  Parterne i hovedsagen er uenige om, pa hvilket tidspunkt de af Budimex leverede tjenester
har fundet sted, idet Budimex har gjort geeldende, at et sadant tidspunkt som fglge af
kontraktbestemmelserne i de kontrakter, som indgas af selskabet, farst kan indtreede efter
ordregiverens godkendelse af arbejderne, uanset om arbejderne faktisk er blevet udfart tidligere.

27  Selv om levering af bygge- eller monteringsarbejder almindeligvis betegnes som udfgrt pa
tidspunktet for den faktiske afslutning af arbejderne, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at
hensynet til den gkonomiske og forretningsmaessige virkelighed er et grundleeggende kriterium
ved anvendelsen af det feelles momssystem for at kunne kvalificere en transaktion som en
afgiftspligtig transaktion (jf. i denne retning dom af 22.11.2018, MEO — Servigos de Comunicacdes
e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, praemis 43).

28 | denne forbindelse er det blevet fastslaet, at de relevante kontraktvilkar udger et element,
der skal tages i betragtning, nar det drejer sig om at identificere leverandaren og modtageren i
forbindelse med en »levering af tjenesteydelser« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
momsdirektivet (jf. dom af 20.6.2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, praemis 43).

29  Det kan derfor ikke udelukkes, at en levering i betragtning af kontraktbestemmelser, der
afspejler den gkonomiske og forretningsmeessige virkelighed inden for det omrade, hvor
leveringen udfares, farst kan anses for at have fundet sted pa et tidspunkt efter den faktiske
afslutning af leveringen som falge af opfyldelsen af visse vilkar, der er ulgseligt forbundet med
leveringen og afggrende for at sikre fuldsteendigheden heraf.

30 Idenne henseende skal det bemaerkes, at en tjenesteydelse kun kan beskattes, safremt der
mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retsforhold, der vedrarer en gensidig udveksling
af ydelser, idet det af tienesteyderen modtagne vederlag udger den faktiske modveerdi af den



ydelse, som leveres til modtageren (dom af 2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, preemis
26 og den deri naevnte retspraksis).

31 Iden foreliggende sag falger det af de preeciseringer, som den forelseggende ret har anfart,
at kontraktbestemmelserne i de kontrakter, der indgas af sagsggeren i hovedsagen, fastseetter en
ret for ordregiveren til at kontrollere den korrekte udfgrelse af bygge- eller monteringsarbejder
inden deres godkendelse og en forpligtelse for tjenesteyderen til at foretage de ngdvendige
aendringer, saledes at resultatet faktisk svarer til det aftalte. | denne henseende har Budimex i sit
skriftlige indleeg gjort geeldende, at det ofte var umuligt for selskabet at fastseette afgiftsgrundlaget
og det skyldige afgiftsbelgb, inden ordregiverens gennemfgrelse af godkendelsen af arbejderne.

32  For sa vidt som det vilkar, der udggres af ordregiverens udarbejdelse af en
afleveringsprotokol, ikke udlgses far udlgbet af ordregiverens frist for at meddele tjenesteyderen
eventuelle mangler, som det pahviler tienesteyderen at udbedre med henblik pa, at leveringen af
et bygge- eller monteringsarbejde er i overensstemmelse med, hvad der er blevet aftalt, kan det
for det fgrste ikke udelukkes, at den naevnte levering farst fuldstaendigt har fundet sted, nar denne
godkendelse finder sted.

33  Det bemeerkes for det andet, at afgiftsgrundlaget ved levering af tienesteydelser mod
vederlag er den modveerdi, som den afgiftspligtige faktisk har modtaget herfor (dom af 7.11.2013,
Tulic? og Plavo?in, C-249/12 og C-250/12, EU:C:2013:722, preemis 33).

34  For sa vidt som det ikke er muligt at fastlaegge den modveerdi, der skal betales af den, der
kaber ydelsen, inden denne har godkendt leveringen af et bygge- eller monteringsarbejde, kan
afgiften for disse ydelser derfor ikke forfalde inden denne godkendelse.

35 Under disse omsteendigheder, og forudsat at godkendelse af arbejderne er blevet aftalt i
kontrakten om levering af ydelser, skal det fastslas, at et sddant formkrav, som afspejler
standarderne og normerne inden for det omrade, hvor leveringen udfares, hvilket det tilkommer
den forelaeggende ret at efterprave, i sig selv er omfattet af ydelsen, og at det fglgelig er
afggrende for at fastsla, at denne levering faktisk har fundet sted.

36  Det skal tilfgjes, at andre formkrav, der er neevnt i foreleeggelsesafgarelsen, og som ikke er
omfattet af leveringen i sig selv, sdsom bl.a. udarbejdelse af en formel opggrelse over afholdte
udgifter eller af en godkendelse af slutafregningen, ikke kan veere relevante for fastseettelsen af
tidspunktet for, at leveringen har fundet sted, for sa vidt som de ikke er afgarende for en
konstatering af, at denne levering rent faktisk er blevet leveret.

37  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med,
at momsdirektivets artikel 66, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at den, safremt der ikke
udstedes faktura, eller safremt fakturaen vedrgrende levering af ydelser udstedes for sent, ikke er
til hinder for, at en formel godkendelse af denne levering betragtes som tidspunktet for, at den
naevnte levering har fundet sted, safremt en medlemsstat, som det er tilfeeldet i hovedsagen, har
fastsat, at momsen forfalder ved udlgbet af en frist, der begynder at Igbe fra det tidspunkt, hvor
leveringen har fundet sted, for det farste, fordi formkravet om godkendelse er blevet aftalt mellem
parterne i kontrakten, der er bindende for dem i henhold til kontraktbestemmelser, der svarer til
den gkonomiske og forretningsmaessige virkelighed inden for det omrade, hvor leveringen
udfgres, og for det andet, fordi dette formkrav svarer til den faktiske afslutning af leveringen og
endeligt fastleegger den modveerdi, der skal betales, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprave.

Sagsomkostninger



38 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tiilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 66, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem, som andret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010, skal
fortolkes saledes, at den, safremt der ikke udstedes faktura, eller safremt fakturaen
vedrgrende levering af en ydelse udstedes for sent, ikke er til hinder for, at en formel
godkendelse af denne levering betragtes som tidspunktet for, at den naevnte levering har
fundet sted, safremt en medlemsstat, som det er tilfeeldet i hovedsagen, har fastsat, at
afgiften forfalder ved udlgbet af en frist, der begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor
leveringen har fundet sted, for det farste, fordi formkravet om godkendelse er blevet aftalt
mellem parterne i kontrakten, der er bindende for dem i henhold til kontraktbestemmelser,
der svarer til den gkonomiske og forretningsmaessige virkelighed inden for det omrade,
hvor leveringen udfgres, og for det andet, fordi dette formkrav svarer til den faktiske
afslutning af leveringen og endeligt fastlaegger den modveerdi, der skal betales, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprgve.

Underskrifter

*Processprog: polsk.



