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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2019. majus 2.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— 66. cikk — Adoztatando tényallas és az addfizetési kotelezettség keletkezése — A szolgaltatas
teljesitése megtorténtének id?pontja — Epitési és szerelési munkak — A munkéknak a szolgéaltatasi
szerz?désben el?irt atvétele id?pontjanak figyelembevétele”

A C?224/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birosaghoz
2018. mércius 28?an érkezett, 2017. november 287?i hatirozataval terjesztett el?

a Budimex S. A.

és

a Minister Finanséw

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, E. Levits (el?ado) és P. G. Xuereb birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Budimex S. A. képviseletében M. Militz doradca podatkowy,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Siekierzy?ska és N. Gossement, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. jalius 13?i 2010/45/EU tanécsi irdnyelvvel



(HL 2010. L 189., 1. 0.) modositott, a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?l szo6lo, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 66. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Budimex S. A. és a Minister Finanséw (pénzigyminiszter, Lengyelorszag)
azon egyedi értelmezés targydban folyamatban 1év? jogvitaban terjesztették el?, amelyet e
tarsasag a pénziugyminisztert?l kért, és amely a hozzaadottérték?add (héa) kotelezettség épitési,
illetve szerelési szolgaltatasok esetében tortén? keletkezésének id?pontjara vonatkozott.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A héairanyelv (24) preambulumbekezdése értelmében:

,Az adoOztatando tényallas és az adofizetési kotelezettség keletkezésének fogalmait 6ssze kell
hangolni, hogy a kd6zds héarendszer alkalmazasat és kés?bbi mddositasait valamennyi
tagallamban ugyanabban az id?pontban lehessen hatalyba Iéptetni.”

4 Ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja el?irja, hogy a héa hatalya alé tartozik az
,egy tagéllamon belll az addalanyként eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

5 Az emlitett irdnyelv 63. cikkének szovege a kovetkez?:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adoéfizetési kdtelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

6 A héairanyelv 66. cikkének els? bekezdése ekképp rendelkezik:

A 63., 64. és 65. cikkt?l eltérve, a tagallamok el?irhatjak, hogy az adofizetési kbtelezettség —
egyes Ugyletekre vagy az addéalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kévetkez?
id?pontok egyikében keletkezzen:

a) legkés?bb a szamla kibocsatasanak id?pontjaban;
b) legkés?bb az ellenérték atvételének id?pontjaban;

c) meghatarozott id?szakon belll — legkés?bb a tagallamok altal a 222. cikk masodik
bekezdése alapjan a szamlakibocsatasra meghatarozott hatarid? lejartakor, vagy ha a tagallam
ilyen hatérid?t nem hatarozott meg, akkor az ad6ztatando tényallas bekdvetkeztét?l szamitott
meghatarozott id?szakon bellll —, abban az esetben, ha a szamla kiallitasa nem, vagy csak
késedelmesen valésul meg.”

7 Ezen iranyelv 222. cikkének értelmében:

»A 138. cikkben meghatéarozott feltételeknek megfelel?en teljesitett termékértékesités, vagy az
olyan szolgéltatasnyujtas esetén, amelynél a héat a 196. cikk alapjan a szolgéltatas
igénybevev?jének kell medfizetnie, a szamlat legkés?bb az addztatando tényallas
bekovetkeztének honapjat kbvet? hdnap tizenotddik napjan kell kibocsatani.



Egyéb termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok esetében a tagallamok szamlakibocsatasi
hatarid?ket irhatnak el? az adéalanyok szamara.”

A lengyel jog

8 A 2004. marcius 117?i ustawa o podatku od towardow i us?ug (a termékeket és a
szolgéltatasokat terhel? adorél szol6 toérvény; Dz. U. 54. szam, 535. alszam) alapeljarasban
alkalmazando valtozatanak (a tovabbiakban: héatorvény) 19a. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

(1) Az adofizetési kotelezettség — a 14. cikk (5) és (7)—(11) bekezdésre, valamint a 20. cikk (6)
bekezdésére, a 20. cikkre és a 21. cikk (1) bekezdésére figyelemmel — a termék atadasanak vagy
a szolgaltatasnyujtas teljesitésének id?pontjaban keletkezik.

(2) Reészben elfogadott szolgaltatasok tekintetében a szolgaltatas akkor is teljesitettnek
tekinthet?, amikor azt a szolgaltatasrészt teljesitik, amelyikre a dijazas vonatkozik.

[...]

(5) Az adofizetési kotelezettség a kdvetkez? id?pontokban keletkezik:

[...]

3) a106hb. cikk (1) bekezdésében emlitett esetekben a szamla kiallitAsanak id?pontjaban:
a) az épitési vagy épitési?tsszeszerelési szolgaltatdsok nyudjtasakor,

[...]

(7) Az (5) bekezdés 3. és 4. pontjaban emlitett esetekben, ha az addéalany nem bocsatott ki
szamlat, vagy késedelmesen bocsatotta ki azt, az adofizetési kotelezettség a szamlak
kibocsatasanak a 106i. cikk (3) és (4) bekezdésében rogzitett hatarideje lejartakor keletkezik,
illetve ha nem kerult kit?zésre hatarid?, a fizetési hatarid? lejartakor.

[...]"
9 E torvény 106b. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:
,Az adbalany koteles:

1) az eladast, valamint a 106a. cikk 2. pontja szerinti, altala mas addalany, héaalany vagy
hasonlo jelleg? ad6 alanya vagy ad6alanynak nem min?sil? jogi személy részére végzett
termékértékesitést és a szolgaltatasnyujtast igazold szamlat kiallitani;

[...]1”
10 Az emlitett torvény 106i. cikkének (3) bekezdése a kdvetkez?képpen fogalmaz:
A szamlét a kdvetkez? id?pontban kell kiallitani:

a 19a. cikk (5) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja szerinti esetekben a szolgéltatas nyujtdsanak
napjatol szamitott 30. napnal nem kés?bb;

[...]"



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

11 A Budimex altal benyujtott, az altala végzett épitési €s szerelési munkakra vonatkozo
héakotelezettség keletkezésének id?pontjara vonatkozo egyedi értelmezés iranti kérelmet
kovet?en a pénzigyminiszter 2014. oktober 15?i valaszaban el?adta, hogy a héakdtelezettség
azon id?pontban keletkezik, amikor a vallalkoz6 kibocsatja az e munkalatoknak megfelel? szamlat,
illetve, ennek hianyaban, az emlitett munkak elvégzésének id?pontjat kdvet? 30 napos hatarid?
elteltével.

12  E tekintetben a pénzugyminiszter hangsulyozta, hogy az a kérilmény, hogy a szerz?dés
rendelkezései, amely alapjan az épitési és szerelési munkékat elvégezték, el?irjak, hogy az e
munkakat megrendel?nek jegyz?koényvben kell érvényesiteni azokat, a héafizetési kbtelezettseg
keletkezésének id?pontja tekintetében nem bir jelent?séggel.

13 A Budimex keresetet nyujtott be a Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawiehez
(varsoi vajdaségi kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag), amely a pénzigyminiszter 2014. oktober
157i valasza ellen irAnyult, és azt allitotta, hogy az elvégzett munkak érvényesitésének
formasagat a Tanacsado Mérnokok Nemzetkozi Szoévetsége (FIDIC) altal meghatarozott
kifejezetten el?irjdk azok a kdzbeszerzési feltételek, amelyek az altala kotott szerz?déseket
szabdlyozzak, kdvetkezésképpen az az altala nyujtott barmely épitési vagy szerelési szolgaltatas
szerves részét alkotja. E keresetet a 2015. julius 30?an hozott itélettel elutasitottak.

14 A Budimex fellebbezést nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz, amely Ugy itélte meg,
hogy az alapiigy megoldasahoz a héairanyelv azon rendelkezéseinek értelmezésére van sziikség,
amelyeket a Budimex altal a fellebbezésében hivatkozott nemzeti rendelkezések ultettek at.

15 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?adja, hogy az alapligy megoldasa a
héairanyelv 63. cikke értelmében vett ,a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik” fogalomnak
az értelmezése szilkséges. Els?sorban az a kérdés vet?dik fel, hogy az a kérilmény, hogy egy
épitési vagy szerelési szolgaltatas a szerz?déses rendelkezések értelmében csak akkor min?stil
teljesitettnek, amikor a munkakat a megrendel? mar atvette, hatassal lehet?e az e szolgaltatasra
vonatkozo6 héafizetési kotelezettség keletkezése id?pontjanak meghatarozasara.

16  E korulmények kozott a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag,
Lengyelorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

~<Abban az esetben, amelyben az ligyletben részt vev? felek megallapodtak, hogy az épitési vagy
épitési 6sszeszerelési munkaért jaro ellenérték kifizetéséhez a megrendel?nek az e munkak
atvételére vonatkozo jegyz?konyvében nyilatkoznia kell e munkék elvégzésének elfogadasardl, a
[héairanyelv] 63. cikke szerinti szolgéltatasnyujtasra az ilyen jelleg? lUgyleteknél az épitési vagy
épitési 6sszeszerelési munkak tényleges elvégzésének id?pontjdban, vagy e munkék
elvégzésének a megrendel? altal az atvételi jegyz?kdényvben rogzitett elfogadasanak id?pontjaban
kerdl e sor?

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

17  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 63. cikkének értelmében az
adofizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a szolgaltatasnyujtas teljesitése
megtorténik.

18 Ezeniranyelv 66. cikke els? bekezdésének c) pontja el?irja, hogy a tagallamok el?irhatjak,



hogy az adofizetési kotelezettség egyes ugyletekre vonatkozéan meghatarozott hatarid?n beltl, és
legkés?bb a tagallamok altal a szamlakibocsatasra meghatarozott hatarid? lejartakor keletkezik
abban az esetben, ha a nyujtott szolgaltatasra vonatkoz6 szamla kiallitAsa nem, vagy csak
késedelmesen val6osul meg.

19 Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az t?nik ki, hogy a lengyel
jogalkoté a héairanyelv 66. cikkében a tekintetében elismert lehet?séggel élt, amikor a héatérvény
19a. cikke (7) bekezdésének és 106i. cikke (3) bekezdésének egyittes rendelkezésében el?irta,
hogy a szamla kibocsatasnak elmulasztasa vagy késedelmes kibocsatasa esetén a héafizetési
kotelezettség a szolgaltatas teljesitésének megtorténtét?l szamitott 30 napos hatérid? elteltével
keletkezik.

20  Kovetkezésképpen a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
ellentétes?e a héairanyelv 66. cikke els? bekezdésének c) pontjaval a nyujtott szolgéltatasokra
vonatkoz6 szamla kibocsatasanak elmulasztasa vagy késedelmes kibocséatasa esetén az, hogy e
szolgaltatas alakszer? atvétele min?sil azon id?pontnak, amikor az emlitett szolgaltatas
teljesitése megtorténik, mikdzben — mint az alapligyben is — a tagallam azt irja el?, hogy az
addfizetési kotelezettség azon hatéarid? elteltekor keletkezik, amelynek szamitasa azon a napon
kezd?dik, amelyen a szolgaltatas teljesitése megtortént.

21  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv a héa kdzos, tobbek k6zott az
adokoteles tevékenységek egységes meghatarozasan alapulé rendszerét allitja fol (2013. janius
207?i Newey itélet, C?653/11, EU:C:2013:409, 39. pont).

22  Ezeniranyelv (24) preambulumbekezdése el?irja, hogy az ,addztatando tényallas” és ,az
adofizetési kotelezettség keletkezése” fogalmat 6ssze kell hangolni, hogy a k6zds héarendszer
alkalmazasat és kés?bbi modositasait valamennyi tagallamban ugyanabban az id?pontban
lehessen hatélyba |éptetni. Ennek megfelel?en az unids jogalkotd ezen add egységes
megfizetésének biztositdsa céljabol a lehet? legnagyobb mértékben dssze kivanta hangolni az
adokotelezettség keletkezésének id?pontjat valamennyi tagallamban [2013. majus 16?1 TNT
Express Worldwide (Poland) itélet C?169/12, EU:C:2013:314, 31. pont].

23 Az emlitett iranyelv 63. cikke értelmében az addztatandé tényallas akkor valésul meg és az
adofizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a szolgaltatasnyujtas teljesitése
megtorténik.

24 Ugyanezen iranyelv 66. cikke els? bekezdésének c) pontja értelmében a tagallamok
el?irhatjak, hogy az adodfizetési kbtelezettség egyes ulgyletekre vagy az addalanyok meghatarozott
csoportjaira vonatkozéan az addztatando tényéllas bekovetkeztét?l szamitott meghatarozott
id?szakon belll keletkezik, abban az esetben, ha a szamla kiallitdsa nem, vagy csak
késedelmesen valosul meg.

25 Ajelen tgyben a héatérvény 19a. cikke (5) és (7) bekezdésének és e térvény 106i. cikke (3)
bekezdésének egyittes rendelkezése el?irja, hogy ha a szamlat nem bocsatottak ki a szolgaltatas
teljesitesének megtortentét kdvet? 30 napos hatarid?n belll, az ad6 felszamithatéva valik.

26 Az alapugy felei abban nem értenek egyet, hogy melyik az az id?pont, amikor a Budimex
altal nyujtott szolgaltatasok teljesitése megtorténik, mivel ez utdbbi az altala kétott
szerz?désekben foglalt rendelkezések alapjan arra hivatkozik, hogy ezen id?pont csak azt
kovet?en kovetkezhet be, hogy a megrendel? atvette a munkat, azon kortlmeényt?l fuggetlendl,
hogy azt ténylegesen egy korabbi id?pontban valdsitottak meg.

27  Bér az épitési és szerelési szolgaltatdsok nyujtasa altalaban a munkak tényleges



befejezésekor tekinthet? teljesitettnek, annak tekintetében, hogy valamely tgylet addkotelesnek
min?sil?e a héatdrvény értelmében, a valds gazdasagi és kereskedelmi tartalom a k6zos
héarendszer alkalmazasanak egyik alapvet? kovetelménye, amelyet figyelembe kell venni (lasd
ebben az értelemben: 2018. november 22?1 MEO — Servicos de Comunicac¢des e Multimédia
itélet, C?295/17, EU:C:2018:942, 43. pont).

28  Ezen Osszefiiggésben megallapitasra kerult, hogy a relevans szerz?déses kikdtések olyan
korilményt jelentenek, amelyet figyelembe kell venni a héairanyelv értelmében vett
,Szolgaltatdsnyujtasi” Ggylet esetén a szolgaltatasnyujté és az igénybevev? személyének
azonositasa soran (2013. junius 20?i Newey itélet, C?653/11, EU:C:2013:409, 43. pont).

29  Kovetkezésképpen nem zarhato ki, hogy a szolgéltatasnyujtds megvalésulasanak tertletén
fenndllé valés gazdasagi és kereskedelmi tartalmat visszatiikroz? szerz?déses kikotésekre
figyelemmel a szolgaltatdsnyujtast ne lehessen ugy min?siteni, hogy azt egy, a szolgaltatas
tényleges megvaldsitasa utani id?pontban teljesitették, az elvalaszthatatlanul a szolgaltatashoz
kapcsolodo, és a kész allapot biztositdsanak tekintetében meghatarozo, bizonyos eljarasi
cselekmények elvégzeését kovet?en.

30 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely szolgéltatas nyujtasa csak akkor
adokoteles, ha a szolgéltatas nyujtdja és igénybevev?je kozo6tt olyan jogviszony van, amelynek
keretében kdlcsdnos szolgaltatasnyujtasra keril sor ugy, hogy a szolgaltatasnyujtéd altal kapott
juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szamara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét
(2016. junius 27?i Lajvér itélet, C?263/15, EU:C:2016:392, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

31 Ajelen igyben a kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciokbol az t?nik ki,
hogy az alaptigy felperese altal kotott szerz?désekben foglalt szerz?déses kikotések el?irtak a
megrendel? azon jogéat, hogy ellen?rizhesse a megvaldsitott épitési munkak vagy szerelések
megfelel?ségét, miel?tt atveszi azokat, illetve a szolgéltatas nyujtdjanak azon kotelezettségeét,
hogy végezze el a szilkséges maddositasokat a célbdl, hogy az eredmény ténylegesen megfeleljen
annak az eredménynek, amelyben megallapodtak. E tekintetben a Budimex arra hivatkozik
irasbeli észrevételeiben, hogy szamara gyakran lehetetlen volt meghatarozni az ad6alapot és a
fizetend? add 6sszegét azt megel?z?en, hogy a megrendel? atvette volna az elkészilt munkékat.

32  Marpedig, egyfel?l, mivel arra az eljarasi cselekményre, miszerint a megrendel? az
atvételr?| jegyz?konyvet allit ki, csak azon hatérid? elteltekor keril sor, amelyet annak érdekében
t?ztek ki, hogy értesithesse a szolgaltatas nyujtéjat az esetleges hibakrol, amelyeket ez utébbinak
kell kijavitania ahhoz, hogy az épitési vagy szerelési szolgéltatas megfeleljen annak, amiben
megéallapodtak, nem zarhato ki, hogy az emlitett szolgaltatast ezen atvételt megel?z?en nem
teljesitették teljes egészében.

33  Masfel?l emlékeztetni kell arra, hogy az ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas addalapja azon ellenérték, amelyet az adbalany e tekintetben ténylegesen kap
(2013. november 77?i Tulic? és Plavo?in itélet, C?249/12 és C?250/12, EU:C:2013:722, 33. pont).

34  Kovetkezésképpen, mivel a szolgaltatas igénybevev?je altal fizetend? ellenérték nem
hatarozhaté meg az épitési vagy szerelési szolgaltatas altala tértén? atvételét megel?z?en, az e
szolgaltatasokra vonatkoz6 adoé nem szamithaté fel az emlitett atvétel el?tt.

35 E korulményekre figyelemmel, és mivel a munkak atvétele szerepel a szolgaltatasi
szerz?désben, és az ilyen eljarasi cselekmény az azon terlleten fennallé szabalyokat és
szabvanyokat tikrozi, amelyen a szolgaltatast teljesitették — aminek vizsgélata a kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata —, meg kell allapitani, hogy ez az alakszer?ség énmagaban véve a



szolgaltatashoz tartozik, kovetkezésképpen meghatarozé annak megallapitasa tekintetében, hogy
ez a szolgaltatas teljesitése ténylegesen megtoértént.

36  Meg kell jegyezni, hogy az olyan alakszer?ségek, mint példaul a felmertilt kéltségek
tényleges elszamolasa vagy a végs? fizetésre vonatkozo bizonylat, amelyeket az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem emlit, nem relevansak azon id?pont meghatarozasa tekintetében,
amikor a szolgaltatas teljesitése megtortént, mivel — tekintve, hogy nem tartoznak a
szolgéltatashoz mint olyanhoz — nem meghatarozdk annak megallapitasa tekintetében, hogy a
szolgéltatas teljesitése ténylegesen megtortént?e.

37  Afentiek 6sszességére figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelv 66. cikke els? bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal a nyujtott
szolgaltatasokra vonatkozé szamla kibocsatasanak elmulasztasa vagy késedelmes kibocsatasa
esetén nem ellentétes az, hogy e szolgaltatas alakszer? atvétele min?sil azon id?pontnak, amikor
az emlitett szolgaltatas teljesitése megtorténik, mikdzben — mint az alaptigyben is — a tagallam azt
irja el?, hogy az addfizetési kotelezettség azon hatérid? elteltekor keletkezik, amelynek szamitasa
azon a napon kezd?dik, amelyen a szolgaltatas teljesitése megtortént, mivel — egyfel?l — az
atvétel alakszer?ségét a felek a szerz?désbe foglaltak, amely szerz?dés koti ?ket azon
szerz?déses kikotések értelmében, amelyek a szolgaltatasnyujtas tertletén fennall6 gazdasagi és
kereskedelmi valosagot tiikrozik, illetve — masfel?l — ezen alakszer?ség a szolgaltatasnyujtas
tényleges teljesitésének felel meg, és véglegesen rogziti a fizetend? ellenérték sszegét, aminek
vizsgalata a kérdeést el?terjeszt? birésag feladata.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A 2010. jalius 137?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a kozds hozzaadottértékad6?
rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 66. cikke els?
bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal a nyujtott szolgaltatasokra
vonatkozd szamla kibocsatasanak elmulasztasa vagy késedelmes kibocséatasa esetén nem
ellentétes az, hogy e szolgéltatas alakszer? atvétele min?sil azon id?pontnak, amikor az
emlitett szolgaltatas teljesitése megtorténik, mikdzben — mint az alapligyben is — a tagallam
azt irja el?, hogy az ado6fizetési kotelezettség azon hatarid? elteltekor keletkezik, amelynek
szamitasa attél a naptél kezd?dik, amelyen a szolgaltatas teljesitése megtortént, mivel —
egyfel?l — az atvétel alakszer?ségét a felek a szerz?désbe foglaltak, amely szerz?dés koti
?ket azon szerz?déses kikotések értelmében, amelyek a szolgéltatasnyujtas teriletén
fennall6 gazdasagi és kereskedelmi valosagot tiikrozik, illetve — masfel?l — ezen
alakszer?ség a szolgaltatasnyujtas tényleges teljesitésének felel meg, és véglegesen rogziti
a fizetend? ellenérték sszegét, aminek vizsgéalata a kérdést el?terjeszt? birosag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



