Downloaded via the EU tax law app / web

Pagaidu versija

TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2019. gada 2. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — 66. pants — Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums un nodok?a

iekas?jam?ba — Br?dis, kad ir veikta pakalpojumu sniegSana — B?vniec?bas un mont?Zas darbi —
Pakalpojumu sniegSanas I?7gum? paredz?t? darbu pie?emSanas br?Zza ?emsana v?r?

Liet? C?224/18

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, kuru Naczelny S?d
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2017.
gada 28. novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2018. gada 28. mart?, tiesved?b?

Budimex S.A.

pret

Minister Finansow,
TIESA (sept?t? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesneSi E. Levits (referents)
un P. DZ. Sv?rebs [P. G. Xuereb],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Budimex S.A. v?rd? — M. Militz, doradca podatkowy,

- Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — M. Siekierzy?ska un N. Gossement, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.),
redakcij? ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2010/45/ES (2010. gada 13. j?lijs)



(OV 2010, L 189, 1. Ipp.), (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”), 66. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b?, kur? Budimex S.A. v?r3as pret Minister Finanséw
(finanSu ministrs, Polija) saist?b? ar iepriekS§?ju nodok?u nol?mumu, ko §? sabiedr?ba finansu
ministram bija 1?gusi sniegt par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) saist?b? ar b?vniec?bas vai
mont?Zas pakalpojumu sniegSanu iekas?jam?bas datumu.

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 24. apsv?rum? ir paredz?ts:

“B?tu j?saska?o j?dzieni “nodok?a iekas?jam?bas gad?jums” un “nodok?a iekas?jam?ba”, lai
kop?j? PVN sist?ma un t?s turpm?kie groz?jumi st?tos sp?k? vienlaikus vis?s dal?bvalst?s.”

4 S?s direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apak3punkt? ir paredz?ts, ka PVN uzliek “pakalpojumu
sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k?
t?ds”.

5 Min?t?s direkt?vas 63. pants ir izteikts $?d? redakcij?:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad [..] ir veikta
pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana.”

6 PVN direkt?vas 66. panta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Atk?pjoties no 63., 64. un 65. panta, dal?bvalstis var paredz?t, ka attiec?b? uz konkr?tiem
dar?jumiem vai dazu kategoriju nodok?a maks?t?jiem nodoklis k??st iekas?jams k?d? no $?diem
termi?iem:

a) v?I?kais, izsniedzot r??inu;

b)  v?I?kais, sa?emot maks?jumu;

C) jar??ins nav izsniegts vai ir izsniegts ar nokav?$anos — noteikt? laik? ne v?I1?k k? r??inu
izsniegSanas termi?a beig?s, ko atbilst?gi 222. panta otrajai da?ai ir noteikuSas dal?bvalstis, vai,

ja dal?bvalsts nav noteikusi $?du termi?u, — noteikt? termi?? no dienas, kad iest?jies nodok?a
iekas?jam?bas gad?jums.”

7 Saska?? ar §?s direkt?vas 222. pantu:

“Par pre?u pieg?di, kas veikta saska?? ar 138. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem, vai par
pakalpojumu sniegSanu, par ko atbilst?gi 196. pantam PVN maks? pirc?js vai pakalpojumu
sa??m?js, r??inu izsniedz ne v?I?k k? t? m?neSa piecpadsmitaj? dien?, kas ir p?c m?nesSa, kur?
iest?jies nodok?a iekas?jam?bas gad?jums.

Attiec?b? uz p?r?jo pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegSanu dal?bvalstis var noteikt nodok?a
maks?t?jiem termi?us r??inu izsniegSanai.”

Polijas ties?bas



8 2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towarow i us?ug (Likums par pre?u un
pakalpojumu nodokli) (Dz. U. 2004, Nr. 54, 535. poz~?cija), pamatlietai piem?rojamaj? redakcij?,
(turpm?k tekst? — “PVN likums”) 19.a pant? ir noteikts:

“l.  Nodoklis k??st iekas?jams br?d?, kad ir veikta pre?u pieg?de vai pakalpojuma sniegSana,
iev?rojot 5. un 7.—11. punktu, 14. panta 6. punktu, 20. pantu un 21. panta 1. punktu.

2. Ja pakalpojumu sniegSana ir veikta tikai da??ji, pakalpojums tiek uzskat?ts par sniegtu ar?
tad, ja ir izpild?ta pakalpojuma da?a, par kuru ir noteikta samaksa.

[]

5.  Nodoklis k??st iekas?jams br?d?:

[]

3) kad 106.b panta 1. punkt? nor?d?tajos gad?jumos tiek izsniegts r??ins par:
a) b?vniec?bas vai mont?zas pakalpojumu sniegSanu,

[]

7.  Gad?jumos, kas min?ti 5. punkta 3. un 4. apakSpunkt?, ja nodok?a maks?t?js nav izsniedzis
r??inu vai ir to izsniedzis nov?loti, nodoklis k??st iekas?jams, beidzoties 106.i panta 3. un 4.
punkt? noteiktajam r??ina izsniegSanas termi?am, vai, ja nav paredz?ts neviens termi?s, —
beidzoties maks?juma termi?am.

[.I"
9 S? likuma 106.b panta 1. punkt? ir paredz?ts:
“Nodok?u maks?t?jam ir pien?kums izsniegt r??inu:

1) parikvienu 106.a panta 2. punkt? nor?d?to pre?u p?rdoSanu un pieg?di un pakalpojumu
sniegSanu, ko tas ir veicis citam nodok?a, pievienot?s v?rt?bas nodok?a vai cita 1?dzv?rt?ga
nodok?a maks?t?jam vai juridiskajai personai, kura nav nodok?u maks?t?ja;

[..].”
10  Min?t? likuma 106.i panta 3. punkts ir izteikts $?d? redakcij?:
“R??ins ir j?izsniedz ne v?I?k k?:

30 dienu laik? p?c pakalpojumu sniegSanas dienas — gad?jum?, kas ir nor?d?ts 19.a panta 5.
punkta 3) apakSpunkta a) punkt?;

[..].”
Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

11  Atbildot uz Budimex iesniegto I?7gumu sniegt iepriekS?ju nodok?u nol?mumu attiec?b? uz
PVN, kas ir saist?ts ar $? uz??muma veiktiem b?vniec?bas un mont?zas darbiem, iekas?jam?bas
datumu, finanSu ministrs sav? 2014. gada 15. oktobra atbild? nor?d?ja, ka PVN esot iekas?jams
br?d?, kad uz??m?js izsniedz atbilstoSu r??inu par Siem darbiem vai, ja r??ins nav izsniegts,



beidzoties 30 dien?m, skaitot no min?to darbu faktiskas veikSanas dienas.

12 Saj? zi?? finandu ministrs uzsv?ra, ka apst?klis, ka [”?guma noteikumos, uz kuru pamata tiek
veikti b?vniec?bas un mont?Zas darbi, ir paredz?ts, ka pas?t?t?jam, kas ir pas?t?jis Sos darbus,
tie ir j?apstiprina ar pie?emsanas nodoSanas aktu, neietekm?jot PVN iekas?jam?bas datumu.

13  Budimex par finanSu ministra 2014. gada 15. oktobra atbildi c?la pras?bu Wojewddzki S?d
Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes administrat?v? tiesa VarSav?, Polija), nor?dot, ka
veikto darbu apstiprin?Sanas formalit?te esot tieSi paredz?ta Starptautisk?s inZenierkonsultantu
feder?cijas (FIDIC) izstr?d?tajos dar?juma noteikumos, kuri reglament?jot t?s nosl?gtos I?gumus,
un ka $? formalit?te t?d?j?di esot katra t?s sniegt? b?vniec?bas vai mont?zas pakalpojuma
neat?emama sast?vda?a. Ar 2015. gada 30. j?lija spriedumu $? pras?ba tika noraid?ta.

14  Budimex iesniedza apel?cijas s?dz?bu par So spriedumu iesniedz?jties?, kas uzskata, ka
str2da risin?jumam pamatliet? ir vajadz?ga PVN direkt?vas noteikumu, kuri ir transpon?ti ar t?m
valsts ties?bu norm?m, uz kur?m Budimex atsaucas sav? apel?cijas s?dz?b?, interpret?cija.

15  Saj? zi?? iesniedz?jtiesa preciz?, ka str2da risin?jums pamatliet? esot atkar?gs no j?dziena
“ir veikta [..] pakalpojumu sniegSana” PVN direkt?vas 63. panta izpratn? interpret?cijas. It ?pasi
rodoties jaut?jums, vai apst?klis, ka saska?? ar I?guma noteikumiem b?vniec?bas vai mont?zas
darbu pakalpojums tiek uzskat?ts par sniegtu tikai p?c tam, kad pas?t?t?js ir pie??mis darbus, var
ietekm?t PVN, kas ir saist?ts ar So pakalpojumu sniegSanu, iekas?jam?bas datuma noteikSanu.

16  Saj? kontekst? Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija)
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai situ?cij?, kur? dar?juma puses ir vienojus?s, ka, lai samaks?tu atl?dz?bu par b?vniec?bas
darbiem vai mont?zas darbiem, ir nepiecieSams, lai pas?t?t?js darbu izpildi apstiprin?tu So darbu
pie?emsSanas nodoSanas akt?, ar $?du dar?jumu saist?ta pakalpojuma sniegSana, par kuru ir runa
[PVN direkt?vas] 63. pant?, notiek faktiskas b?vniec?bas darbu vai mont?Zas darbu izpildes br?d?
vai ar? So darbu izpildes apstiprin?Sanas br?d?, ko pas?t?t?js paudis darbu pie?em3anas
nodosanas akt??”

Par prejudici?lo jaut?jumu

17  Vispirms ir j?atg?dina, ka saska?? ar PVN direkt?vas 63. pantu nodoklis k??st iekas?jams
tad, kad ir veikta pakalpojumu sniegSana.

18 Tom?r §?s direkt?vas 66. panta pirm?s da?as c) punkt? ir preciz?ts, ka dal?bvalstis var
paredz?t, ka attiec?b? uz konkr?tiem dar?jumiem nodoklis k??st iekas?jams noteikt? termi??, bet
gad?jum?, ja r??ins saist?b? ar sniegtajiem pakalpojumiem nav izsniegts vai ir izsniegts nov?loti,
— ne v?I?k k? dal?bvalstu noteikt? r??inu izsniegSanas termi?a beig?s.

19  Saj? liet? no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka Polijas likumdev?js, PVN likuma 19.a
panta 7. punkt? un 106.i panta 3. punkt?, apl?kojot tos kopum?, paredz?dams, ka, ja r??ins nav
izsniegts vai ir izsniegts nov?loti, PVN k??st iekas?jams, beidzoties 30 dienu termi?am no
pakalpojumu sniegSanas dienas, ir ?stenojis tam ar PVN direkt?vas 66. panta noteikumiem atz?to
iesp?ju.

20  Arsavu jaut?jumu iesniedz?jtiesa t?tad b?t?b? v?las noskaidrot, vai ar PVN direkt?vas 66.
panta pirm?s da?as c) punktu netiek pie?auts, ka gad?jum?, ja saist?b? ar sniegtajiem
pakalpojumiem nav izsniegts r??ins vai tas ir izsniegts nov?loti, par br?di, kad Sie pakalpojumi ir
sniegti, tiek uzskat?ta So pakalpojumu form?la pie?emsSana, ja, k? tas ir pamatliet?, dal?bvalsts



paredz, ka nodoklis k??st iekas?jams, beidzoties termi?am, kura rit?jums s?kas dien?, kad
pakalpojumi ir sniegti.

21  Vispirms ir j?atg?dina, ka ar Sesto direkt?vu ir izveidota kop?j? PVN sist?ma, kas balst?ta
ar? uz vienotu ar nodokli apliekamo dar?jumu defin?ciju (spriedums, 2013. gada 20. j?nijs, Newey,
C?653/11, EU:C:2013:409, 39. punkts).

22 It ?pasi §?s direkt?vas 24. apsv?rum? ir preciz?ts, ka b?tu j?saska?o j?dzieni “nodok?a
iekas?jam?bas gad?jums” un “nodok?a iekas?jam?ba”, lai kop?j? PVN sist?ma un t?s turpm?kie
groz?jumi st?tos sp?k? vienlaikus. T?tad Savien?bas likumdev?js, lai nodroSin?tu nodok?a
vienveid?gu iekas?Sanu, ir paredz?jis maksim?li saska?ot nodok?a maks?Sanas pien?kuma
rasan?s datumu vis?s dal?bvalst?s (spriedums, 2013. gada 16. maijs, TNT Express Worldwide
(Poland), C?169/12, EU:C:2013:314, 31. punkts).

23  AtbilstoSi min?t?s direkt?vas 63. pantam nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un
nodoklis k??st iekas?jams br?d?, kad ir veikta pakalpojumu sniegSana.

24 Saska?? ar min?t?s direkt?vas 66. panta pirm?s da?as c) punktu dal?bvalstis var paredz?t,
ka attiec?b? uz konkr?tiem dar?jumiem vai dazu kategoriju nodok?a maks?t?jiem nodoklis k??st
iekas?jams noteikt? termi?? no dienas, kad iest?jies nodok?a iekas?jam?bas gad?jums, ja r??ins
nav izsniegts vai ir izsniegts nov?loti.

25  Saj? liet? PVN likuma 19.a panta 5. un 7. punkt?, lasot tos kopsakar? ar §? likuma 106.i
panta 3. punktu, ir paredz?ts, ka nodoklis k??st iekas?jams, ja r??ins nav izsniegts 30 dienu laik?
p?c tam, kad pakalpojumi ir sniegti.

26  Pamatlietas puses nav vienispr?tis par br?di, kur? Budimex ?stenotie pakalpojumi ir sniegti,
un p?d?j? min?t? nor?da, ka, ?emot v?r? t?s nosl?gtajos I?gumos ietvertos 1?gumiskos
noteikumus, §?ds br?dis varot iest?ties tikai p?c tam, kad pas?t?t?js ir pie??mis darbus,
neatkar?gi no apst?k?a, ka tie faktiski ir ?stenoti agr?k? datum?.

27  Laigan saist?b? ar b?vniec?bas vai mont?Zas pakalpojumu sniegSanu visp?r?gi tiek
uzskat?ts, ka tie ir sniegti dien?, kad darbi faktiski ir pabeigti, tad tom?r, lai kvalific?tu dar?jumu
par “ar nodokli apliekamu dar?jumu” PVN direkt?vas izpratn?, faktisk? ekonomisk? un komerci?|?
situ?cija ir uzskat?ma par pamatkrit?riju, kas ir j??em v?r? kop?j?s PVN sist?mas piem?roSanai
(Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 22. novembris, MEO — Servigcos de Comunicacdes e
Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, 43. punkts).

28  Saj? kontekst? ir nospriests, ka atbilstosi I?guma noteikumi ir uzskat?mi par apst?kli, kas ir
j??em v?r? gad?jum?, ja ir j?identific? pakalpojumu sniedz?js un sa??m?js “pakalpojumu
sniegSanas” dar?jum? PVN direkt?vas izpratn? (spriedums, 2013. gada 20. j?nijs, Newey,
C?653/11, EU:C:2013:409, 43. punkts).

29 L7?dz ar to nevar izsl?gt, ka, ?emot v?r? I?guma noteikumus, kas atspogu?o faktisko
ekonomisko un komerci?lo situ?ciju jom?, kur? pakalpojumi tiek ?stenoti, tos var uzskat?t par
sniegtiem tikai posm?, kas ir v?I?ks par pakalpojumu faktisk?s pabeigSanas dienu, p?c tam, kad ir
?stenojusies noteikti nosac?jumi, kuri ir nesaraujami saist?ti ar pakalpojumu sniegSanu un ir
iz§?irosi, lai nodroSin?tu t?s piln?gumu.

30 Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka pakalpojumu snieg3ana ir apliekama ar nodokli vien?gi tad, ja
starp pakalpojumu sniedz?ju un sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kuru gait? notiek
savstarp?ja izpild?juma apmai?a, un pakalpojumu sniedz?ja sa?emt? atl?dz?ba ir v?rt?ba, kas
faktiski atbilst sa??m?jam sniegtajam individualiz?jamajam pakalpojumam (spriedums, 2016. gada



2. j?nijs, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31 Saj? liet? no iesniedz?jtiesas sniegt?s inform?cijas izriet, ka pras?t?jas pamatliet? I?gumos
iek?autajos I?gumiskajos noteikumos ir paredz?tas pas?t?t?ja ties?bas p?rbaud?t veikto
b?vniec?bas vai mont?Zas darbu atbilst?bu pirms to pie?emsanas un pakalpojumu sniedz?ja
pien?kums veikt nepiecieSamas izmai?as, lai rezult?ts faktiski atbilstu tam, par ko ir pan?kta
vieno3an?s. Saj? sakar? Budimex savos rakstveida apsv?rumos ir nor?d?jusi, ka tai bieZi vien
neesot iesp?jams noteikt nodok?a b?zi un maks?jam? nodok?a summu, iekams pas?t?t?js nav
pie??mis darbus.

32  No vienas puses, t? k? nosac?jums, ko veido pas?t?t?ja veikta pie?emSanas nodoSanas
akta sast?d?Sana, iest?jas tikai p?c t? termi?a beig?m, k?ds pas?t?t?jam ir pies?irts pakalpojumu
sniedz?ja inform?Sanai par iesp?jamiem tr?kumiem, kuri tam ir j?nov?rs, lai b?vniec?bas vai
mont?zas pakalpojumi b?tu atbilstoSi tam, par ko bijusi pan?kta vienoSan?s, nevar izsl?gt, ka,
iekams nav notikusi pie?emsSana, S? pakalpojumu sniegSana nav veikta piln? apm?r?.

33  No otras puses, ir j?atg?dina, ka nodok?a b?ze pakalpojumu sniegSanai par maksu ir
atl?dz?ba, kuru nodok?a maks?t?js Saj? zi?? ir faktiski sa??mis (spriedums, 2013. gada 7.
novembris, Tulic? un Plavo?in, C?249/12 un C?250/12, EU:C:2013:722, 33. punkts).

34  T?tad, cikt?l pakalpojumu sa??m?ja maks?jamo atl?dz?bu nav iesp?jams noteikt, iekams
tas nav veicis b?vniec?bas vai mont?zas pakalpojumu pie?emsanu, ar Siem pakalpojumiem
saist?tais nodoklis pirms min?t?s pie?emsanas nevar b?t iekas?jams.

35  S?dos apst?k?os un tikt?l, cikt?l darbu pie?em3ana ir paredz?ta pakalpojumu sniegsanas
I?7gum?, ja §?ds nosac?jums atspogu?o normas un standartus, kas parasti tiek izmantoti jom?,
kur? tiek veikta pakalpojumu sniegSana, bet tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, ir j?uzskata, ka §?
formalit?te pati par sevi ir da?a no pakalpojumiem un ka t?d?j?di t? ir noteicoSa, lai var?tu
pie?emt, ka Sie pakalpojumi faktiski ir sniegti.

36 Irj?piebilst, ka cit?m formalit?t?m, t?d?m k? tostarp ofici?la nor??ina par veiktajiem
izdevumiem vai beigu maks?juma sertifik?ta, kas ir min?ti I”?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu,
sagatavoSana, nevar b?t noz?mes, lai noteiktu br?di, kur? ir veikta pakalpojumu sniegSana, jo, t?
k? t?s neietilpst pakalpojum? k? t?d?, t?s nav iz8?iroSas, lai konstat?tu, ka pakalpojums faktiski ir
shiegts.

37  ?emot v?r? visu iepriekS min?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 66.
panta pirm?s da?as c) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to tiek pie?auts, ka gad?jum?, ja
saist?b? ar sniegtajiem pakalpojumiem nav izsniegts r??ins vai tas ir izsniegts nov?loti, par br?di,
kad Sie pakalpojumi ir sniegti, tiek uzskat?ta So pakalpojumu form?la pie?emsSana, ja, k? tas ir
pamatliet?, dal?bvalsts paredz, ka nodoklis k??st iekas?jams, beidzoties termi?am, kura rit?jums
s?kas dien?, kad pakalpojumi ir sniegti, cikt?l, pirmk?rt, par sa?emSanas formalit?ti puses ir
vienojus?s I?7gum?, atbilstoSi kuram tos saista I?gumiski noteikumi, kas atbilst faktiskai
ekonomiskai un komerci?lai situ?cijai jom?, kur? tiek sniegti pakalpojumi, un, otrk?rt, $? formalit?te
atbilst pakalpojuma faktiskai pabeigSanai un ar to gal?gi tiek noteikta maks?jam?s atl?dz?bas
summa, tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

Par ties?8an?s izdevumiem

38 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.



Ar §?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, redakcij? ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu
2010/45/ES (2010. gada 13. j?lijs), 66. panta pirm?s da?as c) punkts ir j?interpret? t?d?j?di,
ka ar to tiek pie?auts, ka gad?jum?, ja saist?b? ar sniegtajiem pakalpojumiem nav izsniegts
r??ins vai tas ir izsniegts nov?loti, par br?di, kad Sie pakalpojumi ir sniegti, tiek uzskat?ta
So pakalpojumu form?la pie?ems$ana, ja, k? tas ir pamatliet?, dal?bvalsts paredz, ka
nodoklis k??st iekas?jams, beidzoties termi?am, kura rit?jums s?kas dien?, kad
pakalpojumi ir sniegti, cikt?l, pirmk?rt, par sa?emSanas formalit?ti puses ir vienojus?s
[?7gum?, atbilstoSi kuram tos saista I?7gumiski noteikumi, kas atbilst faktiskai ekonomiskai
un komerci?lai situ?cijai jom?, kur? tiek sniegti pakalpojumi, un, otrk?rt, $? formalit?te
atbilst pakalpojuma faktiskai pabeigSanai un ar to gal?gi tiek noteikta maks?jam?s
atl?dz?bas summa,; tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — po?u.



