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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (osmého senátu)

2. kv?tna 2019 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Odpo?et dan? zaplacené 
na vstupu – Šestá sm?rnice 77/388/EHS – ?lánek 17 odst. 2 a 6 – Sm?rnice 2006/112/ES – 
?lánky 168 a 176 – Vylou?ení práva na odpo?et – Po?ízení ubytovacích a stravovacích služeb – 
Doložka standstill – P?istoupení k Evropské unii“

Ve v?ci C?225/18,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Naczelnego S?du Administracyjnego (Nejvyšší správní soud, Polsko) ze dne 
23. ?íjna 2017, došlým Soudnímu dvoru dne 28. b?ezna 2018, v ?ízení

Grupa Lotos S.A.

proti

Minister Finansów,

SOUDNÍ DV?R (osmý senát),

ve složení F. Biltgen, p?edseda senátu, J. Malenovský a L. S. Rossi (zpravodajka), soudci,

generální advokát: M. Bobek,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Grupa Lotos S.A. B. Wolniewiczem, radcem prawnym,

–        za polskou vládu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 168 písm. a) a ?lánku 176 
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).



2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Grupa Lotos S.A., se sídlem v 
Polsku, mate?skou spole?ností skupiny spole?ností p?sobících mimo jiné v odv?tví paliv a maziv, 
a Ministrem Finansów (ministr financí, Polsko) ve v?ci individuálního výkladového stanoviska, 
kterým ministr financí uvedené spole?nosti odep?el nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty 
(DPH), kterou zaplatila spole?nost Grupa Lotos a kterou byl zatížen nákup ubytovacích a 
stravovacích služeb, jež tato spole?nost dále p?eprodává, a tudíž p?efakturovává jiným osobám 
povinným k DPH.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 17 odst. 2 a 6 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu Spole?ný systém dan? 
z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve 
zn?ní sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Ú?. v?st. 1995, L 102, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, 
s. 160), stanovil:

„2.      Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)      [DPH], která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly nebo 
mají být dodány jinou osobou povinnou k dani [která je splatná nebo byla odvedena v tuzemsku s 
ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly nebo mají být dodány jinou osobou povinnou k dani];

[...]

6.      Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupí v platnost, rozhodne Rada 
jednomysln? na návrh Komise o tom, jaké výdaje nelze odpo?íst od [DPH]. V žádném p?ípad? 
nelze da? odpo?íst z výdaj?, které nejsou p?ísn? provozními výdaji, jako nap?íklad výdaje na 
luxusní zboží, na zábavu a reprezentaci.

Dokud výše uvedená pravidla nevstoupí v platnost, mohou ?lenské státy zachovat veškerá vyn?tí 
obsažená ve svých vnitrostátních p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.“

4        Šestá sm?rnice byla zrušena a nahrazena sm?rnicí o DPH, která vstoupila v platnost dne 1. 
ledna 2007.

5        ?lánek 168 sm?rnice o DPH stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné [k] dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)       DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]“

6        ?lánek 176 sm?rnice o DPH stanoví:

„Rada na návrh Komise jednomysln? rozhodne o tom, z jakých výdaj? nelze da? odpo?íst. V 
žádném p?ípad? nelze da? odpo?íst z výdaj?, které nejsou p?ísn? provozními výdaji, jako 



nap?íklad výdaje na luxusní zboží, na zábavu a reprezentaci.

Do vstupu ustanovení uvedených v prvním pododstavci v platnost mohou ?lenské státy zachovat 
veškerá vylou?ení obsažená ve svých vnitrostátních p?edpisech k 1. lednu 1979, nebo jde-li o 
?lenské státy, které p?istoupily ke Spole?enství po tomto dni, ke dni svého p?istoupení.“

 Polské právo

7        V ?lánku 25 odst. 1 bod? 3b) ustawy o podatku od towarów i us?ug oraz o podatku 
akcyzowym (zákon o dani ze zboží a služeb a o spot?ební dani) ze dne 8. ledna 1993 (Dz. U. z 
roku 1993 ?. 11, položka 50), ve zn?ní platném do dne jeho zrušení, tj. do 1. kv?tna 2004, bylo 
stanoveno:

„Snížení ?ástky dan? na výstupu nebo vrácení nadm?rného odpo?tu dan? se neuplatní na osobou 
povinnou k dani za:

3b)      ubytovací a stravovací služby, s výjimkou:

a)       p?ípad?, kdy tyto služby byly p?ijaty osobou povinnou k dani poskytující služby v oblasti 
cestovního ruchu, pokud tyto služby v oblasti cestovního ruchu zahrnují služby ubytovací nebo 
stravovací, nebo obojí,

b)       nákupu hotových jídel pro cestující osobou povinnou k dani poskytující služby osobní 
dopravy.“

8        ?lánek 8 odst. 2a ustawy. o podatku od towarów i us?ug (zákon o dani ze zboží a služeb) ze 
dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. z roku 2011, ?. 177, položka 1054), ve zn?ní ú?inném v dob? 
rozhodné z hlediska sporu v p?vodním ?ízení (dále jen „zákon o DPH“), stanoví:

„Jestliže se osoba povinná k dani podílí na poskytnutí služby a jedná p?itom vlastním jménem, 
avšak na ú?et jiné osoby, má se za to, že obdržela i poskytla tuto službu ona sama.“

9        ?lánek 86 odst. 1 zákona o DPH stanoví:

„V rozsahu, ve kterém jsou zboží a služby využívány pro výkon zdan?ných ?inností, má osoba 
povinná k dani [...] nárok na snížení ?ástky dan? na výstupu o ?ástku dan? na vstupu s výhradou 
?lánku 114, ?l. 119 odst. 4, ?l. 120 odst. 17 a 19 a ?lánku 124.“

10      ?lánek 88 odst. 1 zákona o DPH, ve zn?ní ú?inném do 1. prosince 2008, stanovil:

„Snížení ?ástky dan? na výstupu nebo vrácení nadm?rného odpo?tu dan? se neuplatní na osobou 
povinnou k dani p?ijaté za: [...]

4)      ubytovací a stravovací služby, s výjimkou:

a)       p?ípad?, kdy tyto služby byly p?ijaty osobou povinnou k dani poskytující služby v oblasti 
cestovního ruchu, pokud tyto služby v oblasti cestovního ruchu, zdan?né na základ? jiných zásad 
než zásad stanovených ?lánkem 119, zahrnují služby ubytovací nebo stravovací, nebo obojí,

b)       nákupu hotových jídel pro cestující osobou povinnou k dani poskytující služby osobní 
dopravy“.

11      ?lánek 88 odst. 1 zákona o DPH, ve zn?ní ú?inném od 1. prosince 2008, stanoví:

„Snížení ?ástky dan? na výstupu nebo vrácení nadm?rného odpo?tu dan? se neuplatní na osobou 



povinnou k dani p?ijaté za: [...]

4)      ubytovací a stravovací služby, s výjimkou:

a)      [zrušeno]

b)      nákupu hotových jídel pro cestující osobou povinnou k dani poskytující služby osobní 
dopravy.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

12      Spole?nost Grupa Lotos, osoba povinná k DPH v Polsku, po?ídila b?hem roku 2014 
ubytovací a stravovací služby, jež koupila ?áste?n? pro své vlastní pot?eby a ?áste?n? za ú?elem 
jejich p?eprodeje svým dce?iným spole?nostem, které jsou v tomto ?lenském stát? rovn?ž 
osobami povinnými k dani.

13      Spole?nost Grupa Lotos požádala polské da?ové orgány o vydání individuálního 
výkladového da?ového stanoviska, p?i?emž se ve své žádosti mimo jiné tázala, zda v situaci, kdy 
po?izovala ubytovací a stravovací služby, které následn? p?efakturovávala jiným osobám 
povinným k DPH, m?la nárok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu podle obecného režimu 
stanoveného v ?l. 86 odst. 1 zákona o DPH.

14      Spole?nost Grupa Lotos je toho názoru, že v situaci, kdy z ?l. 8 odst. 2a) zákona o DPH 
vyplývá, že hospodá?ský subjekt, který na sv?j ú?et po?izuje služby za ú?elem jejich p?eprodeje, 
je považován za poskytovatele služeb, a dále, kdy ubytovací a stravovací služby podléhají DPH 
p?i jejich p?eprodeji spole?ností Grupa Lotos, m?l by být podle ?l. 86 odst. 1 zákona o DPH 
umožn?n odpo?et DPH zaplacené na vstupu p?i jejich nákupu. Podle uvedené spole?nosti se 
omezení stanovené v ?l. 88 odst. 1 bod? 4 tohoto zákona, které se týká vylou?ení z nároku na 
odpo?et u ubytovacích a stravovacích služeb, za daných okolností nepožije, nebo? spole?nost 
Grupa Lotos nelze považovat za kone?ného spot?ebitele t?chto služeb, ale za poskytovatele 
služeb po vzoru osob povinných k DPH, které poskytují tento typ služeb.

15      Da?ové orgány toto stanovisko spole?nosti Grupa Lotos v individuálním výkladovém 
stanovisku z ledna 2015 odmítly z toho d?vodu, že vylou?ení nároku na odpo?et, které je 
jednozna?n? stanoveno v ?l. 88 odst. 1 bod? 4 zákona o DPH, ne?iní rozdíl mezi tím, zda osoba 
povinná k dani, která na vstupu nakupuje ubytovací a stravovací služby, je následn? jejich 
kone?ným spot?ebitelem ?i poskytovatelem služeb.

16      Žaloba na zrušení individuálního výkladového stanoviska, kterou Grupa Lotos podala k 
Wojewódzkiemu S?du Administracyjnemu w Gda?sku (Vojvodský správní soud v Gda?sku, 
Polsko), byla zamítnuta z d?vod? obdobných d?vod?m uvád?ným da?ovými orgány.

17      Grupa Lotos tudíž podala Naczelnemu S?du Administracyjnemu (Nejvyšší správní soud, 
Polsko) kasa?ní stížnost, ve které v podstat? opakuje své argumenty shrnuté v bod? 14 tohoto 
rozsudku.

18      P?edkládající soud uvádí, že ?l. 86 odst. 1 zákona o DPH je vyjád?ením zásady nároku na 
odpo?et DPH na vstupu, jak je stanovena v ?l. 168 písm. a) sm?rnice o DPH. Dále uvádí, že 
zákaz odpo?tu DPH v p?ípad? ubytovacích a restaura?ních služeb, stanovený v ?l. 88 odst. 1 
bod? 4 zákona o DPH, p?ed p?istoupení Polské republiky k Evropské unii, tj. p?ed 1. kv?tnem 
2004, a až do 1. prosince 2008, p?esn? odpovídal zn?ní ?l. 25 odst. 1 bodu 3b) zákona ze dne 8. 
ledna 1993 o DPH a spot?ebních daních a byl založen na doložce standstill obsažené v ?l. 17 
odst. 6 druhém pododstavci šesté sm?rnice (jež byla p?evzata v ?l. 176 druhém pododstavci 



sm?rnice o DPH).

19      P?edkládající soud rovn?ž uvádí, že ?l. 88 odst. 1 bod 4 zákona o DPH obsahoval až do 1. 
prosince 2008 písm. a), podle kterého se vylou?ení odpo?tu nevztahovalo na p?ípady, kdy byly 
ubytovací a stravovací služby p?ijaty osobou povinnou k dani poskytující služby v oblasti 
cestovního ruchu. Polský zákonodárce nicmén? dne 1. prosince 2008 zrušil ustanovení, která byla 
obsažena v uvedeném ?l. 88 odst. 1 bod? 4 písm. a), vzhledem k tomu, že znamenala široké 
uplatn?ní vylou?ení z nároku na odpo?et DPH v p?ípad? po?ízení ubytovacích a stravovacích 
služeb s ohledem na stav p?ed p?istoupením Polské republiky k Unii.

20      P?edkládající soud uvádí, že vylou?ení odpo?tu DPH na základ? ?l. 88 odst. 1 bodu 4 
zákona o DPH je ospravedln?no skute?ností, že DPH obsažená v nákupech týkajících se výdaj? 
na ubytovací a stravovací služby m?že mít ?asto povahu spot?eby, která není sou?ástí 
podnikatelské ?innosti stricto sensu. Toto ustanovení má tudíž za cíl zakázat odpo?et DPH u 
tohoto druhu výdaj? za dot?ené služby, které pod záminkou jejich využívání k hospodá?ské 
?innosti osoby povinné k dani fakticky jsou nebo mohou být využívány pro soukromou spot?ebu.

21      Podle p?edkládajícího soudu by se však tento zákaz nem?l týkat, jako je tomu ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, osob povinných k dani, které nakupují tyto služby za ú?elem jejich dalšího 
prodeje spot?ebitel?m nebo jiným osobám povinným k dani, jelikož v takovém p?ípad? se má za 
to, že vynaložené výdaje na vstupu stále souvisí s hospodá?skou ?inností této osoby povinné k 
dani. V takovém p?ípad? by zákaz odpo?tu DPH znamenal dvojí zdan?ní dot?ených služeb, což 
by bylo v rozporu se zásadami neutrality a proporcionality, jakož i s cílem, který unijní normotv?rce 
sleduje v ?lánku 176 sm?rnice o DPH.

22      Je pravda, že p?edkládající soud uvádí, že si je v?dom mimo jiné rozsudku ze dne 19. zá?í 
2000, Ampafrance a Sanofi (C?177/99 a C?181/99, EU:C:2000:470, body 56 a 61), z n?hož 
vyplývá, že opat?ení spo?ívající v bezpodmíne?ném vylou?ení všech výdaj? na ubytování a 
stravování z nároku na odpo?et DPH se nejeví jako nezbytné pro postihování da?ových únik? a 
vyhýbání se da?ovým povinnostem. P?edkládající soud má nicmén? pochybnosti o tom, zda lze 
uvedený rozsudek, který byl vydán v souvislosti s rozhodnutí Rady, použít na vylou?ení z odpo?tu 
stanovené vnitrostátním právem na základ? doložky standstill, jež je zakotvena v ?l. 176 druhém 
pododstavci sm?rnice o DPH, a zda je toto vylou?ení v souladu se zásadou proporcionality.

23      Za t?chto podmínek se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Brání ?lánek 168 sm?rnice [o DPH], jakož i zásada neutrality a zásada proporcionality takové 
právní úprav?, jako je úprava obsažená v ?l. 88 odst. 1 bod? 4 zákona [o DPH], podle níž se 
odpo?et dan? na vstupu nebo vrácení nadm?rného odpo?tu dan? neuplatní na ubytovací a 
stravovací služby, s výjimkou nákupu hotových jídel pro cestující osobou povinnou k dani 
poskytující služby osobní dopravy, a to i za situace, kdy tato pravidla byla zavedena do tohoto 
zákona na základ? ?lánku 17 odst. 6 šesté sm?rnice [...]?“

 K p?edb?žné otázce

24      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 168 písm. a) sm?rnice o DPH 
vykládán v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená 
ve v?ci v p?vodním ?ízení, která stanoví rozší?ení rozsahu vylou?ení z nároku na odpo?et DPH 
po p?istoupení dot?eného ?lenského státu k Unii a která znamená, že osob? povinné k dani 
poskytující služby v oblasti cestovního ruchu nebude od okamžiku, kdy toto rozší?ení nabude 
ú?innosti, vznikat nárok na odpo?et DPH, kterou je zatížen nákup ubytovacích a stravovacích 
služeb, jež tato osoba povinná k dani p?efakturovává v rámci poskytování služeb v oblasti 



cestovního ruchu jiným osobám povinným k dani, a která dále stanoví vylou?ení z nároku na 
odpo?et DPH zaplacené p?i nákupu ubytovacích a stravovacích služeb, které bylo zavedeno p?ed 
p?istoupením tohoto ?lenského státu k Evropské unie a které bylo po tomto okamžiku zachováno 
v souladu s ?l. 176 druhým pododstavcem sm?rnice o DPH, a která znamená, že osoba povinná k 
dani, která neposkytuje služby v oblasti cestovního roku, nebude mít nárok na odpo?et DPH, 
kterou je zatížen nákup takových ubytovacích a stravovacích služeb, jež tato osoba povinná k dani 
p?efakturovává jiným osobám povinným k dani.

25      V tomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, že podle ustálené judikatury je nárok na 
odpo?et, který je stanoven v ?l. 168 písm. a) sm?rnice o DPH, nedílnou sou?ástí systému DPH, a 
nem?že být v zásad? omezen. Tento nárok se váže p?ímo k veškeré DPH, která zatížila pln?ní 
uskute?n?ná na vstupu (viz zejména rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, AES-3C Maritza East 1, 
C?124/12, EU:C:2013:488, bod 25, a rozsudek ze dne 14. zá?í 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real 
Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 25).

26      Cílem systému odpo?t? je totiž zcela sejmout z podnikatele zatížení DPH, která je splatná 
nebo byla zaplacena v rámci všech jeho ekonomických ?inností. Spole?ný systém DPH tak 
zajiš?uje neutralitu da?ové zát?že všech ekonomických ?inností bez ohledu na jejich ú?el nebo 
výsledky za podmínky, že tyto ?innosti v zásad? samy podléhají DPH (viz rozsudek ze dne 14. 
zá?í 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 26 a 
citovaná judikatura).

27      Z uvedeného vyplývá, že použije-li osoba povinná k dani jednající jako taková v okamžiku 
po?ízení zboží nebo služby toto zboží nebo službu pro ú?ely svých zdanitelných pln?ní, je 
oprávn?na ode?íst od dan? DPH, která je splatná nebo byla zaplacena v souvislosti s uvedeným 
zbožím nebo službou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zá?í 2017, Iberdrola Inmobiliaria 
Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 27 a citovaná judikatura).

28      Zadruhé z judikatury vyplývá, že odchylky z nároku na odpo?et DPH jsou p?ípustné pouze v 
p?ípadech výslovn? stanovených ustanoveními sm?rnic, které tuto da? upravují (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 19. zá?í 2000, Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a C?181/99, EU:C:2000:470, 
bod 34, a rozsudek ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, EU:C:2002:2, body 42, 
44 a 58), a je t?eba je vykládat striktn? (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Magoora, C?414/07, 
EU:C:2008:766, bod 28).

29      Mezi tyto odchylky náleží ?l. 176 druhý pododstavec sm?rnice o DPH, který je v podstat? 
totožný s ?l. 17 odst. 6 druhým pododstavcem šesté sm?rnice a jehož p?ijetím nebyla dot?ena 
judikatura týkající se výkladu posledn? uvedeného ustanovení (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 30. zá?í 2010, Oasis East, C?395/09, EU:C:2010:570, body 17 a 27).

30      ?lánek 176 druhý pododstavec sm?rnice o DPH obsahuje stejn? jako ?l. 17 odst. 6 druhý 
pododstavec šesté sm?rnice, která prvn? uvedené sm?rnici p?echázela, doložku standstill, v níž 
se mimo jiné pro ?lenské státy p?istupující k Unii stanoví, že vnitrostátní vylou?ení z nároku na 
odpo?et DPH, jež byla použitelná p?ed datem jejich p?istoupení, z?stávají zachována až do 
okamžiku, než Rada p?ijme ustanovení, na která je odkazováno v prvním pododstavci tohoto 
?lánku 176, což zatím Rada neu?inila (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2010, X 
Holding a Oracle Nederland, C?538/08 a C?33/09, EU:C:2010:192, bod 38 a citovaná judikatura, 
a rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, body 
43 a 44).

31      Zat?etí možnost, která je ponechána ?lenským stát?m a spo?ívá v zachování vnitrostátních 
vylou?ení z nároku na odpo?et DPH na základ? ?l. 176 druhého pododstavce sm?rnice o DPH, 
nicmén? není neomezená. Soudní dv?r totiž judikoval, že cílem doložky standstill není umožnit 



novému ?lenskému státu zm?nit své vnitrostátní právní p?edpisy p?i p?íležitosti vstupu do 
Evropské unie ve smyslu, kdy by tato zm?na spo?ívala v rozší?ení rozsahu existujících vylou?ení 
ve smyslu, který by odchýlil tyto právní p?edpisy od cíl? této sm?rnice, což by bylo v rozporu se 
samotným smyslem této doložky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, 
Magoora, C?414/07, EU:C:2008:766, body 37 a 39).

32      Takové rozší?ení rozsahu existujících vylou?ení by dále bylo v rozporu s povinností 
?lenských stát? zajistit na svém území výb?r DPH v plné výši, nebo? by Unii zbavovalo ?ásti 
p?íjm? z DPH, tj. ?ásti vlastních zdroj?, což je v rozporu mimo jiné s ?l. 4 odst. 3 SEU (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, body 26 a 27 a 
citovaná judikatura).

33      Soudní dv?r rovn?ž p?ipomn?l, že ur?ení obsahu vnitrostátních právních p?edpis? k datu 
p?istoupení nového ?lenského státu k Unii a stanovení, zda tyto právní p?edpisy m?ly za ú?inek 
rozší?ení stávajících vylou?ení po tomto p?istoupení, je v?cí vnitrostátních soud? (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, bod 
41 a citovaná judikatura).

34      Ve v?ci v p?vodním ?ízení z žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce vyplývá, že k 
okamžiku p?istoupení Polské republiky k Unii ?l. 88 odst. 1 bod 4 zákona o DPH vylu?oval nárok 
na odpo?et DPH u dan? zaplacené na vstupu, která zat?žuje nákup ubytovacích a stravovacích 
služeb, s výjimkou mimo jiné nákupu služeb tohoto typu, na které se odkazuje v písm. a) tohoto 
ustanovení, tj. služeb využívaných osobami povinnými k dani, která na výstupu poskytují služby v 
oblasti cestovního ruchu.

35      P?edkládající soud má patrn? za to, jak bylo vysv?tleno v bod? 19 tohoto rozsudku, že od 1. 
prosince 2008, a tudíž po p?istoupení Polské republiky k Unii, vnitrostátní zákonodárce tím, že 
zrušil ustanovení, jež bylo uvedeno v ?l. 88 odst. 1 bod? 4 písm. a) zákona o DPH, rozší?il 
p?ípady vylou?ení z nároku na odpo?et DPH, kterou je zatížen nákup ubytovacích a stravovacích 
služeb, tím že do rozsahu uvedeného vylou?ení zahrnul DPH, kterou je zatížen nákup takových 
služeb osobou povinnou k dani na vstupu, která na výstupu poskytuje služby v oblasti cestovního 
ruchu.

36      Ve sv?tle judikatury, jež byla uvedena mimo jiné v bodech 30 až 32 tohoto rozsudku, se 
doložka standstill, jež je stanovena v ?l. 176 druhém pododstavci sm?rnice o DPH, nevztahuje na 
takové rozší?ení rozsahu vylou?ení z nároku na odpo?et DPH, k n?muž došlo po p?istoupení 
Polské republiky k Unii, které konstatoval p?edkládající soud, což znamená, že osob? povinné k 
dani poskytující služby v oblasti cestovního ruchu nevzniká od 1. prosince 2008 nárok na odpo?et 
DPH zaplacené na vstupu, kterou je zatížen nákup ubytovacích a stravovacích služeb. Takové 
rozší?ení rozsahu vylou?ení z nároku na odpo?et DPH, k n?muž došlo po p?istoupení Polské 
republiky k Unii, je tudíž v rozporu s ?l. 168 písm. a) sm?rnice o DPH.

37      Jak již judikoval Soudní dv?r, je nicmén? t?eba zohlednit skute?nost, zda jsou vnitrostátní 
ustanovení upravující vylou?ení z nároku na odpo?et DPH skute?n? používána, a z toho plynoucí 
d?sledky pro osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, AES-
3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, bod 51).

38      V tomto ohledu je t?eba uvést, s výhradou ov??ení p?edkládajícím soudem, že – jak tvrdila 
Komise ve svém písemném vyjád?ení – není jisté, že takové rozší?ení rozsahu vylou?ení z 
nároku na odpo?et DPH, jaké uvádí p?edkládající osud, je relevantní a lze je skute?n? použít za 
skutkových okolností v?ci v p?vodním ?ízení. Nic ve spisu totiž nenazna?uje, že by ubytovací a 
stravovací služby, které po?ídila spole?nost Grupa Lotos od jiných osob povinných k dani, prvn? 
uvedené spole?nosti sloužily k následnému poskytování služeb v oblasti cestovního ruchu, v?etn? 



ve prosp?ch jiných osob povinných k dani.

39      Pokud by p?edkládající soud potvrdil správnost p?edpokladu tvrzeného Komisí, m?la by se 
na vylou?ení z nároku na odpo?et DPH, kterou byl zatížen nákup ubytovacích a stravovacích 
služeb ze strany takové osoby povinné k dani, jakou je Grupa Lotos, a které byly následn? 
p?eprodány jiným osobám povinným k dani, aniž by souvisely s poskytováním služeb v oblasti 
cestovního ruchu, v zásad? vztahovat oblast p?sobnosti doložky standstill, jež je stanovena v ?l. 
176 druhém pododstavci sm?rnice o DPH. Pro dot?ené osoby povinné k dani totiž z?stávají 
ú?inky vylou?ení z nároku na odpo?et DPH, jež je stanoveno v ?l. 88 odst. 1 bod? 4 zákona o 
DPH, jak p?ed, tak i po p?istoupení Polské republiky k Unii, v zásad? tytéž.

40      V tomto p?ípad? je zaprvé v souladu s judikaturou dále t?eba posoudit, zda se dot?ené 
vylou?ení z nároku na odpo?et týká kategorie výdaj?, jež jsou vymezeny dostate?n? p?esn?, nebo 
jinak ?e?eno, zda vnitrostátní právní úprava dostate?n? up?es?uje povahu nebo p?edm?t zboží 
nebo služeb, u nichž je nárok na odpo?et DPH vylou?en, aby zajistily, že možnost p?iznaná 
?lenským stát?m nebude sloužit ke stanovení obecných vylou?ení z tohoto systému (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2010, X Holding a Oracle Nederland, C?538/08 a C?33/09, 
EU:C:2010:192, body 44 a 45 a citovaná judikatura).

41      V tomto ohledu je t?eba uvést, že Soudní dv?r v rozsudku ze dne 15. dubna 2010, X 
Holding a Oracle Nederland, (C?538/08 a C?33/09, EU:C:2010:192, body 50 a 51), již p?ipustil, že 
jsou-li kategorie výdaj? týkající se podávání pokrm? a nápoj? zam?stnanc?m osoby povinné k 
dani, jakož i poskytování ubytování vymezeny dostate?n? p?esn?, na vylou?ení z nároku na 
odpo?et, které je stanoveno vnitrostátním právem dot?eným v uvedené v?ci, se vztahuje oblast 
p?sobnosti doložky standstill, jež je stanovena v ?l. 17 odst. 6 druhém pododstavci šesté sm?rnice.

42      V projednávané v?ci je t?eba uvést, že i když je kategorie výdaj? týkající se „ubytovacích a 
stravovacích služeb“, jež je dot?ena ve v?ci v p?vodním ?ízení, vymezena spíše obecn?, je patrn? 
v rozsahu, v n?mž se týká povahy uvedených služeb, vymezena s ohledem na požadavky 
stanovené judikaturou dostate?n? p?esn?.

43      Zadruhé je nicmén? t?eba ov??it, zda se, jak tvrdí Komise, doložka standstill, jež je 
stanovena v ?l. 176 druhém pododstavci sm?rnice o DPH, vztahuje pouze na vylou?ení z nároku 
na odpo?et DPH, jež mohou být povolena rozhodnutím Rady, jež je p?ijato na základ? ?l. 176 
prvního pododstavce této sm?rnice.

44      Komise konkrétn? tvrdí, že z historie vzniku ?lánku 176 sm?rnice o DPH vyplývá, že se 
tento ?lánek má použít na výdaje, u nichž, i když vznikly v rámci hospodá?ské ?innosti, je obtížné 
odlišit ?ást, jež je využívána pro ú?ely podnikání, od ?ásti využívané k soukromým ú?el?m. 
Komise má tudíž za to, že vylou?ení z nároku na odpo?et, jež je dot?ené ve v?ci v p?vodním 
?ízení, je p?íliš široké, jelikož zahrnuje situace, v nichž jsou výdaje na vstupu DPH ur?eny výlu?n? 
pro ú?ely podnikání.

45      Tuto argumentaci je t?eba odmítnout.

46      ?lánek 176 první pododstavec sm?rnice o DPH totiž zaprvé stanoví pouze to, že Rada 
vymezí výdaje, u nichž nebude vznikat nárok na odpo?et DPH, a že z nároku na odpo?et jsou 
každopádn? vylou?eny výdaje, které nejsou p?ísn? provozními výdaji, jako nap?íklad výdaje na 
luxusní zboží, zábavu a reprezentaci. Toto ustanovení tudíž nebrání Rad? v tom, aby v ur?itém 
okamžiku vylou?ila z nároku na odpo?et výdaje, které mají povahu výdaj? pro ú?ely podnikání.

47      Dále má ?l. 176 druhý pododstavec sm?rnice o DPH za cíl zachovat „veškerá vylou?ení“ z 
doby p?ed 1. lednem 1979, nebo jde-li o ?lenské státy, které p?istoupily po tomto dni, z doby ke 



dni jejich p?istoupení. Je t?eba p?itom p?ipomenout, že Soudní dv?r v rozsudku ze dne 5. ?íjna 
1999, Royscot a další (C?305/97, EU:C:1999:481, bod 20), výslovn? stran vylou?ení nároku na 
odpo?et DPH, kterou byl zatížen nákup automobil?, potvrdil, že výraz „veškerá vylou?ení“, jenž je 
stanoven v ?l. 17 odst. 6 druhém pododstavci šesté sm?rnice, zahrnuje s ohledem na zn?ní a 
historii vzniku uvedeného ?lánku, rovn?ž výdaje, jež jsou svou povahou výdaji ?in?ným striktn? 
pro ú?ely podnikání.

48      Doložka standstill, jež je stanovena v ?l. 176 druhém pododstavci sm?rnice o DPH, tudíž 
oprav?uje ?lenské státy k tomu, aby z nároku na odpo?et DPH vylou?ily kategorie výdaj?, jež jsou 
svou povahou výdaji ?in?ným striktn? pro ú?ely podnikání, pokud jsou posledn? uvedené 
kategorie vymezeny dostate?n? p?esn? ve smyslu judikatury citované v bod? 40 tohoto rozsudku.

49      Tento výklad ?l. 176 druhého pododstavce sm?rnice o DPH není zpochyb?ován rozsudkem 
ze dne 19. zá?í 2000, Ampafrance et Sanofi (C?177/99 a C?181/99, EU:C:2000:470), který byl 
uveden p?edkládajícím soudem.

50      V?c, ve které byl uvedený rozsudek vydán, se totiž týkala vylou?ení z nároku na odpo?et 
DPH u výdaj? na ubytování, stravování, pohošt?ní a p?edstavení, jež bylo zavedeno právní 
úpravou ?lenského státu po vstupu šesté sm?rnice v platnost a jež bylo schváleno rozhodnutím 
Rady jako odchylka od ?l. 17 odst. 6 této sm?rnice. V této souvislostí platí, že i když m?l Soudní 
dv?r v bodech 58 a 61 rozsudku ze dne 19. zá?í 2000, Ampafrance a Sanofi (C?177/99 a 
C?181/99, EU:C:2000:470), za to, že rozhodnutí Rady bylo neplatné, mimo jiné z toho d?vodu, že 
bylo v rozporu se zásadami neutrality a proporcionality, v bod? 39 uvedeného rozsudku uvedl, že 
ostatní vylou?ení z nároku na odpo?et, která existovala p?ed okamžikem vstupu šesté sm?rnice v 
platnost a jež byla následn? ve stejné podob? zachována v dot?ené vnitrostátní právní úprav?, je 
t?eba bez dalšího zkoumání považovat za vylou?ení, na která se vztahuje doložka standstill, jež je 
stanovena v ?l. 17 odst. 6 druhém pododstavci šesté sm?rnice.

51      Co se v?ci v p?vodním ?ízení tý?e, z uvedeného vyplývá, že pokud p?edkládající soud 
konstatuje, že zrušením ustanovení, jež bylo uvedeno v ?l. 88 odst. 1 bod? 4 písm. a) zákona o 
DPH, nebyla situace Grupa Lotos nijak dot?ena, na vylou?ení z nároku na odpo?et DPH, kterou je 
zatížen nákup ubytovacích a stravovacích služeb, které bylo zavedeno p?ed p?istoupení Polské 
republiky k Unii a zachováno po tomto p?istoupení, by se vztahovala doložka standstill, jež je 
stanovena v ?l. 176 druhém pododstavci sm?rnice o DPH, a tudíž by toto vylou?ení nebylo v 
rozporu s ustanoveními ?l. 168 písm. a) této sm?rnice.

52      Vzhledem k p?edchozím úvahám je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 168 
písm. a) sm?rnice DPH musí být vykládán v tom smyslu, že:

–        brání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním 
?ízení, která stanoví rozší?ení rozsahu vylou?ení z nároku na odpo?et DPH po p?istoupení 
dot?eného ?lenského státu k Unii a která znamená, že osob? povinné k dani poskytující služby v 
oblasti cestovního ruchu nebude od okamžiku, kdy toto rozší?ení nebude ú?innosti, vznikat nárok 
na odpo?et DPH, kterou je zatížen nákup ubytovacích a stravovacích služeb, jež tato osoba 
povinná k dani p?efakturovává v rámci poskytování služeb v oblasti cestovního ruchu jiným 
osobám povinným k dani, a

–        nebrání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním 
?ízení, která stanoví vylou?ení z nároku na odpo?et DPH zaplacené p?i nákupu ubytovacích a 
stravovacích služeb, které bylo zavedeno p?ed p?istoupením tohoto ?lenského státu k Evropské 
unie a které bylo po tomto okamžiku zachováno v souladu s ?l. 176 druhým pododstavcem 
sm?rnice o DPH, a která znamená, že osob? povinné k dani, která neposkytuje služby v oblasti 
cestovního roku, nevzniká nárok na odpo?et DPH, kterou je zatížen nákup takových ubytovacích a 



stravovacích služeb, jež tato osoba povinná k dani p?efakturovává jiným osobám povinným k dani.

 K náklad?m ?ízení

53      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (osmý senát) rozhodl takto:

?lánek 168 písm. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že:

–        brání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, která stanoví rozší?ení rozsahu vylou?ení z nároku na odpo?et DPH po 
p?istoupení dot?eného ?lenského státu k Unii a která znamená, že osob? povinné k dani 
poskytující služby v oblasti cestovního ruchu od okamžiku, kdy toto rozší?ení nabude 
ú?innosti, nevzniká nárok na odpo?et DPH, kterou je zatížen nákup ubytovacích a 
stravovacích služeb, jež tato osoba povinná k dani p?efakturovává v rámci poskytování 
služeb v oblasti cestovního ruchu jiným osobám povinným k dani, a

–        nebrání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, která stanoví vylou?ení z nároku na odpo?et DPH zaplacené p?i nákupu 
ubytovacích a stravovacích služeb, které bylo zavedeno p?ed p?istoupením tohoto 
?lenského státu k Evropské unie a které bylo po tomto okamžiku zachováno v souladu s ?l. 
176 druhým pododstavcem sm?rnice o DPH, a která znamená, že osob? povinné k dani, 
která neposkytuje služby v oblasti cestovního roku, nevzniká nárok na odpo?et DPH, 
kterou je zatížen nákup takových ubytovacích a stravovacích služeb, jež tato osoba 
povinná k dani p?efakturovává jiným osobám povinným k dani.

Podpisy.

*Jednací jazyk: polština.


