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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

2. kv?tna 2019 (*)

»2izeni o p?qdb?iné otazce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Odpo?et dan? zaplacené
na vstupu — Sesta sm?rnice 77/388/EHS — ?lanek 17 odst. 2 a 6 — Sm?rnice 2006/112/ES —

?lanky 168 a 176 — Vylou?eni prava na odpo?et — Po?izeni ubytovacich a stravovacich sluzeb —
DoloZka standstill — P?istoupeni k Evropské unii*

Ve v?ci C?225/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelnego S?du Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne
23. ?ijna 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 28. b?ezna 2018, v ?izeni

Grupa Lotos S.A.

proti

Minister Finansow,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni F. Biltgen, p?edseda senatu, J. Malenovsky a L. S. Rossi (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Grupa Lotos S.A. B. Wolniewiczem, radcem prawnym,

- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 168 pism. a) a ?lanku 176
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").



2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Grupa Lotos S.A., se sidlem v
Polsku, mate?skou spole?nosti skupiny spole?nosti p?sobicich mimo jiné v odv?tvi paliv a maziv,
a Ministrem Finansow (ministr financi, Polsko) ve v?ci individualniho vykladového stanoviska,
kterym ministr financi uvedené spole?nosti odep?el narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty
(DPH), kterou zaplatila spole?nost Grupa Lotos a kterou byl zatiZzen nakup ubytovacich a
stravovacich sluzeb, jeZ tato spole?nost dale p?eprodava, a tudiz p?efakturovava jingm osobam
povinnym k DPH.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 ?lanek 17 odst. 2 a 6 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu Spole?ny systém dan?
z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve
zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. 1995, L 102, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 160), stanovil:

»2.  Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani [ktera je splatna nebo byla odvedena v tuzemsku s
ohledem na zboZzi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani];

[.]

6. Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysIn? na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od [DPH]. V Zadném p?ipad?
nelze da? odpo?ist z vydaj?, které nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako nap?iklad vydaje na
luxusni zboZi, na zabavu a reprezentaci.

Dokud vySe uvedena pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat veSkera vyn?ti
obsazena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.”

4 Sesta sm?rnice byla zru$ena a nahrazena sm?rnici o DPH, ktera vstoupila v platnost dne 1.
ledna 2007.

5 ?lanek 168 sm?rnice o DPH stanovi:
»~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné [k] dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odveést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatn&d nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jeZ ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
6 ?lanek 176 sm?rnice o DPH stanovi:

.Rada na navrh Komise jednomysIn? rozhodne o tom, z jakych vydaj? nelze da? odpo?ist. V
Zzadném p?ipad? nelze da? odpo?ist z vydaj?, které nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako



nap?iklad vydaje na luxusni zboZi, na zabavu a reprezentaci.

Do vstupu ustanoveni uvedenych v prvnim pododstavci v platnost mohou ?lenské staty zachovat
veSkera vylou?eni obsaZzenda ve svych vnitrostatnich p?edpisech k 1. lednu 1979, nebo jde-li o
?lenské staty, které p?istoupily ke Spole?enstvi po tomto dni, ke dni svého p?istoupeni.”

Polské pravo

7 V ?lanku 25 odst. 1 bod? 3b) ustawy o podatku od towardw i us?ug oraz o podatku
akcyzowym (zékon o dani ze zboZi a sluzeb a o spot?ebni dani) ze dne 8. ledna 1993 (Dz. U. z
roku 1993 ?. 11, polozka 50), ve zn?ni platném do dne jeho zruSeni, tj. do 1. kv?tna 2004, bylo
stanoveno:

~SniZzeni ?astky dan? na vystupu nebo vraceni nadm?rného odpo?tu dan? se neuplatni na osobou
povinnou k dani za:

3b) ubytovaci a stravovaci sluzby, s vyjimkou:
a) p?ipad?, kdy tyto sluzby byly p?ijaty osobou povinnou k dani poskytujici sluzby v oblasti
cestovniho ruchu, pokud tyto sluzby v oblasti cestovniho ruchu zahrnuji sluzby ubytovaci nebo

stravovaci, nebo oboji,

b) nakupu hotovych jidel pro cestujici osobou povinnou k dani poskytujici sluzby osobni
dopravy.”

8 ?lanek 8 odst. 2a ustawy. o podatku od towarow i us?ug (zakon o dani ze zbozi a sluzeb) ze
dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. z roku 2011, ?. 177, polozka 1054), ve zn?ni 4?inném v dob?
rozhodné z hlediska sporu v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH"), stanovi:

»Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna p?itom vlastnim jménem,
avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrZela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

9 ?lanek 86 odst. 1 zakona o DPH stanovi:

.V rozsahu, ve kterém jsou zboZi a sluzby vyuzivany pro vykon zdan?nych ?innosti, ma osoba
povinna k dani [...] narok na snizeni ?astky dan? na vystupu o ?astku dan? na vstupu s vyhradou
?lanku 114, ?1. 119 odst. 4, ?I. 120 odst. 17 a 19 a ?lanku 124.*

10  ?lanek 88 odst. 1 zakona o DPH, ve zn?ni U?inném do 1. prosince 2008, stanovil:

~SNniZzeni ?astky dan? na vystupu nebo vraceni nadm?rného odpo?tu dan? se neuplatni na osobou
povinnou k dani p?ijaté za: [...]

4)  ubytovaci a stravovaci sluzby, s vyjimkou:

a) p?ipad?, kdy tyto sluzby byly p?ijaty osobou povinnou k dani poskytujici sluzby v oblasti
cestovniho ruchu, pokud tyto sluzby v oblasti cestovniho ruchu, zdan?né na zéklad? jinych z4sad
nez zasad stanovenych ?lankem 119, zahrnuji sluzby ubytovaci nebo stravovaci, nebo oboji,

b) nakupu hotovych jidel pro cestujici osobou povinnou k dani poskytujici sluzby osobni
dopravy“.

11  ?lanek 88 odst. 1 zakona o DPH, ve zn?ni U?inném od 1. prosince 2008, stanovi:

~Snizeni ?astky dan? na vystupu nebo vraceni nadm?rného odpo?tu dan? se neuplatni na osobou



povinnou k dani p?ijaté za: [...]
4)  ubytovaci a stravovaci sluzby, s vyjimkou:
a) [zruSeno]

b)  nakupu hotovych jidel pro cestujici osobou povinnou k dani poskytujici sluzby osobni
dopravy.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

12  Spole?nost Grupa Lotos, osoba povinna k DPH v Polsku, po?idila b?hem roku 2014
ubytovaci a stravovaci sluzby, jeZ koupila ?aste?n? pro své vlastni pot?eby a ?aste?n? za G?elem
jejich p?eprodeje svym dce?inym spole?nostem, které jsou v tomto ?lenském stat? rovn?z
osobami povinnymi k dani.

13  Spole?nost Grupa Lotos poZadala polské da?ové organy o vydani individualniho
vykladového da?ového stanoviska, p?i?emz se ve své Zadosti mimo jiné tdzala, zda v situaci, kdy
po?izovala ubytovaci a stravovaci sluzby, které nasledn? p?efakturovavala jinym osobam
povinnym k DPH, m?la narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu podle obecného rezimu
stanoveného v ?I. 86 odst. 1 zakona o DPH.

14  Spole?nost Grupa Lotos je toho nazoru, Ze v situaci, kdy z ?l. 8 odst. 2a) zakona o DPH
vyplyva, Ze hospoda?sky subjekt, ktery na sv?j U?et po?izuje sluzby za G?elem jejich p?eprodeje,
je povazovan za poskytovatele sluzeb, a dale, kdy ubytovaci a stravovaci sluzby podléhaji DPH
p?i jejich p?eprodeji spole?nosti Grupa Lotos, m?l by byt podle ?I. 86 odst. 1 zdkona o DPH
umozn?n odpo?et DPH zaplacené na vstupu p?i jejich nakupu. Podle uvedené spole?nosti se
omezeni stanovené v ?l. 88 odst. 1 bod? 4 tohoto zakona, které se tyka vylou?eni z naroku na
odpo?et u ubytovacich a stravovacich sluzeb, za danych okolnosti nepoZzije, nebo? spole?nost
Grupa Lotos nelze povazovat za kone?ného spot?ebitele t?chto sluzeb, ale za poskytovatele
sluZzeb po vzoru osob povinnych k DPH, které poskytuji tento typ sluzeb.

15 Da?ové organy toto stanovisko spole?nosti Grupa Lotos v individualnim vykladovém
stanovisku z ledna 2015 odmitly z toho d?vodu, Ze vylou?eni naroku na odpo?et, které je
jednozna?n? stanoveno v ?l. 88 odst. 1 bod? 4 zdkona o DPH, ne?ini rozdil mezi tim, zda osoba
povinna k dani, ktera na vstupu nakupuje ubytovaci a stravovaci sluzby, je nasledn? jejich
kone?nym spot?ebitelem ?i poskytovatelem sluzeb.

16  Zaloba na zrueni individualniho vykladového stanoviska, kterou Grupa Lotos podala k
Wojewddzkiemu S?du Administracyjnemu w Gda?sku (Vojvodsky spravni soud v Gda?sku,
Polsko), byla zamitnuta z d?vod? obdobnych d?vod?m uvad?nym da?ovymi organy.

17  Grupa Lotos tudiZz podala Naczelnemu S?du Administracyjnemu (NejvySSi spravni soud,
Polsko) kasa?ni stiznost, ve které v podstat? opakuje své argumenty shrnuté v bod? 14 tohoto
rozsudku.

18 P?edkladajici soud uvadi, Ze ?I. 86 odst. 1 zakona o DPH je vyjad?enim zasady naroku na
odpo?et DPH na vstupu, jak je stanovena v ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH. Déle uvadi, ze
zakaz odpo?tu DPH v p?ipad? ubytovacich a restaura?nich sluzeb, stanoveny v ?I. 88 odst. 1
bod? 4 zadkona o DPH, p?ed p?istoupeni Polské republiky k Evropské unii, tj. p?ed 1. kv?tnem
2004, a az do 1. prosince 2008, p?esn? odpovidal zn?ni ?l. 25 odst. 1 bodu 3b) zakona ze dne 8.
ledna 1993 o DPH a spot?ebnich danich a byl zaloZen na dolozZce standstill obsazené v ?I. 17
odst. 6 druhém pododstavci Sesté sm?rnice (jeZ byla p?evzata v ?I. 176 druhém pododstavci



sm?rnice o DPH).

19 P?edkladajici soud rovn?z uvadi, Ze ?I. 88 odst. 1 bod 4 zakona o DPH obsahoval az do 1.
prosince 2008 pism. a), podle kterého se vylou?eni odpo?tu nevztahovalo na p?ipady, kdy byly
ubytovaci a stravovaci sluzby p?ijaty osobou povinnou k dani poskytujici sluzby v oblasti
cestovniho ruchu. Polsky zdkonodarce nicmén? dne 1. prosince 2008 zruSil ustanoveni, ktera byla
obsazena v uvedeném ?I. 88 odst. 1 bod? 4 pism. a), vzhledem k tomu, Ze znamenala Siroké
uplatn?ni vylou?eni z naroku na odpo?et DPH v p?ipad? po?izeni ubytovacich a stravovacich
sluZzeb s ohledem na stav p?ed p?istoupenim Polské republiky k Unii.

20  P?edkladajici soud uvéadi, Ze vylou?eni odpo?tu DPH na zaklad? ?I. 88 odst. 1 bodu 4
zakona o DPH je ospravedin?no skute?nosti, Ze DPH obsaZzené v ndkupech tykajicich se vydaj?
na ubytovaci a stravovaci sluzby m?Ze mit ?asto povahu spot?eby, ktera neni sou?asti
podnikatelské ?innosti stricto sensu. Toto ustanoveni ma tudiz za cil zakazat odpo?et DPH u
tohoto druhu vydaj? za dot?ené sluzby, které pod zaminkou jejich vyuzivani k hospoda?ske
?innosti osoby povinné k dani fakticky jsou nebo mohou byt vyuzivany pro soukromou spot?ebu.

21  Podle p?edkladajiciho soudu by se vSak tento zakaz nem?l tykat, jako je tomu ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, osob povinnych k dani, které nakupuiji tyto sluzby za ?elem jejich dalSiho
prodeje spot?ebitel?m nebo jingym osobam povinnym k dani, jelikoz v takovém p?ipad? se ma za
to, Ze vynalozené vydaje na vstupu stale souvisi s hospoda?skou ?innosti této osoby povinné k
dani. V takovém p?ipad? by zadkaz odpo?tu DPH znamenal dvoji zdan?ni dot?enych sluzeb, coz
by bylo v rozporu se zasadami neutrality a proporcionality, jakozZ i s cilem, ktery unijni normotv?rce
sleduje v ?lanku 176 sm?rnice o DPH.

22  Je pravda, Ze p?edkladajici soud uvadi, Ze si je v2dom mimo jiné rozsudku ze dne 19. z4?i
2000, Ampafrance a Sanofi (C?177/99 a C?181/99, EU:C:2000:470, body 56 a 61), z n?hoz
vyplyva, Ze opat?eni spo?ivajici v bezpodmine?ném vylou?eni vSech vydaj? na ubytovani a
stravovani z naroku na odpo?et DPH se nejevi jako nezbytné pro postihovani da?ovych unik? a
vyhybani se da?ovym povinnostem. P?edkladajici soud ma nicmén? pochybnosti o tom, zda Ize
uvedeny rozsudek, ktery byl vydan v souvislosti s rozhodnuti Rady, pouzit na vylou?eni z odpo?tu
stanovené vnitrostatnim pravem na zaklad? dolozky standstill, jez je zakotvena v ?I. 176 druhém
pododstavci sm?rnice o DPH, a zda je toto vylou?eni v souladu se zdsadou proporcionality.

23  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?lanek 168 sm?rnice [o DPH], jakoZ i zasada neutrality a zAsada proporcionality takové
pravni Uprav?, jako je Uprava obsazena v ?I. 88 odst. 1 bod? 4 zdkona [0 DPH], podle niz se
odpo?et dan? na vstupu nebo vraceni nadm?rného odpo?tu dan? neuplatni na ubytovaci a
stravovaci sluzby, s vyjimkou nakupu hotovych jidel pro cestujici osobou povinnou k dani
poskytujici sluzby osobni dopravy, a to i za situace, kdy tato pravidla byla zavedena do tohoto
zakona na zéklad? ?lanku 17 odst. 6 Sesté sm?rnice [...]?"

K p?edb?zné otazce

24  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi rozSi?eni rozsahu vylou?eni z naroku na odpo?et DPH
po p?istoupeni dot?eného ?lenského statu k Unii a ktera znamena, Ze osob? povinné k dani
poskytujici sluzby v oblasti cestovniho ruchu nebude od okamziku, kdy toto rozsi?eni nabude
G?innosti, vznikat narok na odpo?et DPH, kterou je zatiZzen ndkup ubytovacich a stravovacich
sluzeb, jez tato osoba povinna k dani p?efakturovava v ramci poskytovani sluzeb v oblasti



cestovniho ruchu jinym osobam povinnym k dani, a ktera dale stanovi vylou?eni z naroku na
odpo?et DPH zaplacené p?i nakupu ubytovacich a stravovacich sluzeb, které bylo zavedeno p?ed
p?istoupenim tohoto ?lenského statu k Evropské unie a které bylo po tomto okamziku zachovano
v souladu s ?I. 176 druhym pododstavcem sm?rnice o DPH, a kterd znamend@, Ze osoba povinna k
dani, ktera neposkytuje sluzby v oblasti cestovniho roku, nebude mit narok na odpo?et DPH,
kterou je zatiZzen nakup takovych ubytovacich a stravovacich sluzeb, jeZ tato osoba povinna k dani
p?efakturovava jinym osobam povinnym k dani.

25 Vtomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je narok na
odpo?et, ktery je stanoven v ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH, nedilnou sou?asti systému DPH, a
nem?ze byt v zdsad? omezen. Tento narok se vaze p?imo k veSkeré DPH, ktera zatizila pIn?ni
uskute?n?na na vstupu (viz zejména rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, AES-3C Maritza East 1,
C?124/12, EU:C:2013:488, bod 25, a rozsudek ze dne 14. za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 25).

26  Cilem systému odpo?t? je totiZz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna
nebo byla zaplacena v rdmci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tak
zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich G?el nebo
vysledky za podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (viz rozsudek ze dne 14.
za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 26 a
citovana judikatura).

27  Z uvedeného vyplyva, Ze pouzije-li osoba povinna k dani jednajici jako takova v okamziku
po?izeni zboZi nebo sluzby toto zboZi nebo sluzbu pro G?ely svych zdanitelnych pIin?ni, je
opravn?na ode?ist od dan? DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v souvislosti s uvedenym
zbozim nebo sluZzbou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. za?i 2017, lberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 27 a citovana judikatura).

28  Zadruhé z judikatury vyplyva, Zze odchylky z naroku na odpo?et DPH jsou p?ipustné pouze v
p?ipadech vyslovn? stanovenych ustanovenimi sm?rnic, které tuto da? upravuji (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 19. z4?i 2000, Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a C?181/99, EU:C:2000:470,
bod 34, a rozsudek ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, EU:C:2002:2, body 42,
44 a 58), a je t?eba je vykladat striktn? (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Magoora, C?414/07,
EU:C:2008:766, bod 28).

29  Mezi tyto odchylky nalezi ?I. 176 druhy pododstavec sm?rnice o DPH, ktery je v podstat?
totozny s ?I. 17 odst. 6 druhym pododstavcem Sesté sm?rnice a jehoZ p?ijetim nebyla dot?ena
judikatura tykajici se vykladu posledn? uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 30. za?i 2010, Oasis East, C?395/09, EU:C:2010:570, body 17 a 27).

30 ?lanek 176 druhy pododstavec sm?rnice o DPH obsahuje stejn? jako ?I. 17 odst. 6 druhy
pododstavec Sesté sm?rnice, ktera prvn? uvedené sm?rnici p?echazela, dolozku standstill, v niz
se mimo jiné pro ?lenské staty p?istupujici k Unii stanovi, Ze vnitrostatni vylou?eni z naroku na
odpo?et DPH, jez byla pouzitelna p?ed datem jejich p?istoupeni, z?stavaji zachovana az do
okamziku, nez Rada p?ijme ustanoveni, na ktera je odkazovano v prvnim pododstavci tohoto
?lanku 176, coz zatim Rada neu?inila (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2010, X
Holding a Oracle Nederland, C?538/08 a C?33/09, EU:C:2010:192, bod 38 a citovana judikatura,
a rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, body
43 a 44).

31  Zat?eti moznost, ktera je ponechana ?lenskym stat?m a spo?iva v zachovani vnitrostatnich
vylou?eni z naroku na odpo?et DPH na zaklad? ?I. 176 druhého pododstavce sm?rnice o DPH,
nicmén? neni neomezena. Soudni dv?r totiZ judikoval, Ze cilem doloZky standstill neni umoznit



novému ?lenskému statu zm?nit své vnitrostatni pravni p?edpisy p?i p?ilezitosti vstupu do
Evropské unie ve smyslu, kdy by tato zm?na spo?ivala v rozSi?eni rozsahu existujicich vylou?eni
ve smyslu, ktery by odchylil tyto pravni p?edpisy od cil? této sm?rnice, cozZ by bylo v rozporu se
samotnym smyslem této dolozky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008,
Magoora, C?414/07, EU:C:2008:766, body 37 a 39).

32  Takové rozSi?eni rozsahu existujicich vylou?eni by dale bylo v rozporu s povinnosti
?lenskych stat? zajistit na svém uzemi vyb?r DPH v pIné vySi, nebo? by Unii zbavovalo ?asti
p?ijm? z DPH, tj. ?4sti vlastnich zdroj?, coz je v rozporu mimo jiné s ?l. 4 odst. 3 SEU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, body 26 a 27 a
citovana judikatura).

33  Soudni dv?r rovn?z p?ipomn?l, Ze ur?eni obsahu vnitrostatnich pravnich p?edpis? k datu
p?istoupeni nového ?lenského statu k Unii a stanoveni, zda tyto pravni p?edpisy m?ly za U?inek
rozsSi?eni stavajicich vylou?eni po tomto p?istoupeni, je v?ci vnitrostatnich soud? (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, bod
41 a citovand judikatura).

34 Ve v?civ p?vodnim ?izeni z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Ze k
okamziku p?istoupeni Polské republiky k Unii ?I. 88 odst. 1 bod 4 zakona o DPH vylu?oval narok
na odpo?et DPH u dan? zaplacené na vstupu, ktera zat?Zuje nakup ubytovacich a stravovacich
sluzeb, s vyjimkou mimo jiné nakupu sluzeb tohoto typu, na které se odkazuje v pism. a) tohoto
ustanoveni, tj. sluzeb vyuzivanych osobami povinnymi k dani, ktera na vystupu poskytuji sluzby v
oblasti cestovniho ruchu.

35 P?edkladajici soud méa patrn? za to, jak bylo vysv?tleno v bod? 19 tohoto rozsudku, Ze od 1.
prosince 2008, a tudiz po p?istoupeni Polské republiky k Unii, vnitrostatni zakonodarce tim, ze
zruSil ustanoveni, jeZ bylo uvedeno v ?I. 88 odst. 1 bod? 4 pism. a) zakona o DPH, rozSi?il
p?ipady vylou?eni z naroku na odpo?et DPH, kterou je zatizen nakup ubytovacich a stravovacich
sluzeb, tim Ze do rozsahu uvedeného vylou?eni zahrnul DPH, kterou je zatizen nakup takovych
sluZzeb osobou povinnou k dani na vstupu, kterd na vystupu poskytuje sluzby v oblasti cestovniho
ruchu.

36 Ve sv?tle judikatury, jeZz byla uvedena mimo jiné v bodech 30 aZ 32 tohoto rozsudku, se
doloZka standstill, jeZ je stanovena v ?I. 176 druhém pododstavci sm?rnice o DPH, nevztahuje na
takové rozSi?eni rozsahu vylou?eni z naroku na odpo?et DPH, k n?muz doSlo po p?istoupeni
Polské republiky k Unii, které konstatoval p?edkladajici soud, coz znamena, Ze osob? povinné k
dani poskytujici sluzby v oblasti cestovniho ruchu nevznika od 1. prosince 2008 narok na odpo?et
DPH zaplacené na vstupu, kterou je zatizen ndkup ubytovacich a stravovacich sluzeb. Takové
rozsi?eni rozsahu vylou?eni z naroku na odpo?et DPH, k n?muz doSlo po p?istoupeni Polské
republiky k Unii, je tudiZ v rozporu s ?l. 168 pism. a) sm?rnice o DPH.

37  Jakjiz judikoval Soudni dv?r, je nicmén? t?eba zohlednit skute?nost, zda jsou vnitrostatni
ustanoveni upravujici vylou?eni z naroku na odpo?et DPH skute?n? pouzivana, a z toho plynouci
d?sledky pro osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, AES-
3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, bod 51).

38 Vtomto ohledu je t?eba uveést, s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem, Ze — jak tvrdila
Komise ve svém pisemném vyjad?eni — neni jisté, Ze takové rozSi?eni rozsahu vylou?eni z
naroku na odpo?et DPH, jaké uvadi p?edkladajici osud, je relevantni a Ize je skute?n? pouZzit za
skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni. Nic ve spisu totiz nenazna?uje, Ze by ubytovaci a
stravovaci sluzby, které po?idila spole?nost Grupa Lotos od jinych osob povinnych k dani, prvn?
uvedené spole?nosti slouZily k naslednému poskytovani sluzeb v oblasti cestovniho ruchu, v?etn?



ve prosp?ch jinych osob povinnych k dani.

39  Pokud by p?edkladajici soud potvrdil spravnost p?edpokladu tvrzeného Komisi, m?la by se
na vylou?eni z naroku na odpo?et DPH, kterou byl zatizen nakup ubytovacich a stravovacich
sluZzeb ze strany takové osoby povinné k dani, jakou je Grupa Lotos, a které byly nasledn?
p?eprodany jinym osobam povinnym k dani, aniz by souvisely s poskytovanim sluzeb v oblasti
cestovniho ruchu, v zasad? vztahovat oblast p?sobnosti doloZky standstill, jeZ je stanovena v ?l.
176 druhém pododstavci sm?rnice o DPH. Pro dot?ené osoby povinné k dani totiz z?stavaji
0?inky vylou?eni z naroku na odpo?et DPH, jeZ je stanoveno v ?I. 88 odst. 1 bod? 4 zakona o
DPH, jak p?ed, tak i po p?istoupeni Polské republiky k Unii, v zasad? tytéz.

40 Vtomto p?ipad? je zaprvé v souladu s judikaturou déle t?eba posoudit, zda se dot?ené
vylou?eni z ndroku na odpo?et tyk& kategorie vydaj?, jeZ jsou vymezeny dostate?n? p?esn?, nebo
jinak ?e?eno, zda vnitrostatni pravni Uprava dostate?n? up?es?uje povahu nebo p?edm?t zbozZi
nebo sluzeb, u nichz je narok na odpo?et DPH vylou?en, aby zajistily, Ze moznost p?iznana
?lenskym stat?m nebude slouzit ke stanoveni obecnych vylou?eni z tohoto systému (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2010, X Holding a Oracle Nederland, C?538/08 a C?33/09,
EU:C:2010:192, body 44 a 45 a citovana judikatura).

41  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze Soudni dv?r v rozsudku ze dne 15. dubna 2010, X
Holding a Oracle Nederland, (C?538/08 a C?33/09, EU:C:2010:192, body 50 a 51), jiz p?ipustil, ze
jsou-li kategorie vydaj? tykajici se podavani pokrm? a napoj? zam?stnanc?m osoby povinné k
dani, jakoz i poskytovani ubytovani vymezeny dostate?n? p?esn?, na vylou?eni z naroku na
odpo?et, které je stanoveno vnitrostatnim pravem dot?enym v uvedené v?ci, se vztahuje oblast
p?sobnosti dolozky standstill, jeZ je stanovena v ?I. 17 odst. 6 druhém pododstavci Sesté sm?rnice.

42 V projednavané v?ci je t?eba uvést, Ze i kdyZ je kategorie vydaj? tykajici se ,ubytovacich a
stravovacich sluzeb®, jeZ je dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vymezena spiSe obecn?, je patrn?
v rozsahu, v n?mz se tyka povahy uvedenych sluzeb, vymezena s ohledem na poZzadavky
stanovené judikaturou dostate?n? p?esn?.

43  Zadruhé je nicmén? t?eba ov??it, zda se, jak tvrdi Komise, doloZka standstill, jeZ je
stanovena v ?l. 176 druhém pododstavci sm?rnice o DPH, vztahuje pouze na vylou?eni z naroku
na odpo?et DPH, jeZ mohou byt povolena rozhodnutim Rady, jeZ je p?ijato na zaklad? ?I. 176
prvniho pododstavce této sm?rnice.

44  Komise konkrétn? tvrdi, Ze z historie vzniku ?lanku 176 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze se
tento ?lanek mé& pouzit na vydaje, u nichz, i kdyz vznikly v rdmci hospodéa?ské ?innosti, je obtizné
odlisit ?ast, jeZ je vyuzivana pro U?ely podnikani, od ?asti vyuzivané k soukromym u?el?m.
Komise ma tudiZ za to, Ze vylou?eni z naroku na odpo?et, jeZ je dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, je p?ilis Siroké, jelikoZ zahrnuje situace, v nichZ jsou vydaje na vstupu DPH ur?eny vylu?n?
pro Uu?ely podnikani.

45  Tuto argumentaci je t?eba odmitnout.

46  ?lanek 176 prvni pododstavec sm?rnice o DPH totiZz zaprveé stanovi pouze to, Ze Rada
vymezi vydaje, u nichz nebude vznikat narok na odpo?et DPH, a Ze z naroku na odpo~?et jsou
kazdopadn? vylou?eny vydaje, které nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako nap?iklad vydaje na
luxusni zboZi, zabavu a reprezentaci. Toto ustanoveni tudiz nebrani Rad? v tom, aby v ur?itém
okamziku vylou?ila z naroku na odpo?et vydaje, které maji povahu vydaj? pro G?ely podnikani.

47  Dale ma ?l. 176 druhy pododstavec sm?rnice o DPH za cil zachovat ,veSkera vylou?eni“ z
doby p?ed 1. lednem 1979, nebo jde-li o ?lenské staty, které p?istoupily po tomto dni, z doby ke



dni jejich p?istoupeni. Je t?eba p?itom p?ipomenout, Ze Soudni dv?r v rozsudku ze dne 5. ?ijna
1999, Royscot a dalSi (C?305/97, EU:C:1999:481, bod 20), vyslovn? stran vylou?eni naroku na
odpo?et DPH, kterou byl zatizen nakup automobil?, potvrdil, Ze vyraz ,veSkera vylou?eni“, jenz je
stanoven v ?I. 17 odst. 6 druhém pododstavci Sesté sm?rnice, zahrnuje s ohledem na zn?ni a
historii vzniku uvedeného ?lanku, rovn?z vydaje, jeZ jsou svou povahou vydaji ?in?nym striktn?
pro U?ely podnikani.

48  DoloZka standstill, jez je stanovena v ?I. 176 druhém pododstavci sm?rnice o DPH, tudiz
oprav?uje ?lenské staty k tomu, aby z naroku na odpo?et DPH vylou?ily kategorie vydaj?, jeZ jsou
svou povahou vydaji ?in?nym striktn? pro G?ely podnikani, pokud jsou posledn? uvedené
kategorie vymezeny dostate?n? p?esn? ve smyslu judikatury citované v bod? 40 tohoto rozsudku.

49  Tento vyklad ?l. 176 druhého pododstavce sm?rnice o DPH neni zpochyb?ovan rozsudkem
ze dne 19. za?i 2000, Ampafrance et Sanofi (C?177/99 a C?181/99, EU:C:2000:470), ktery byl
uveden p?edkladajicim soudem.

50 V?c, ve které byl uvedeny rozsudek vydan, se totiz tykala vylou?eni z naroku na odpo?et
DPH u vydaj? na ubytovani, stravovani, pohost?ni a p?edstaveni, jeZ bylo zavedeno pravni
Gpravou ?lenského statu po vstupu Sesté sm?rnice v platnost a jeZ bylo schvaleno rozhodnutim
Rady jako odchylka od ?I. 17 odst. 6 této sm?rnice. V této souvislosti plati, Ze i kdyz m?l Soudni
dv?r v bodech 58 a 61 rozsudku ze dne 19. z4?i 2000, Ampafrance a Sanofi (C?177/99 a
C?181/99, EU:C:2000:470), za to, Ze rozhodnuti Rady bylo neplatné, mimo jiné z toho d?vodu, Ze
bylo v rozporu se zasadami neutrality a proporcionality, v bod? 39 uvedeného rozsudku uvedl, Ze
ostatni vylou?eni z naroku na odpo?et, ktera existovala p?ed okamzikem vstupu Sesté sm?rnice v
platnost a jeZ byla nasledn? ve stejné podob? zachovana v dot?ené vnitrostatni pravni Gprav?, je
t?eba bez dalSiho zkoumani povazovat za vylou?eni, na ktera se vztahuje dolozka standstill, jez je
stanovena v ?I. 17 odst. 6 druhém pododstavci Sesté sm?rnice.

51 Co se v?civ p?vodnim ?izeni ty?e, z uvedeného vyplyva, Ze pokud p?edkladajici soud
konstatuje, Ze zruSenim ustanoveni, jez bylo uvedeno v ?I. 88 odst. 1 bod? 4 pism. a) zdkona o
DPH, nebyla situace Grupa Lotos nijak dot?ena, na vylou?eni z naroku na odpo?et DPH, kterou je
zatizen nakup ubytovacich a stravovacich sluzeb, které bylo zavedeno p?ed p?istoupeni Polské
republiky k Unii a zachovano po tomto p?istoupeni, by se vztahovala doloZka standstill, jeZ je
stanovena v ?I. 176 druhém pododstavci sm?rnice o DPH, a tudiz by toto vylou?eni nebylo v
rozporu s ustanovenimi ?I. 168 pism. a) této sm?rnice.

52  Vzhledem k p?edchozim Gvaham je t?eba na polozenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 168
pism. a) sm?rnice DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, ktera stanovi rozSi?eni rozsahu vylou?eni z naroku na odpo?et DPH po p?istoupeni
dot?eného ?lenského statu k Unii a kter4 znamen4, Ze osob? povinné k dani poskytujici sluzby v
oblasti cestovniho ruchu nebude od okamziku, kdy toto rozSi?eni nebude U?innosti, vznikat narok
na odpo?et DPH, kterou je zatizen nakup ubytovacich a stravovacich sluzeb, jez tato osoba
povinna k dani p?efakturovava v ramci poskytovani sluzeb v oblasti cestovniho ruchu jinym
osobam povinnym k dani, a

- nebrani takové vnitrostatni pravni prav?, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, ktera stanovi vylou?eni z naroku na odpo?et DPH zaplacené p?i nakupu ubytovacich a
stravovacich sluzeb, které bylo zavedeno p?ed p?istoupenim tohoto ?lenského statu k Evropskeé
unie a které bylo po tomto okamziku zachovano v souladu s ?I. 176 druhym pododstavcem
sm?rnice o DPH, a kterd znamena4, Ze osob? povinné k dani, ktera neposkytuje sluzby v oblasti
cestovniho roku, nevznika narok na odpo?et DPH, kterou je zatizen nakup takovych ubytovacich a



stravovacich sluzeb, jeZ tato osoba povinna k dani p?efakturovava jinym osobam povinnym k dani.
K naklad?m ?izeni

53 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

?lanek 168 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze:

- brani takové vnitrostatni pravni tprav?, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, ktera stanovi rozSi?eni rozsahu vylou?eni z naroku na odpo?et DPH po
p?istoupeni dot?eného ?lenského statu k Unii a kterd znamenad, Ze osob? povinné k dani
poskytujici sluzby v oblasti cestovniho ruchu od okamziku, kdy toto rozSi?eni nabude
a?innosti, nevznikéd narok na odpo?et DPH, kterou je zatizen ndkup ubytovacich a
stravovacich sluzeb, jeZ tato osoba povinné k dani p?efakturovava v ramci poskytovani
sluzeb v oblasti cestovniho ruchu jinym osobam povinnym k dani, a

— nebréni takové vnitrostatni pravni aprav?, jako je pravni Gprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, ktera stanovi vylou?eni z naroku na odpo?et DPH zaplacené p?i nakupu
ubytovacich a stravovacich sluzeb, které bylo zavedeno p?ed p?istoupenim tohoto
?lenského statu k Evropské unie a které bylo po tomto okamziku zachovano v souladu s ?I.
176 druhym pododstavcem sm?rnice o DPH, a ktera znamena, Ze osob? povinné k dani,
kterd neposkytuje sluzby v oblasti cestovniho roku, nevznika narok na odpo?et DPH,
kterou je zatizen nakup takovych ubytovacich a stravovacich sluzeb, jeZ tato osoba
povinna k dani p?efakturovava jinym osobam povinnym k dani.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: polstina.



