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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
2. mai 2019(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Sisendkdibemaksu mahaarvamine — Kuues
direktiiv 77/388/EMU — Artikli 17 I8iked 2 ja 6 — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 168 ja 176 —
Mahaarvamisfiguse valistamine — Majutus- ja toitlustusteenuste ostmine — Standstill-tingimus —
Uhinemine Euroopa Liiduga

Kohtuasjas C?225/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny S?d Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus)
23. oktoobri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28.
martsil 2018, menetluses

Grupa Lotos S.A.

versus

Minister Finansow,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president F. Biltgen, kohtunikud J. Malenovsky ja L. S. Rossi (ettekandja),
kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Grupa Lotos S.A., esindaja: radca prawny B. Wolniewicz,

- Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

- Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskait? ja M. Owsiany-Hornung,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb kisimust, kuidas tblgendada nbukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1; edaspidi
-Kaibemaksudirektiiv®), artikli 168 punkti a ja artiklit 176.



2 Taotlus on esitatud Poolas asuva arithingu Grupa Lotos S.A., mis on kituste ja
maardeainete valdkonnas tegutsevate aritihingute kontserni emaettevétja, ja Minister Finanséwi
(Poola rahandusminister) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab rahandusministri eelotsust, mille
kohaselt ei olnud Grupa Lotosel digus arvata maha kaibemaksu, mille viimane oli tasunud selliste
majutus- ja toitlustusteenuste ostmisel, mida nimetatud ariithing maib edasi ja mille kohta esitab
omakorda arved teistele kaibemaksukohustuslastele.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 N&ukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23),
mida on muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT 1995, L 102, Ik 1;
ELT erivaljaanne 09/01, lk 274) (edaspidi ,kuues direktiiv*), artikli 17 1digetes 2 ja 6 oli satestatud:

»2.  Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb maksta v6i on makstud riigi territooriumil kaupade v0i teenuste eest,
mille talle on tarninud v&i tarnib moéni teine maksukohustuslane;

[..]

6. Hiljemalt neli aastat parast kaesoleva direktiivi jdustumist otsustab néukogu komisjoni
ettepaneku pdhjal Uheh&aalselt, millised kulud ei ole kdlblikud kdibemaksu mahaarvamiseks. Mingil
juhul ei tohi lubada kédibemaksu maha arvata kulude puhul, mis ei ole rangelt ettevotluskulud,
naiteks kulutused luksuskaupadele, I6bustustele voi meelelahutusele.

Eespool nimetatud eeskirjade jdustumiseni vdivad likmesriigid sailitada erandid, mis sisalduvad
kaesoleva direktiivi jdustumise ajal nende siseriiklikes digusaktides.”

4 Kuues direktiiv tunnistati kehtetuks ja asendati kdibemaksudirektiiviga, mis joustus 1.
jaanuaril 2007.

5 Kaibemaksudirektiivi artikkel 168 satestab:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud vdi osutanud vdi tarnib vdi osutab mdni teine
maksukohustuslane;

[..]"

6 Kaibemaksudirektiivi artikkel 176 satestab:



»,NOukogu otsustab komisjoni ettepaneku pdhjal Uhehaalselt, milliste kulude puhul ei ole Sigust
kadibemaksu maha arvata. Mingil juhul ei tohi lubada kaibemaksu maha arvata kulude puhul, mis ei
ole rangelt ettevotluskulud, naiteks kulutused luksuskaupadele, I6bustustele vdi meelelahutusele.

Kuni esimeses Idigus nimetatud satete jdustumiseni vdivad likmesriigid sailitada kdik erandid, mis
sisalduvad nende 1. jaanuaril 1979 kehtinud siseriiklikes digusaktides v8i Uhendusega parast seda
kuupéeva Uhinenud liikmesriikide puhul nende Uhinemiskuupaeval kehtinud Gigusaktides.*

Poola digus

7 8. jaanuari 1993. aasta kaibemaksu- ja aktsiisiseadus (ustawa podatku od towaréw i us?ug
oraz o podatku akcyzowym, Dz. U. 1993, nr 11, jrk nr 50) satestas kuni selle kehtetuks
tunnistamiseni 1. mail 2004 kehtinud redaktsiooni artikli 25 16ike 1 punktis 3b:

»rasumisele kuuluvat maksusummat ei vahendata ja maksuvahet ei maksta tagasi
maksukohustuslase omandatud:

3b)  majutus- ja toitlustusteenustelt, v.a:

a) juhtudel, kui need on ostnud turismiteenuseid osutavad maksukohustuslased, kelle
osutatavate turismiteenuste hulka kuuluvad majutus- voi toitlustusteenused v6i mdlemad,

b)  juhtudel, kui ostetakse valmiseineid, mis on mdeldud reisijateveo teenuseid osutavate
maksukohustuslaste puhul reisijatele.”

8 11. martsi 2004. aasta kaupade ja teenuste seadus (ustawa o podatku od towarow i us?ug,
Dz. U. 2011, nr 177, jrk nr 1054; edaspidi ,kaibemaksuseadus”) satestab péhikohtuasja asjaolude
toimumise ajal kehtinud redaktsiooni artikli 8 I6ikes 2a:

»Kui enda nimel, kuid teise maksukohustuslase eest tegutsev maksukohustuslane osaleb teenuste
osutamises, loetakse, et nimetatud teenused on saanud ja osutanud tema ise.”

9 Kaibemaksuseaduse artikli 86 10ige 1 satestab:

.llma et see piiraks artikli 114, artikli 119 I6ike 4, artikli 120 I8igete 17 ja 19 ning artikli 124
kohaldamist, on [...] maksukohustuslasel 6igus arvata tasumisele kuuluvast maksust maha
sisendkaibemaks, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate
tehingute tarbeks.”

10 Kaibemaksuseaduse artikli 88 16ikes 1, mis kehtis kuni 1. detsembrini 2008, oli satestatud:

»rasumisele kuuluvat maksusummat ei vihendata ja maksuvahet ei maksta tagasi
maksukohustuslase omandatud: [...]

4)  majutus- ja toitlustusteenustelt, v.a:

a) juhtudel, kui need on ostnud turismiteenuseid osutavad maksukohustuslased, kelle
osutatavate turismiteenuste hulka, mida maksustatakse muudel p&himotetel kui kirjeldatud artiklis
119, kuuluvad majutus- vai toitlustusteenused voi mélemad,

b)  juhtudel, kui ostetakse valmiseineid, mis on mdeldud reisijateveo teenuseid osutavate
maksukohustuslaste puhul reisijatele.”



11  Kaibemaksuseaduse 1. detsembril 2008 jdustunud redaktsiooni artikli 88 I6ige 1 satestab:

»rasumisele kuuluvat maksusummat ei vahendata ja maksuvahet ei maksta tagasi
maksukohustuslase omandatud: [...]

4)  majutus- ja toitlustusteenustelt, v.a:
a) [kehtetuks tunnistatud],

b)  juhtudel, kui ostetakse valmiseineid, mis on mdeldud reisijateveo teenuseid osutavate
maksukohustuslaste puhul reisijatele®.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimus

12  Grupa Lotos, mis on Poolas kdibemaksukohustuslane, ostis 2014. aastal majutus- ja
toitlustusteenuseid, mis olid osaliselt mdeldud tema enda tarbeks ja osaliselt edasimutmiseks
oma tutarettevotjatele, kes on samuti selles liikmesriigis maksukohustuslased.

13  Grupa Lotos taotles Poola maksuametilt eelotsust, paludes eelkdige selgitada, kas juhul, kui
ta ostab majutus- ja toitlustusteenuseid, mille kohta esitab omakorda arve teistele
kaibemaksukohustuslastele, siis on tal vastavalt kdibemaksuseaduse artikli 86 I6ikes 1 ette n&htud
Uldisele korrale digus sisendkéibemaks maha arvata.

14  Grupa Lotos leiab, et kuivord kaibemaksuseaduse artikli 8 I6ikest 2a nahtub esiteks, et
ettevotja, kes ostab edasimiimise eesmargil enda nimel teenuseid, loetakse teenuseosutajaks
ning teiseks on majutus- ja toitlustusteenused kéibemaksuga maksustatavad siis, kui Grupa Lotos
need edasi muib, peaks nende ostmisel tasutud sisendkaibemaks olema vastavalt
kaibemaksuseaduse artikli 86 I6ikele 1 mahaarvatav. Nimetatud seaduse artikli 88 |6ike 1 punktis
4 satestatud piirang, mis puudutab majutus- ja toitlustustegevuse puhul mahaarvamisdiguse
valistamist, ei ole antud juhtumi asjaolusid arvestades kohaldatav, kuna Grupa Lotos on késitatav
mitte nende teenuste |6pptarbijana, vaid teenuseosutajana, kes sarnaselt
kaibemaksukohustuslastele seda liiki teenuseid osutavad.

15 Maksuamet oli 2015. aasta jaanuari eelotsuses Grupa Lotose seisukohale vastupidisel
arvamusel, kuna leidis, et kdibemaksuseaduse artikli 88 10ike 1 punktis 4 Uhemdtteliselt ette
nahtud mahaarvamisofiguse valistamine ei teinud vahet sellel, kas maksukohustuslane, kes ostab
sisse majutus- ja toitlustusteenust, tegutseb seejarel I6pptarbijana voi teenuste osutajana.

16  Grupa Lotos esitas eelotsuse tihistamiseks kaebuse Wojewddzki S?d Administracyjny w
Gda?skule (Gda?ski vojevoodkonna halduskohus, Poola), kes jattis kaebuse maksuameti esitatud
pdhjendustega analoogsetel pohjendustel rahuldamata.

17  Grupa Lotos esitas seejarel kassatsioonkaebuse Naczelny S?d Administracyjnyle (Poola
kdrgeim halduskohus), korrates sisuliselt sama seisukohta, mis on vélja toodud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 14.

18 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kaibemaksuseaduse artikli 86 16ige 1
peegeldab kaibemaksudirektiivi artikli 168 punktis a satestatud sisendkdibemaksu mahaarvamise
pdhimdotet. Ta lisab, et kdibemaksu mahaarvamise keelamine majutus- ja toitlustusteenuste puhul,
mis on satestatud kaibemaksuseaduse artikli 88 16ike 1 punktis 4, oli enne Poola Vabariigi
Uhinemist Euroopa Liiduga 1. mail 2004 ja kuni 1. detsembrini 2008 tapne koopia 8. jaanuari 1993.
aasta kdibemaksu ja aktsiisi seaduse artikli 25 16ike 1 punktist 3b ning p&hines kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 6 teises ldigus (samas sOnastuses kaibemaksudirektiivi artikli 176 teine 16ik)



margitud standstill-tingimusel.

19 Ta margib lisaks, et kuni 1. detsembrini 2008 sisaldas kédibemaksuseaduse artikli 88 16ike 1
punkt 4 alapunkti a, mille alusel mahaarvamise valistamine ei h6lmanud juhtusid, mil majutus- ja
toitlustusteenuseid on ostnud maksukohustuslased, kes osutavad turismiteenuseid. Ent 1.
detsembril 2008 tunnistas Poola seadusandja artikli 88 I6ike 1 punkti 4 alapunkti a satted
kehtetuks, mille tulemusel laiendati — vbrreldes enne Poola Vabariigi ELiga Ghinemist esinenud
olukorraga — kédibemaksu mahaarvamise diguse valistamise kohaldamisala majutus- ja
toitlustusteenuste ostmise juhtudele.

20  Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et kdibemaksu mahaarvamise diguse
valistamist, mis tuleneb kdibemaksuseaduse artikli 88 16ike 1 punktist 4, pbhjendab asjaolu, et
majutus- ja toitlustusteenustega kaasnevate kuludega seonduvate ostude hinnas sisalduv
kaibemaks on sageli seotud tarbimisega, mis ei ole tingimata ettevotlusalane. Selle satte eesmark
on niisiis keelata kaibemaksu mahaarvamine kdnealuste teenustega kaasnevatelt kuludelt, mida
maksukohustuslase majandustegevuses kasutamise ettekdandel tegelikult kasutatakse voi
voidakse kasutada isiklikuks tarbimiseks.

21  Eelotsusetaotluse esitanud kohus on siiski seisukohal, et niisugune keeld nagu
pdhikohtuasjas ei peaks olema kohaldatav maksukohustuslase suhtes, kes ostab neid teenuseid
tarbijatele voi teistele maksukohustuslastele edasimiimise eesmargil, vottes arvesse, et viidatud
juhul jdavad sisseostukulud selle maksukohustuslase majandustegevusega seotuks. Kuna
kadibemaksu mahaarvamisest keeldumine toob kaasa kdnealuste teenuste topeltmaksustamise,
rikub see neutraalsuse ja proportsionaalsuse p&himdtteid, samuti lidu seadusandja taotletavat
eesmarki, mis on ette nahtud kaibemaksudirektiivi artiklis 176.

22  Eelotsusetaotluse esitanud kohus on enda sénul siiski teadlik eelkdige 19. septembri 2000.
aasta kohtuotsusest Ampafrance ja Sanofi (C?177/99 ja C?181/99, EU:C:2000:470, punktid 56 ja
61), millest nahtub, et meede, mille kohaselt pohimétteliselt valistatakse kdibemaksu
mahaarvamine kdikide majutus- ja toitlustusteenuste kulude puhul, ei ndi maksudest
korvalehoidumise ja maksustamise valtimisega voitlemisel vajalik, eriti siis, kui objektiivsetest
andmetest ndhtub, et neid kulusid kanti rangelt ettevotlusega seotud eesmargil. Sellegipoolest on
tal kahtlusi seoses kisimustega, kas seda kohtuotsust, mis tehti ndukogu otsuse kontekstis, saab
kohaldada kaibemaksudirektiivi artikli 176 teises I6igus satestatud standstill?tingimuse alusel
likmesriigi digusega ette nahtud valistamise suhtes, ja kas see valistamine peab olema kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega.

23  Neil asjaoludel otsustas Naczelny S?d Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

.Kas [kaibemaksudirektiivi] artikliga 168 ning neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse
pdhimodttega on vastuolus sellised digusnormid, nagu on satestatud [k&ibemaksuseaduse] artikli
88 I6ike 1 punktis 4, mille kohaselt maksusummat ei vahendata ning maksuvahet ei tagastata
majutus- ja toitlustusteenuste ostmise korral, v.a juhtudel, kui ostetakse valmiseineid, mis on
mdeldud reisijateveo teenuseid osutavate maksukohustuslaste puhul reisijatele, sealhulgas
juhtudel, kui need digusnormid kehtestati seadusega [kuuenda direktiivi] artikli 17 I16ike 6 alusel?*

Eelotsuse kiisimuse analiis

24  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kisimusega selgitada sisuliselt, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused
likmesriigi digusnormid nagu pdhikohtuasjas, mis esiteks naevad ette kdibemaksu
mahaarvamisdiguse valistamise kohaldamisala laiendamise parast asjaomase liikkmesriigi ELiga



thinemist — mis tahendab, et maksukohustuslane, kes osutab turismiteenuseid, jaab alates selle
laiendamise joustumisest ilma digusest arvata maha kaibemaksu, mida ta on tasunud nende
majutus- ja toitlustusteenuste ostmisel, mille kohta ta esitab turismiteenuste osutamise raames
omakorda arve teistele maksukohustuslastele, ja teiseks, mis nagid enne asjaomase liikmesriigi
ELiga Uhinemist ette, et majutus- ja toitlustusteenuste ostmisel tasutud kdibemaksu ei ole lubatud
maha arvata, séilitades vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 176 teisele 16igule sellise korra ka
parast thinemist — mis tdhendab, et maksukohustuslane, kes ei osuta turismiteenuseid, jaéb ilma
digusest arvata maha kaibemaksu, mida ta on tasunud majutus- ja toitlustusteenuste ostmisel,
mille kohta ta esitab omakorda arve teistele maksukohustuslastele.

25  Esiteks tuleb sellega seoses markida, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on
kaibemaksudirektiivi artikli 168 punktis a satestatud mahaarvamisdigus kaibemaksususteemi
lahutamatu osa ning seda ei saa uldjuhul piirata. Seda Gigust tuleb kasutada kohe kogu
sisendkaibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud maksu osas (vt eelkdige 18. juuli 2013. aasta
kohtuotsus AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, punkt 25, ja 14. septembri 2017.
aasta kohtuotsus Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt
25).

26  Mahaarvamissiusteemi eesmark on ettevdtja kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluva vGi tasutud kaibemaksu koormast taielikult vabastada. Uhine
kaibemaksuststeem kindlustab selle tagajarjel kogu majandustegevuse taielikult neutraalse
maksustamise, soltumata selle eesmarkidest vdi tulemitest, tingimusel et nimetatud tegevused on
dldjuhul kdibemaksuga maksustatavad (vt 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

27  Sellest tuleneb, et kui maksukohustuslane, kes sellena tegutseb kuupaeval, millal ta ostab
kauba voi teenuse, kasutab seda kaupa v6i teenust oma maksustatavate tehingutega seoses, on
tal 6igus maha arvata selle kauba v0i teenuse eest tasumisele kuuluv vai tasutud kdibemaks (vt
selle kohta 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C?132/16, EU:C:2017:683, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

28  Teiseks, kohtupraktikast ndhtub ka see, et kaibemaksu mahaarvamise diguse erandeid vdib
lubada tksnes seda maksu reguleerivates direktiivides sdnaselgelt satestatud juhtudel (vt selle
kohta 19. septembri 2000. aasta kohtuotsus Ampafrance ja Sanofi, C?177/99 ja C?181/99,
EU:C:2000:470, punkt 34, ning 8. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Metropol ja Stadler, C?409/99,
EU:C:2002:2, punktid 42, 44 ja 58) ning neid tuleb tdlgendada taht-tahelt (22. detsembri 2008.
aasta kohtuotsus Magoora, C?414/07, EU:C:2008:766, punkt 28).

29  Nende erandite hulgas on kaibemaksudirektiivi artikli 176 teine 16ik, mis on sisuliselt identne
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teise Idiguga ja mille vastuvotmine ei ole mgjutanud viimati
nimetatud satte tblgendamist kasitlevat kohtupraktikat (vt selle kohta 30. septembri 2010. aasta
kohtuotsus Oasis East, C?395/09, EU:C:2010:570, punktid 17 ja 27).

30 Nagu varasem kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teine 10ik, sisaldab ka kdibemaksudirektiivi
artikli 176 teine 18ik standstill-tingimust, mis naeb ette, et Euroopa Liiduga Ghinevad riigid
sailitavad kdibemaksu mahaarvamise Giguse erandid siseriiklikus 8iguses, mida kohaldati enne
nende Uhinemiskuupéeva, kuni ndukogu on vastu votnud artikli 176 esimeses I8igus nimetatud
satted, mida ta aga tdnase paevani teinud ei ole (vt selle kohta 15. aprilli 2010. aasta kohtuotsus X
Holding ja Oracle Nederland, C?538/08 ja C?33/09, EU:C:2010:192, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus AES-3C Maritza East 1, C?124/12,
EU:C:2013:488, punktid 43 ja 44).



31 Kolmandaks, liikmesriikide jaav valikudigus jatta jdusse kdibemaksu mahaarvamise diguse
riiklikud erandid vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 176 teisele 18igule, ei ole siiski absoluutne.
Euroopa Kohus on aga leidnud, et standstill-tingimuse eesmark ei ole lubada uuel likmesriigil
Euroopa Liiduga Uhinemisel muuta oma siseriiklikke digusnorme, kui see toob kaasa
olemasolevate erandite kohaldamisala laiendamise nii, et kaugenetakse kaibemaksudirektiivi
eesmarkidest, mis oleks vastuolus selle tingimuse motte endaga (vt selle kohta 22. detsembri
2008. aasta kohtuotsus Magoora, C?414/07, EU:C:2008:766, punktid 37 ja 39).

32  Erandite kohaldamisala niisugune laiendamine laheks vastuollu ka liikmesriikide
kohustusega tagada oma territooriumil taies ulatuses kaibemaksu kogumine ja jataks liidu seel&abi
ilma Uhest osast kaibemaksutuludest, s.o. Ghest osast omavahenditest, millega rikutakse eelkdige
ELL artikli 4 18iget 3 (vt selle kohta 2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone, C?574/15,
EU:C:2018:295, punktid 26 ja 27 ning seal viidatud kohtupraktika).

33  Euroopa Kohus on ka markinud, et liikmesriigi digusnormide télgendamine selleks, et teha
kindlaks nende sisu uue liikmesriigi Euroopa Liiduga Uhinemise ajal ja see, kas need digusnormid
toovad kaasa parast thinemist olemasolevate erandite kohaldamisala laiendamise, kuulub
likmesriigi kohtute padevusse (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus AES-3C Maritza
East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

34  Pohikohtuasja puhul nahtub eelotsusetaotlusest, et Poola Vabariigi ELiga Ghinemise
kuupéaeval valistas kdibemaksuseaduse artikli 88 I16ike 1 punkt 4 majutus- ja toitlustusteenuste
ostmisel tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise, valja arvatud selle satte punktis a nimetatud
teenuste kategooriate puhul, s.0. teenused, mida maksukohustuslased edaspidi kasutavad
turismiteenuste osutamiseks.

35 Samas, nagu on vélja toodud kaesoleva kohtuotsuse punktis 19, néaib eelotsusetaotluse
esitanud kohus olevat arvamusel, et alates 1. detsembrist 2008 ja seega parast Poola Vabariigi
ELiga Uhinemist, laiendas likmesriigi seadusandja — tunnistades kehtetuks kdibemaksuseaduse
artikli 88 16ike 1 punkti 4 alapunkti a — olukordi, mille puhul ei ole lubatud majutus- ja
toitlustusteenuste ostmisel tasutud kaibemaksu maha arvata, nii et nimetatud keeld hélmab ka
sisendkaibemaksu, mida on tasunud selliste teenuste ostmisel maksukohustuslased, kes osutavad
turismiteenuseid.

36  Pidades silmas eelkdige kaesoleva kohtuotsuse punktides 30—32 viidatud kohtupraktikat,
siis nagu sedastas eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei kuulu kdibemaksu mahaarvamise Giguse
valistamise kohaldamisala niisugune laiendamine péarast Poola Vabariigi ELiga thinemist, mis
tahendab, et turismiteenuseid osutav maksukohustuslane jaab alates 1. detsembrist 2008 ilma
digusest arvata maha majutus- ja toitlustusteenuste ostmisel tasutud sisendkaibemaks,
kaibemaksudirektiivi artikli 176 teises |8igus satestatud standstill-tingimuse kohaldamisalasse.
Seega on kdibemaksu mahaarvamise diguse valistamise kohaldamisala niisugune laiendamine
parast Poola Vabariigi ELiga Ghinemist kaibemaksudirektiivi artikli 168 punktiga a vastuolus.

37  Ent nagu Euroopa Kohus on varem juba otsustanud, on vaja arvestada ka kaibemaksu
mahaarvamise diguse erandeid kasitlevate siseriiklike satete tegelikku kohaldamist ja sellest
maksukohustuslastele tulenevaid tagajargi (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus AES-3C
Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, punkti 51).

38 Sellega seoses tuleb markida, nagu ka komisjon oma kirjalikes seisukohtades vélja tdi, et
jaéb selgusetuks, kas kaibemaksu mahaarvamise diguse valistamise kohaldamisala laiendamine —
millele viitas eelotsusetaotluse esitanud kohus — on p&hikohtuasja aluseks olnud olukorras
asjakohane ja tegelikult kohaldatav, seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.



Nimelt ei ole kohtutoimiku materjalide p&hjal mingit alust arvata, et majutus- ja toitlustusteenuseid,
mida Grupa Lotos ostab teistelt maksukohustuslastelt, kasutatakse edaspidi turismiteenuste
osutamisel, sealhulgas teiste maksukohustuslaste kasuks.

39  Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks kinnitama, et komisjoni esitatud vaide on téene,
peaks sellise maksukohustuslase nagu Grupa Lotose poolt ostetud ja seejarel teistele
maksukohustuslastele edasi mutudud majutus- ja toitlustusteenustelt — kui need ei ole seotud
turismiteenuste pakkumisega — tasutud kaibemaksu mahaarvamise Giguse valistamine kuuluma
dldjuhul kaibemaksudirektiivi artikli 176 teises I0igus ette n&htud standstill-tingimuse
kohaldamisalasse. Nimelt jadvad asjaomaste maksukohustuslaste jaoks kaibemaksuseaduse
artikli 88 16ike 1 punktis 4 satestatud kaibemaksu mahaarvamise diguse valistamise tagajarjed nii
enne kui ka parast Poola Vabariigi ELiga Ghinemist pohimdtteliselt muutumatuks.

40  Koigepealt tuleb sellises olukorras vastavalt kohtupraktikale veel kord hinnata, kas
kdnealune mahaarvamisdiguse valistamine puudutab piisavalt tdpselt maéaratletud kulude
kategooriat, voi teisisonu, kas kdnealused liikkmesriigi digusnormid maératlevad piisava tapsusega
nende kaupade ja teenuste laadi vdi eesmargi, mille puhul mahaarvamine ei ole lubatud,
tagamaks, et seda voimalust ei kasutataks mahaarvamissiusteemist Uldiste erandite tegemiseks (vt
selle kohta 15. aprilli 2010. aasta kohtuotsus X Holding ja Oracle Nederland, C?538/08 ja
C?33/09, EU:C:2010:192, punktid 44 ja 45 ning seal viidatud kohtupraktika).

41  Sellega seoses tuleb markida, et 15. aprilli 2010. aasta kohtuotsuses X Holding ja Oracle
Nederland, C?538/08 ja C?33/09, EU:C:2010:192, punktid 50 ja 51) leidis Euroopa Kohus, et
maksukohustuslase tdotajate toidu ja jookidega varustamise ning majutuse vdimaldamisega
seotud kulude kategooriaid tuleb pidada piisavalt selgelt maaratletuiks, mistdttu viidatud
kohtuasjas arutusel olnud liikkmesriigi diguses ette nahtud mahaarvamisdiguse valistamine kuulus
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teises I6igus satestatud standstill-tingimuse kohaldamisalasse.

42  Antud juhtumi puhul tuleb markida, et kuigi péhikohtuasjas kBnealuste ,majutus- ja
toitlustusteenustega“ seotud kulude kategooria on maaratletud pigem dldmadistena, naib see
kohtupraktikas kehtestatud ndudeid arvestades olevat nimetatud teenuste laadiga seonduvalt
maaratletud piisavalt tapselt.

43  Teisena tuleks siiski kontrollida, kas kaibemaksudirektiivi artikli 176 teises 16igus satestatud
standstill-tingimus hdlmab, nagu arvab komisjon, tksnes neid kdibemaksu mahaarvamise diguse
erandeid, mis vdivad ise olla lubatud ndukogu otsusega, mis on vastu voetud nimetatud direktiivi
artikli 176 esimese 18igu alusel.

44  Tapsemalt vaidab komisjon, et kdibemaksudirektiivi artikli 176 tekkeloost néhtuvalt on
nimetatud satte mote kohaldada seda kuludele, mille puhul, isegi kui neid kanti majandustegevuse
kaigus, on raske eraldada osa, mida kasutati ettevotluse eesmarkidel ja seda osa, mida kasutati
isiklikuks tarbeks. Seetdttu leiab komisjon, et pdhikohtuasjas kdnealuse mahaarvamisdiguse
valistamise kohaldamisala on liiga lai selles osas, mis hdlmab olukordi, milles kulusid, millelt on
tasutud sisendkaibemaksu, kasutatakse rangelt ettevétlusega seoses.

45  Nende argumentidega ei saa ndustuda.

46  Nimelt, esiteks satestab kaibemaksudirektiiviartikli 176 esimene 18ik vaid seda, et ndukogu
otsustab, milliste kulude puhul ei ole Gigust kdibemaksu maha arvata ning et kdibemaksu ei tohi
mingil juhul lubada maha arvata kulude puhul, mis ei ole rangelt ettevotluskulud, naiteks kulutused
luksuskaupadele, I6bustustele vdi meelelahutusele. See sate ei takista niisiis ndukogu sobival ajal
keelata kdibemaksu maha arvata kulude puhul, mis on vaidetavalt ettevétluskulud.



47  Teiseks kasitleb kaibemaksudirektiivi artikli 176 teine 16ik enne 1. jaanuari 1979 voi péarast
seda kuupéaeva thinenud liikmesriikide puhul nende Uhinemiskuupéeval kehtinud Gigusaktides
.kOikide erandite” sailitamist. Ent tuleb markida, et Euroopa Kohus kinnitas 5. oktoobri 1999. aasta
kohtuotsuses Royscot jt (C?305/97, EU:C:1999:481, punkt 20) sdidukite ostmisel tasutud
kaibemaksu mahaarvamise Giguse erandiga seoses sdnaselgelt, et kuuenda direktiivi artikli 17
|6ike 6 teises I6igus satestatud madiste ,koik erandid“ hdlmab nimetatud artikli sdnastust ja
tekkelugu arvestades ka kulusid, mis on rangelt ettevotluskulud.

48  Jarelikult vimaldab k&ibemaksudirektiivi artikli 176 teises I6igus satestatud standstill-
tingimus liikkmesriikidel mitte lubada k&ibemaksu maha arvata kulukategooriatelt, mis on rangelt
ettevdtluskulud, kui viimased on mééaratletud piisavalt tapselt kdesoleva kohtuotsuse punktis 40
viidatud kohtupraktika tdhenduses.

49  Kaibemaksudirektiivi artikli 176 teise 16igu sellist tdlgendust ei ltikka imber ka 19. septembri
2000. aasta kohtuotsus Ampafrance ja Sanofi (C?177/99 ja C?181/99, EU:C:2000:470), mida
mainis eelotsusetaotluse esitanud kohus.

50 Nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud juhtum puudutas majutus-, toitlustus-, vastuvétu- ja
meelelahutuskuludega seotud k&ibemaksu mahaarvamise diguse valistamist, mille likmesriigi
oigusnormid nagid ette parast kuuenda direktiivi jdustumist ja mis oli lubatud nbukogu otsusega
erandina selle direktiivi artikli 17 16ikest 6. Ent olgugi et Euroopa Kohus leidis 19. septembri 2000.
aasta kohtuotsuse Ampafrance ja Sanofi (C?177/99 ja C?181/99, EU:C:2000:470) punktides 58 ja
61, et ndukogu otsus oli kehtetu eelkdige seetbttu, et see oli vastuolus neutraalsuse ja
proportsionaalsuse pohimdtetega, pidas ta nimetatud kohtuotsuse punktis 39 vajalikuks edaspidist
anallilisi tegemata tapsustada, et teisi mahaarvamisdiguse erandeid, mis kehtisid enne kuuenda
direktiivi jdustumist ja mis edaspidi jaid kdnealuse liikmesriigi seadustes muutumatuna kehtima,
tuleb pidada kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 6 teises I6igus satestatud standstill-tingimuse
kohaldamisalasse kuuluvaks.

51  Mis puudutab pdhikohtuasja, siis sellest n&htub, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus
joudis jareldusele, et kaibemaksuseaduse artikli 88 I16ike 1 punkti 4 alapunkti a tihistamine ei
mdjutanud kuidagi Grupa Lotose olukorda, kuulus majutus- ja toitlustusteenuste ostmisel tasutud
kaibemaksu mahaarvamise Giguse valistamine, mis kehtestati enne Poola Vabariigi ELiga
Uhinemist ja jaeti parast thinemist jousse, kdibemaksudirektiivi artikli 176 teises l6igus séatestatud
standstill-tingimuse kohaldamisalasse ega lahe seega vastuollu nimetatud direktiivi artikli 168
punktiga a.

52 Arvestades eelnevaid kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi
artikli 168 punkti a tuleb télgendada nii, et:

- sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi 8igusnormid nagu pohikohtuasjas, mis ndevad
ette kaibemaksu mahaarvamise diguse valistamise kohaldamisala laiendamise parast asjaomase
likmesriigi ELiga Uhinemist, mis tdhendab, et maksukohustuslane, kes osutab turismiteenuseid,
jaéb alates selle laiendamise joustumisest ilma digusest arvata maha kaibemaksu, mida ta on
tasunud nende majutus- ja toitlustusteenuste ostmisel, mille kohta ta esitab turismiteenuste
osutamise raames omakorda arve teistele maksukohustuslastele, ja

- sellega ei ole vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid nagu p&hikohtuasjas, mis nagid
enne asjaomase liikmesriigi ELiga Uhinemist ette, et majutus- ja toitlustusteenuste ostmisel
tasutud kaibemaksu ei ole lubatud maha arvata, sailitades vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli
176 teisele I6igule sellise korra ka parast Uhinemist, mis tahendab, et maksukohustuslane, kes ei
osuta turismiteenuseid, jaab ilma digusest arvata maha kaibemaksu, mida ta on tasunud majutus-



ja toitlustusteenuste ostmisel, mille kohta ta esitab omakorda arve teistele maksukohustuslastele.
Kohtukulud

53  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb lhist
kdibemaksususteemi artikli 168 punkti a tuleb tdlgendada nii, et

- sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid nagu pdhikohtuasjas, mis
naevad ette kdibemaksu mahaarvamise diguse valistamise kohaldamisala laiendamise
parast asjaomase lilkmesriigi Euroopa Liiduga thinemist, mis tahendab, et
maksukohustuslane, kes osutab turismiteenuseid, jadb alates selle laiendamise
joustumisest ilma digusest arvata maha kaibemaksu, mida ta on tasunud nende majutus- ja
toitlustusteenuste ostmisel, mille kohta ta esitab turismiteenuste osutamise raames
omakorda arve teistele maksukohustuslastele, ja

- sellega ei ole vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid nagu pdhikohtuasjas,
mis n&gid enne asjaomase lilkmesriigi ELiga Ghinemist ette, et majutus- ja
toitlustusteenuste ostmisel tasutud kdaibemaksu ei ole lubatud maha arvata, sailitades
vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 176 teisele Idigule sellise korra ka parast ihinemist, mis
tdhendab, et maksukohustuslane, kes ei osuta turismiteenuseid, jaab ilma digusest arvata
maha kaibemaksu, mida ta on tasunud majutus- ja toitlustusteenuste ostmisel, mille kohta
ta esitab omakorda arve teistele maksukohustuslastele.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: poola.



