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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
2 paivana toukokuuta 2019 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen —
Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 17 artiklan 2 ja 6 kohta — Direktiivi 2006/112/EY — 168 ja 176
artikla — Vahennysoikeuden rajoittaminen — Majoitus- ja ravitsemuspalvelujen hankkiminen —
Standstill-lauseke — Liittyminen Euroopan unioniin

Asiassa C-225/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Naczelny S?d
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 23.10.2017 tekemalld&n paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.3.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Grupa Lotos S.A.

vastaan

Minister Finansow,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen seka tuomarit J. Malenovsky ja L. S.
Rossi (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Grupa Lotos S.A., edustajanaan B. Wolniewicz, radca prawny,

- Puolan hallitus, asiamiehen&aan B. Majczyna,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan J. Jokubauskait? ja M. Owsiany-Hornung,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1, jallempana arvonlisaverodirektiivi) 168
artiklan a alakohdan ja 176 artiklan tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Grupa Lotos S.A., joka on Puolaan
sijoittautunut, muun muassa poltto- ja voiteluaineiden alalla toimivan konsernin emoyhtio, ja
Minister Finanséw (valtiovarainministeri, Puola) ja jossa on kyseessa yksittdistapausta koskeva
vero-oikeudellinen tulkintaratkaisu, jolla valtiovarainministeri epasi Grupa Lotosilta oikeuden
vahentaa arvonlisaveron, jonka se oli maksanut jalleenmyymiensa ja siten muilta
arvonlisdverovelvollisilta edelleen laskuttamiensa majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostoista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/ETY (EYVL 1995, L 102, s. 18; jallempana kuudes
direktiivi), 17 artiklan 2 ja 6 kohdassa saadettiin seuraavaa:

"2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [h&n] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisaver[o], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle

6. Neuvosto paattaa neljan vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivét oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liikketoimintaan liittyvia, kuten ylellisyys-, huvi-
tai edustuskustannukset, jadvat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sdannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
sisdisen lainsdadantdnsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia saannoksia.”

4 Kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu direktiivilla 2006/112, joka tuli voimaan 1.1.2007.
5 Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

3] Arvonlisaverodirektiivin 176 artiklassa sdadetdaan seuraavaa:

"Neuvosto paattaa yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivét oikeuta
arvonlisaveron vahentamiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liikketoimintaan
liittyvia, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jaavéat kaikissa tapauksissa
vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes ensimmaisessa kohdassa tarkoitetut sdannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot saavat



edelleen soveltaa kaikkia kansallisen lainsaadantonsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia, 1
paivana tammikuuta 1979 tai, yhteis6on sen jalkeen liittyneiden jasenvaltioiden osalta, niiden
liittymispaivana voimassa olleita saannoksia.”

Puolan oikeus

7 Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta ja valmisteverosta 8.1.1993 annetun lain
(ustawa o podatku od towardw i us?ug oraz o podatku akcyzowym) (Dz. U. 1993, nro 11,
jarjestysnumero 50), sellaisena kuin se oli voimassa siihen asti, kunnes se kumottiin 1.5.2004, 25
8:n 1 momentin 3b kohdassa s&&dettiin seuraavaa:

"Vahennysta maksettavaksi kuuluvan veron maarasta tai veron erotuksen palautusta ei sovelleta
verovelvollisen hankkimiin

3b)  majoitus- ja ravitsemuspalveluihin, lukuun ottamatta

a) tapauksia, joissa matkailupalveluja suorittava verovelvollinen on hankkinut nama palvelut,
jos matkailupalveluun siséltyy majoitus- tai ravitsemuspalveluita tai molempia,

b)  henkilokuljetuspalveluita suorittavien verovelvollisten suorittamaa matkustajille tarkoitettujen
valmisaterioiden ostoa.”

8 Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku
od towardw i us?ug) (Dz. U. 2011, nro 177, jarjestysnumero 1054), sellaisena kuin se oli voimassa
paaasian tosiseikkojen tapahtumahetkella (jaljempana arvonlisaverolaki), 8 8:n 2a momentissa
saadetédén seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka omissa nimissaan mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.”

9 Arvonlisaverolain 86 8:n 1 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verollisiin liiketoimiin, — — verovelvollisilla on oikeus
vahentaa ostoihin siséltyva vero verosta, jonka he ovat velvollisia maksamaan, tAméan rajoittamatta
114 8:n, 119 8:n 4 momentin, 120 8:n 17 ja 19 momentin sek& 124 §:n soveltamista.”

10 Arvonlisaverolain 88 §8:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa 1.12.2008 saakka,
saadettiin seuraavaa:

"Vahennystd maksettavaksi kuuluvan veron maarasta tai veron erotuksen palautusta ei sovelleta —

4)  majoitus- ja ravitsemuspalveluihin, lukuun ottamatta

a) tapauksia, joissa matkailupalveluja suorittava verovelvollinen on hankkinut nama palvelut,
jos muiden kuin 119 §:ssa vahvistettujen periaatteiden mukaisesti verotettavaan matkailupalveluun
siséltyy majoitus- tai ravitsemuspalveluita tai molempia,

b)  henkilokuljetuspalveluita suorittavien verovelvollisten suorittamaa matkustajille tarkoitettujen
valmisaterioiden ostoa.

11 Arvonlisaverolain 88 8:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa 1.12.2008 lukien,
sdadetadan seuraavaa:

"Vahennystad maksettavaksi kuuluvan veron maarasta tai veron erotuksen palautusta ei sovelleta —



4)  majoitus- ja ravitsemuspalveluihin, lukuun ottamatta
a) [kumottu]

b)  henkilokuljetuspalveluita suorittavien verovelvollisten suorittamaa matkustajille tarkoitettujen
valmisaterioiden ostoa.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12  Grupa Lotos, joka on arvonlisdverovelvollinen Puolassa, hankki vuonna 2014 majoitus- ja
ravitsemuspalveluja, jotka ostettiin osittain sen omaan kayttdon ja osittain tarkoituksena
jalleenmyydé ne sen tytaryhtioille, jotka myos ovat verovelvollisia Puolassa.

13  Grupa Lotos pyysi Puolan veroviranomaisilta yksittaistapausta koskevaa vero-oikeudellista
tulkintaratkaisua ja tiedusteli erityisesti, oliko silla siind tapauksessa, etta se hankkisi majoitus- ja
ravitsemuspalveluja, joista se laskuttaisi timan jalkeen edelleen muita arvonlisaverovelvollisia,
oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero arvonlisaverolain 86 §:n 1 momentissa saadetyn
yleisen jarjestelman mukaisesti.

14  Grupa Lotos katsoo, etta koska yhtaalta arvonlisaverolain 8 §8:n 2a momentista seuraa, etta
toimijaa, joka hankkii omissa nimisséén palveluja jalleenmyyntia varten, pidetdén palvelujen
suorittajana, ja koska toisaalta majoitus- ja ravitsemuspalveluista kannetaan arvonlisdveroa Grupa
Lotosin jalleenmyydessé ne, niiden ostoista maksettu arvonlisavero olisi voitava vahentaa
arvonlisaverolain 86 8:n 1 momentin mukaisesti. Mainitun lain 88 8:n 1 momentin 4 kohdassa
saadettya rajoitusta, jonka mukaan vahennysoikeutta ei ole majoitus- ja ravitsemuspalvelujen
osalta, ei sen mukaan sovelleta nyt kasiteltavassa tapauksessa, koska Grupa Lotosia ei pideta
naiden palvelujen lopullisena kuluttajana vaan palvelujen suorittajana samalla tavoin kuin
tamantyyppisia palveluja tarjoavia arvonlisdverovelvollisia.

15  Veroviranomaiset hylkasivat tammikuussa 2015 antamassaan yksittaistapausta koskevassa
vero-oikeudellisessa tulkintaratkaisussaan Grupa Lotosin kannan silla perusteella, etta
arvonlisaverolain 88 8:n 1 momentin 4 kohdassa selkeéasti sdadetyn vahennysoikeuden
rajoittamisen osalta ei tehda eroa sen mukaan, toimiiko verovelvollinen, joka ostaa majoitus- ja
ravitsemuspalvelut, vaihdannan my6hemmassa vaiheessa lopullisena kuluttajana vai palvelujen
suorittajana.

16  Grupa Lotosin Wojewddzki S?d Administracyjny w Gda?skussa (Gdanskin voivodikunnan
hallintotuomioistuin, Puola) nostama, yksittaistapausta koskevan vero-oikeudellisen
tulkintaratkaisun kumoamista koskeva kanne hylattiin veroviranomaisten esittdmia perusteita
vastaavilla perusteilla.

17  Grupa Lotos haki taman jalkeen muutosta Naczelny S?d Administracyjnylta (ylin
hallintotuomioistuin, Puola) ja toisti pa&asiallisesti nyt annettavan tuomion 14 kohdassa lyhyesti
selostetun kantansa.

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta arvonlisaverolain 86 §8:n 1 momentti
vastaa arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa sdadettyd ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeutta koskevaa periaatetta. Se toteaa lisaksi, ettd arvonlisaverolain 88
8:n 1 momentin 4 kohdassa ilmaistu kielto soveltaa arvonliséaveron vahennysoikeutta majoitus- ja
ravitsemuspalvelujen osalta vastasi ajanjaksona, joka alkoi ennen kuin Puolan tasavalta liittyi
Euroopan unioniin 1.5.2004 ja paattyi 1.12.2008, sisalléltaan tarkasti tavaroista ja palveluista



kannettavasta verosta ja valmisteverosta 8.1.1993 annetun lain 25 §:n 1 momentin 3b kohdan
sanamuotoa ja perustui kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa
saadettyyn standstill-lausekkeeseen (joka toistetaan arvonlisaverodirektiivin 176 artiklan toisessa
kohdassa).

19 Se huomauttaa myos, ettd 1.12.2008 saakka arvonlisaverolain 88 8:n 1 momentin 4 kohtaan
sisaltyi a alakohta, jonka mukaan vahennysoikeuden rajoittaminen ei koskenut tapauksia, joissa
matkailupalveluja suorittava verovelvollinen oli hankkinut majoitus- ja ravitsemuspalvelut. Puolan
lainsdatgja kuitenkin kumosi mainitun 88 8:n 1 momentin 4 kohdan a alakohtaan sisaltyneet
saannokset 1.12.2008 alkavin vaikutuksin, misté aiheutui se, etta rajoitusta, jonka mukaan
arvonlisaveron vahennysoikeutta ei ole majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostojen osalta, alettiin
soveltaa laajemmin verrattuna Puolan tasavallan unioniin liittymistéa edeltdneeseen tilanteeseen.

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd arvonlisaverolain 88 8:n 1 momentin 4
kohtaan perustuva arvonlisdveron vahennysoikeuden epaaminen voidaan oikeuttaa silla, etta
majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostoihin siséltyva arvonlisavero voi usein liittya muuhun kuin
yksinomaan liiketoimintaan liittyvaan kulutukseen. Taméan saannoksen tarkoituksena on siten
kieltaa tallaisista palveluista maksetun arvonlisaveron vahentaminen, kun néita palveluja
kaytetd&n ndenndisesti verovelvollisen liiketoiminnassa mutta tosiasiallisesti niitd kaytetaan tai
voidaan kayttaa yksityiseen kulutukseen.

21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettéa paaasian kaltaisessa
tapauksessa tallaista kieltoa ei pitéisi soveltaa verovelvolliseen, joka ostaa mainitut palvelut
tarkoituksenaan jalleenmyyda ne kuluttajille tai muille verovelvollisille, koska tallaisessa
tapauksessa ostot liittyvat yha taman verovelvollisen liiketoimintaan. Koska arvonliséaveron
vahentamista koskeva kielto johtaa tallaisessa tapauksessa kyseisten palvelujen kaksinkertaiseen
verotukseen, tdma on vastoin neutraalisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta seka unionin
lainsaatajan arvonlisaverodirektiivin 176 artiklassa tavoittelemaa paamaaraa.

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa olevansa tietoinen erityisesti 19.9.2000
annetusta tuomiosta Ampafrance ja Sanofi (C-177/99 ja C-181/99, EU:C:2000:470, 56 ja 61
kohta), josta seuraa sen mukaan, etta toimenpide, jolla periaatteessa evataan kaikkien majoitus- ja
ravintolakulujen osalta arvonlisdveron vahennysoikeus, ei vaikuta tarpeelliselta veropetosten ja
veron kiertamisen estadmisen kannalta, erityisesti, jos objektiivisista tiedoista kay ilmi, etta nama
kulut ovat aiheutuneet yksinomaan lilkketoiminnasta. Silla on kuitenkin epaselvyytta siita, voidaanko
tuota tuomiota, joka koskee neuvoston paatosta, soveltaa kansallisessa oikeudessa
arvonlisaverodirektiivin 176 artiklan toisessa kohdassa sdadetyn standstill-lausekkeen nojalla
saadettyyn rajoitukseen, ja onko tdman rajoituksen oltava yhteensopiva suhteellisuusperiaatteen
kanssa.

23  Naissa olosuhteissa Naczelny S?d Administracyjny paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [arvonlisaverodirektiivin] 168 artikla sekd neutraalisuuden periaate ja
suhteellisuusperiaate esteend [arvonlisaverolain] 88 §8:n 1 momentin 4 kohdan kaltaiselle
saannokselle, jonka mukaan vahennysta maksettavaksi kuuluvan veron maarasta tai veron
erotuksen palautusta ei sovelleta verovelvollisen hankkimiin majoitus- ja ravitsemuspalveluihin,
lukuun ottamatta henkilokuljetuspalveluita suorittavien verovelvollisten suorittamaa matkustajille
tarkoitettujen valmisaterioiden ostoa, mydskaan silloin, kun ndma saannokset on sisallytetty
kyseiseen lakiin — — kuudennen direktiivin — — 17 artiklan 6 kohdan perusteella?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu



24  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan paaasiallisesti, onko
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettéa se on esteena paaasiassa
kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa yhtaalta sdadetaan laajemmasta
arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoituksesta kyseisen jasenvaltion unioniin liittymisen jalkeen ja
joka johtaa siihen, ettd matkailupalveluja tarjoavalta verovelvolliselta evataan taman laajemman
rajoituksen voimaantulosta lukien oikeus vahenta& arvonlisavero, joka sisaltyy sellaisten majoitus-
ja ravitsemuspalvelujen ostoihin, joista tAma verovelvollinen laskuttaa edelleen muita
verovelvollisia matkailupalvelujen tarjoamisen yhteydessa, ja jossa toisaalta saddetaan majoitus-
ja ravitsemuspalvelujen ostoista maksetun arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoituksesta, joka
on otettu kayttvbon ennen tdman jasenvaltion liittymista unioniin ja joka on pidetty voimassa taman
littymisen jalkeen arvonlisdverodirektiivin 176 artiklan toisen kohdan nojalla, ja joka johtaa siihen,
ettd verovelvollisella, joka ei tarjoa matkailupalveluja, ei ole oikeutta vahent&é arvonlisdveroa, joka
siséltyy sellaisten majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostoihin, joista tamé verovelvollinen laskuttaa
edelleen muita verovelvollisia.

25  Tassa yhteydessa on ensinnakin muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa sdadetty vahennysoikeus kuuluu kiinteasti
arvonlisaverojarjestelméaéan eika sita voida lahtokohtaisesti rajoittaa. Sitéa sovelletaan valittomasti
kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
suoritettujen lilketoimien yhteydessa (ks. mm. tuomio 18.7.2013, AES-3C Maritza East 1, C-
124/12, EU:C:2013:488, 25 kohta ja tuomio 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 25 kohta).

26  Vahennysjarjestelmalla pyritddn nimittain vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen
kaiken liiketoiminnan yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen
suhteen riippumatta tAméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttéen, etta kyseinen
toiminta sinansa on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. tuomio 14.9.2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Tastéa seuraa, etta jos verovelvollinen, joka toimii tAssd ominaisuudessa hankkiessaan
tavaran tai palvelun, kayttaa tavaraa tai palvelua verollisiin liiketoimiinsa, verovelvollisella on
oikeus vahentaa arvonlisdvero, joka on maksettava tai maksettu mainitusta tavarasta tai
palvelusta (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-
132/16, EU:C:2017:683, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Toiseksi oikeuskaytannosta kay lisaksi ilmi, ettd poikkeukset arvonlisdveron
vahentamisoikeudesta sallitaan ainoastaan tata veroa koskevissa direktiiveissa nimenomaisesti
saadetyissa tapauksissa (ks. vastaavasti tuomio 19.9.2000, Ampafrance ja Sanofi, C-177/99 ja C-
181/99, EU:C:2000:470, 34 kohta ja tuomio 8.1.2002, Metropol ja Stadler, C-409/99, EU:C:2002:2,
42, 44 ja 58 kohta) ja niitd on tulkittava suppeasti (tuomio 22.12.2008, Magoora, C-414/07,
EU:C:2008:766, 28 kohta).

29  Naihin poikkeuksiin kuuluu arvonlisaverodirektiivin 176 artiklan toinen kohta, joka on
asiasisalléltadan samanlainen kuin kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toinen alakohta, eika
sen antamisella ole ollut vaikutusta viimeksi mainitun sdannoksen tulkintaa koskevaan
oikeuskaytantoon (ks. vastaavasti tuomio 30.9.2010, Oasis East, C-395/09, EU:C:2010:570, 17 ja
27 kohta).

30 Direktiivin 2006/112 176 artiklan toisessa kohdassa, samoin kuin sité edeltdneessa
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa, on standstill-lauseke, jossa



saadetadn muun muassa, etta unioniin liittyvat valtiot voivat sailyttdd arvonlisaveron
vahennysoikeutta koskevat kansalliset rajoitukset, joita sovellettiin ennen kyseisten valtioiden
littymisajankohtaa, siihen asti, kunnes neuvosto antaa mainitun 176 artiklan ensimmaisessa
kohdassa tarkoitetut saannokset, mita neuvosto ei ole tahan paivaan mennessa viela tehnyt (ks.
vastaavasti tuomio 15.4.2010, X Holding ja Oracle Nederland, C-538/08 ja C-33/09,
EU:C:2010:192, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 18.7.2013, AES-3C Maritza East
1, C-124/12, EU:C:2013:488, 43 ja 44 kohta).

31 Kolmanneksi jasenvaltioiden tietty vapaus pysyttaa voimassa arvonlisaveron
vahennysoikeutta koskevat kansalliset rajoitukset arvonlisaverodirektiivin 176 artiklan toisen
kohdan nojalla ei ole kuitenkaan ehdoton. Unionin tuomioistuin on siten todennut, etta standstill-
lausekkeen tarkoituksena ei ole se, etta uusi jdsenvaltio voi unioniin liittyessaan muuttaa sisaista
lainsaadantdaan siten, etta olemassa olevien rajoitusten soveltamisalaa laajennettaisiin tavalla,
joka etdannyttaisi taméan lainsdadannoén arvonlisdverodirektiivin tavoitteista, mika olisi ristiriidassa
itse kyseisen lausekkeen tarkoituksen kanssa. (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, Magoora, C-
414/07, EU:C:2008:766, 37 ja 39 kohta).

32  Tallainen olemassa olevien rajoitusten soveltamisen laajentaminen olisi ristiriidassa
jasenvaltioiden velvollisuuden kanssa varmistaa, ettd arvonlisavero kannetaan taysimaaraisesti
kunkin jasenvaltion alueella, jolloin unionilta jaisi saamatta osa arvonlisdverosta saatavia tuloja el
osa sen omia varoja, mika olisi erityisesti ristiriidassa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa (ks.
vastaavasti tuomio 2.5.2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, 26 ja 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Unionin tuomioistuin on my6s muistuttanut, ettéd on kansallisten tuomioistuinten tehtavana
maarittdd, mika kansallisen lainsaadannon sisalté oli uuden jasenvaltion unioniin liittymisen
hetkella, ja selvittaa, laajennettiinko kyseisella lainsaadanndlla olemassa olleita rajoituksia taman
littymisen jalkeen (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12,
EU:C:2013:488, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Pé&aasiassa ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etta Puolan tasavallan unioniin liittymisen
hetkella arvonlisaverolain 88 8:n 1 momentin 4 kohdan nojalla arvonlisaveron vahennysoikeutta ei
sovellettu majoitus- ja ravitsemuspalveluista aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettuun
veroon, lukuun ottamatta muun muassa tdman saannoksen a alakohdassa tarkoitettujen
tamantyyppisten palvelujen eli matkailupalveluja my6hemmaéassa vaihdannan vaiheessa tarjoavan
verovelvollisen kayttdmien palvelujen ostoa.

35  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nayttaisi kuitenkin katsovan, kuten nyt annettavan
tuomion 19 kohdassa on tuotu esiin, etta kansallisen lainsaatajan kumottua 1.12.2008 lukien ja siis
Puolan tasavallan unioniin liittymisen jalkeen arvonlisaverolain 88 8:n 1 momentin 4 kohdan a
alakohtaan sisaltyvan saannoksen, se on laajentanut tilanteita, joissa majoitus- ja
ravitsemuspalveluista maksetun arvonlisdveron vahennysoikeutta ei ole, sisallyttdmalla mainitun
rajoituksen soveltamisen piiriin arvonlisdveron, jonka matkailupalveluja myohemmaéssa
vaihdannan vaiheessa tarjoavat verovelvolliset ovat maksaneet téllaisten palvelujen ostoista
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa.

36  Erityisesti nyt annettavan tuomion 30—-32 kohdassa mainitun oikeuskaytadnnén valossa on
katsottava, etta arvonliséverodirektiivin 176 artiklan toisessa kohdassa saadetty standstill-lauseke
ei kata tallaista ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen selostamaa arvonlisaveron
vahennysoikeuden rajoituksen laajentamista Puolan tasavallan unioniin littymisen jalkeen, minka
seurauksena matkailupalveluja tarjoavalta verovelvolliselta evataan 1.12.2008 lukien oikeus
vahentad majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostoista aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
maksettu arvonlisdvero. Tallainen arvonlisaveron vdhennysoikeuden rajoituksen laajentaminen



Puolan tasavallan unioniin littymisen jalkeen on siten vastoin arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a
alakohtaa.

37  Kuten unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, on otettava huomioon arvonlisdveron
vahennysoikeuden rajoituksia koskevien kansallisten saéanndsten tehokas soveltaminen seka tasta
verovelvollisille aiheutuvat seuraukset (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, AES-3C Maritza East 1,
C-124/12, EU:C:2013:488, 51 kohta).

38 Tassa yhteydessa on todettava, etté ellei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
tarkastuksessa muuta ilmene, on epéaselvaé, kuten komissio on tuonut esiin kirjallisissa
huomautuksissaan, onko ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen selostaman kaltainen
arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoittamisen laajentaminen merkityksellista ja sovelletaanko
sita todella pd&asian taustalla olevassa asiassa. Asiakirja-aineistosta ei naet ilmene, etta Grupa
Lotos kayttaisi muilta verovelvollisilta hankkimiaan majoitus- ja ravitsemuspalveluja voidakseen
tarjota mybéhemmassa vaihdannan vaiheessa matkailupalveluja, mukaan luettuna muille
verovelvollisille.

39  Mikali ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vahvistaa, ettd komission esittdma
mahdollisuus pitdad paikkansa, Grupa Lotosin kaltaisen verovelvollisen muille verovelvollisille ilman
yhteyttéa matkailupalvelujen suorittamiseen jalleenmyymien majoitus- ja ravitsemuspalvelujen
ostoista maksaman arvonlisdveron vahennysoikeuden rajoittamisen olisi lahtékohtaisesti
kuuluttava arvonlisdverodirektiivin 176 artiklan toisessa kohdassa saadetyn standstill-lausekkeen
soveltamisalaan. Arvonlisdverolain 88 8:n 1 momentin 4 kohdassa s&adetyn arvonlisdveron
vahennysoikeuden rajoituksen oikeusvaikutukset sailyvat naet kyseisten verovelvollisten osalta
lahtbkohtaisesti muuttumattomina sekd ennen Puolan tasavallan unioniin liittymista ettéa sen
jalkeen.

40 Tassa tapauksessa on ensin vield arvioitava oikeuskaytannon mukaisesti, koskeeko
kyseinen vahennysoikeuden rajoitus kustannusluokkaa, joka on maaritelty riittavan tasmallisesti tai
toisin sanoen, tAsmennetddnko kyseisessa kansallisessa lainsaddanndssa riittavasti
vahennysoikeuden ulkopuolelle jatettavien tavaroiden tai palvelujen luonne tai kohde, jotta voidaan
taata, ettei tata jasenvaltioille mydnnettya mahdollisuutta kayteta taman jarjestelman pois
sulkemiseksi yleisesti (ks. vastaavasti tuomio 15.4.2010, X Holding ja Oracle Nederland, C-538/08
ja C-33/09, EU:C:2010:192, 44 ja 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Tassa yhteydessa on huomattava, etta unionin tuomioistuin on jo katsonut 15.4.2010
antamassaan tuomiossa X Holding ja Oracle Nederland (C-538/08 ja C-33/09, EU:C:2010:192, 50
ja 51 kohta), etta aterioiden ja juomien tarjoamista verovelvollisen henkilokunnalle seka asunnon
hankkimista koskevat kustannusluokat oli méaéaritetty riittavan tasmallisesti siten, ettd tuossa
asiassa kyseessé olevassa kansallisessa lainsdadannossa saadetty vahennysoikeuden rajoitus
kuului kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa saadetyn standstill-
lausekkeen soveltamisalaan.

42 Nyt késiteltdvassa asiassa on todettava, etta vaikka padasiassa kyseessa oleva majoitus- ja
ravitsemuspalveluja koskeva kustannusluokka on méaaritelty varsin yleisesti, koska se liittyy
mainittujen palvelujen luonteeseen, vaikuttaa siltd, ettéd se on maaritetty riittavan tasmallisesti
oikeuskaytannossa asetettuihin vaatimuksiin nahden.

43  Taman jalkeen on selvitettava, onko niin, kuten komissio on esittanyt, etta
arvonlisaverodirektiivin 176 artiklan toisessa kohdassa saadetty standstill-lauseke kattaa
ainoastaan sellaiset arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoitukset, jotka voitaisiin sallia mainitun
direktiivin 176 artiklan ensimmaisen kohdan nojalla annetulla neuvoston paatoksella.



44  Komissio vaittda tarkemmin sanottuna, etta arvonlisaverodirektiivin 176 artiklan
syntyhistoriasta seuraa, etta sita on tarkoitus soveltaa kuluihin, joiden, vaikka ne ovat aiheutuneet
liketoiminnan yhteydessa, osalta on vaikea erotella liketoimintaan ja toisaalta yksityisiin
tarkoituksiin kaytettya osaa. Komissio katsoo nain ollen, etta padasiassa kyseessa oleva
vahennysoikeuden rajoittaminen on liian laaja silta osin kuin se kattaa tilanteet, joissa
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetusta arvonlisaverosta aiheutuneet kulut liittyvat
yksinomaan lilketoimintaan.

45  Tama vaite on hylattava.

46  Yhtaalta naet arvonlisdverodirektiivin 176 artiklan ensimmaisessa kohdassa saadetaan
ainoastaan, etta neuvosto paattad, mitka kustannukset eivat oikeuta arvonlisaveron
vahentamiseen, ja ettd sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvia,
kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jaavat kaikissa tapauksissa vahennysoikeuden
ulkopuolelle. Tassa saannodksessa ei siten estetd neuvostoa tilanteen tullen jattamasta
vahennysoikeuden ulkopuolelle liiketoimintaan liittyvid kustannuksia.

47  Toisaalta arvonlisdverodirektiivin 176 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetaan kaikkien
1.1.1979 tai, unioniin sen jalkeen liittyneiden jasenvaltioiden osalta, niiden liittymispaivana
voimassa olleiden, vahennysoikeuden rajoittamista koskevien saannésten edelleen soveltamista.
On muistutettava, etta 5.10.1999 annetussa tuomiossa Royscot ym. (C-305/97, EU:C:1999:481,
20 kohta) on nimenomaisesti todettu ajoneuvojen ostoihin sisaltyneen arvonliséaveron
vahennysoikeuden rajoituksen osalta, ettéd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toiseen
alakohtaan sisaltyva ilmaisu "kaikkia — — vahennysoikeuden rajoittamista koskevia sddnnoksia”
kattaa mainitun artiklan sanamuodon ja syntyhistorian perusteella myds yksinomaan
liketoimintaan liittyvat kustannukset.

48  Nain ollen arvonlisaverodirektiivin 176 artiklan toisessa kohdassa saadetyssa standstill-
lausekkeessa sallitaan jasenvaltioiden jattavan arvonlisaveron vahennysoikeuden ulkopuolelle
kustannusluokat, jotka ovat luonteeltaan yksinomaan liiketoimintaan liittyvia, kunhan viimeksi
mainitut on maaritelty riittdvan tasmallisesti edella nyt annettavan tuomion 40 kohdassa viitatussa
oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla.

49  Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen mainitsema 19.9.2000 annettu tuomio
Ampafrance ja Sanofi (C-177/99 ja C-181/99, EU:C:2000:470) ei kyseenalaista tallaista
arvonliséverodirektiivin 176 artiklan toisen kohdan tulkintaa.

50 Tuohon tuomioon johtaneessa asiassa oli kyseessa majoitus-, ravintola-, vastaanotto- ja
viihdytyskuluihin sisaltyvan arvonlisaveron vahentamisoikeuden epaaminen, josta saadettiin
jasenvaltion lainsdadannossa kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen ja jolle oli annettu lupa
neuvoston paatoksella poikkeuksena taman direktiivin 17 artiklan 6 kohdasta. Vaikka 19.9.2000
annetun tuomion Ampafrance ja Sanofi (C-177/99 ja C-181/99, EU:C:2000:470) 58 ja 61 kohdassa
katsottiinkin, ettd neuvoston paatos oli pateméaton erityisesti silla perusteella, ettéa se ol
neutraalisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vastainen, mainitun tuomion 39 kohdassa
tasmennettiin ilman mydhempéaa tutkimista, etta muita vahennysoikeuden rajoittamista koskevia
saannoksia, jotka olivat voimassa ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa ja jotka oli
my6hemmin pidetty voimassa samanlaisina kyseisessa kansallisessa lainsaadannossa, ol
pidettava kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toiseen alakohtaan otetun standstill-
lausekkeen mukaisina.

51  Tasta seuraa paadasiassa, etta jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta
arvonlisaverolain 88 §:n 1 momentin 4 kohdan a alakohtaan siséltyvan saannoksen poistamisella



ei ole ollut mitadan vaikutusta Grupa Lotosin tilanteeseen, majoitus- ja ravitsemuspalvelujen
ostoista maksetun arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoittaminen, joka on otettu kayttdon ennen
Puolan tasavallan unioniin liittymista ja joka on pidetty voimassa tdman liittymisen jalkeen, kuuluu
arvonlisaverodirektiivin 176 artiklan toisessa kohdassa saadetyn standstill-lausekkeen
soveltamisalaan eika se siten ole ristiriidassa tdman direktiivin 168 artiklan a alakohdan
saanndsten kanssa.

52  Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisupyyntt6n on vastattava, etta
arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etta

- se on esteena paaasiassa kyseessé olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa
saadetaan laajemmasta arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoituksesta kyseisen jasenvaltion
unioniin liittymisen jalkeen ja joka johtaa siihen, etta matkailupalveluja tarjoavalta verovelvolliselta
evataan taman laajemman rajoituksen voimaantulosta lukien oikeus vahentaa arvonliséavero, joka
siséltyy sellaisten majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostoihin, joista tama verovelvollinen laskuttaa
edelleen muita verovelvollisia matkailupalvelujen tarjoamisen yhteydessa, ja

- se ei ole esteena paaasiassa kyseessé olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadannolle,
jossa saadetddn majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostoista maksetun arvonlisaveron
vahennysoikeuden rajoituksesta, joka on otettu kayttdon ennen kyseisen jasenvaltion liittymista
unioniin ja joka on pidetty voimassa tdman liittymisen jalkeen arvonlisaverodirektiivin 176 artiklan
toisen kohdan nojalla, ja joka johtaa siihen, etta verovelvollisella, joka ei tarjoa matkailupalveluja,
ei ole oikeutta vahentaa arvonlisaveroa, joka sisaltyy sellaisten majoitus- ja ravitsemuspalvelujen
ostoihin, joista taméa verovelvollinen laskuttaa edelleen muita verovelvollisia.

Oikeudenkayntikulut

53 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etta

- se on esteend pddasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadannolle,
jossa saadetadan laajemmasta arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoituksesta kyseisen
jasenvaltion Euroopan unioniin liittymisen jalkeen ja joka johtaa siihen, etta
matkailupalveluja tarjoavalta verovelvolliselta evatdéan taman laajemman rajoituksen
voimaantulosta lukien oikeus vahentaa arvonlisavero, joka siséltyy sellaisten majoitus- ja
ravitsemuspalvelujen ostoihin, joista tamé& verovelvollinen laskuttaa edelleen muita
verovelvollisia matkailupalvelujen tarjoamisen yhteydessa, ja

- se ei ole esteenda paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsaadanndlle, jossa saadetddn majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostoista maksetun
arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoituksesta, joka on otettu kayttddn ennen kyseisen
jasenvaltion liittymista unioniin ja joka on pidetty voimassa taman liittymisen jalkeen
direktiivin 2006/112 176 artiklan toisen kohdan nojalla, ja joka johtaa siihen, etta
verovelvollisella, joka ei tarjoa matkailupalveluja, ei ole oikeutta vahentéa arvonliséaveroa,
joka sisaltyy sellaisten majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostoihin, joista tama



verovelvollinen laskuttaa edelleen muita verovelvollisia.
Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: puola.



