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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2019. majus 2.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — Az el?zetesen felszamitott ado
levonasa — 77/388/EGK hatodik iranyelv — A 17. cikk (2) és (6) bekezdése — 2006/112/EK iranyelv
— 168. és 176. cikk — Az addlevonasi jog kizarasa — Szallashely? és vendéglatoipari szolgaltatasok
igénybevétele — »Standstill« klauzula — Az Eurépai Unidhoz tértén? csatlakozas”

A C?225/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birosaghoz
2018. mércius 28?an érkezett, 2017. oktober 23?i hatédrozataval terjesztett el?

a Grupa Lotos S.A.

és

a Minister Finanséw

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: F. Biltgen tanacselndk, J. Malenovsky és L. S. Rossi (el?ado) birak,
f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Grupa Lotos S.A. képviseletében B. Wolniewicz radca prawny,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és M. Owsiany?Hornung,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,



2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 168. cikke a) pontjanak
és 176. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Lengyelorszagban székhellyel rendelkez? Grupa Lotos S.A., egy, az
Uzemanyagok és ken?anyagok agazataban tevékenységet végz? tarsasagok csoportjanak
anyavallalata és a Minister Finanséw (pénzugyminiszter, Lengyelorszag) kozoétt azon addjogi
allasfoglalas targyaban folyamatban 1év? jogvitdban terjesztették el?, amelyben a
pénzigyminiszter megtagadta a Grupa Lotos altal megfizetett, azon szallashely? és
vendéglatoipari szolgaltatasokat terhel? hozzaadottérték?ado (héa) levonasét, amelyeket e
tarsaség tovabbértékesit és tovabbszamlaz mas héaalanyok felé.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 Az 1995. 4prilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel (HL 1995. L 102., 18. o.; magyar nyelv?
kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékadé?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
17. cikkének (2) és (6) bekezdése el?irta:

»(2)  Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokételes tevekenységéhez hasznalta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve
megfizetett[héa] hozzaadottérték?adod, amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog
szallitani, illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

[..]

(6) A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon belll egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a
hozzaadottérték?add levonasanak joga. Az Uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsolédd
kiadas esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozasi célu kiadasok és reprezentacios kdltségek az
adolevonast semmilyen kortlmények kdzott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.”

4 A hatodik irdnyelvet a 2006/112 iranyelv helyezte hatalyon kivil és valtotta fel, amely 2007.
januar 1?jén lépett hatalyba.

5 A héairanyelv 168. cikke ekképp rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértekesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett héat;



[...]".
6 A héairanyelv 176. cikke kimondja:

»A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadasok nem
jogositanak a héa levonasara. Semmiképpen nem lehet addlevonast alkalmazni az Uzleti
tevékenységhez szorosan nem kapcsolodo kiadasok esetén, mint a luxuskiadasok, szorakozasi
célu kiadasok és reprezentacios koltségek.

Az els? albekezdésben emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak
minden olyan korlatozast, amelyet az 1979. januar 1?jén, vagy — a K6zdsséghez az emlitett
id?pontot kovet?en csatlakozé tagallamok esetében — a csatlakozas id?pontjaban hatalyos
nemzeti jogszabalyaik el?irnak.”

A lengyel jog

7 Az 1993. januér 87?i ustawa o podatku od towardéw i us?ug oraz o podatku akcyzowymnak
(az arukat és szolgéltatasokat terhel? adordl, valamint a jovedéki adorél sz6l6 toérvény; Dz. U.,
1993, 11, 50. tétel) a hatélyon kivil helyezéséig, azaz 2014. majus 1?jeig alkalmazando valtozata
25. cikke (1) bekezdésének 3b. pontja el?irta:

WA fizetend? ad6 6sszege nem mérsékelhet? vagy a fizetend? ado killénbozete nem térithet?
vissza az adobalany altal igénybe vett aldbbi szolgaltatasok tekintetében:

3b) szallashely? és vendéglatdipari szolgaltatas, kivéve

a) azt az esetet, ha e szolgéltatasokat idegenforgalmi szolgaltatasokat nyujté addalanyok
szerezték be, amennyiben az idegenforgalmi szolgaltatasok részét kepezi a szallashely? vagy
vendeéglatoipari szolgaltatas, vagy mindkett?,

b) utasoknak szant készételek szemeélyszallitasi szolgaltatast nyujtd adoalanyok altal
beszerzése.”.

8 A 2004. marcius 117?i ustawa o podatku od towardéw i us?ugnak (a termékekre és
szolgéltatasokra vonatkoz6 adordél szol6 torvény; Dz. U., 2011, 177, 1054. tétel; a tovabbiakban:
héatdrvény) az alapligyre alkalmazando valtozata 8. cikkének (2a) bekezdése ekképp rendelkezik:

,Azt az adbalanyt, aki a szolgaltatdsok nyujtdsakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgéltatasokat sajat maga vette volna igénybe
€s nyUjtotta volna.”

9 A héatorvény 86. cikkének (1) bekezdése kimondja:

,Az addalanyok, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységhez
hasznaljak fel, a 114. cikkre, a 119. cikk (4) bekezdésére, a 120. cikk (17) és (19) bekezdésére,
valamint a 124. cikkre figyelemmel jogosultak az el?zetesen felszamitott add 6sszegéb?! levonni a
héa 6sszegét.”

10 A héatdrvénynek a 2008. december 1?jéig hatalyban Iév? valtozata 88. cikke (1) bekezdése
el?irta:



»A fizetend? add 6sszege nem mérsékelhet? vagy a fizetend? add kilénbdzete nem térithet?
vissza [...] az [alabbiak] tekintetében:

4)  szallashely? és vendéglatbipari szolgaltatas, kivéve

a) ha e szolgéltatasokat idegenforgalmi szolgaltatasokat nyQjté addalanyok szerezték be,
amennyiben a 119. cikkben meghatarozottaktol eltér?en megaddztatott idegenforgalmi
szolgaltatasok részét képezi a szallashely? vagy vendéglatbipari szolgéltatas, vagy mindkett?,

b)  utasoknak szant készételek személyszallitasi szolgaltatast nyujté addalanyok altali
beszerzése.”

11 A héatdrvény 2008. december 1?jét?l hatalyos véltozata 88. cikkének (1) bekezdése ekképp
rendelkezik:

LA fizetend? ad6 dsszege nem mérsékelhet? vagy a fizetend? ado kilénbozete nem térithet?
vissza az [aldbbiak] tekintetében:

4)  szallashely? és vendéglatbipari szolgaltatas, kivéve
a) [hatalyon kivil helyezve]

b)  utasoknak szant készételek személyszallitasi szolgéaltatast nydjtd addéalanyok altali
beszerzése.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

12 A 2014. év folyaman a Lengyelorszagban addalany Grupa Lotos szallashely? és
vendeéglatoipari szolgaltatasokat vett igénybe részben sajat hasznalatra, részben pedig a célbdl,
hogy azokat tovabbértékesitse leanyvallalatai szamara, amelyek maguk is e tagallamban
rendelkeznek adoalanyisaggal.

13 A Grupa Lotos addjogi allasfoglalast kért a lengyel adéhatosagtol, es tébbek kdzott azt
kérdezte, hogy abban az esetben, ha szallashely? és vendéglatbipari szolgaltatasokat vesz
igénybe, amelyeket ezt kdvet?en tovabbszamlaz mas héaalanyok szamara, jogosult?e a
héatorvény 86. cikkének (1) bekezdésében el?irt altalanos adorendszer értelmében el?zetesen
felszamitott héa levonéasara.

14 A Grupa Lotos szerint, mivel a héatorvény 8. cikkének (2a) bekezdéséb?l az kovetkezik,
hogy szolgaltatasnyujtonak min?sil az a gazdasagi szerepl?, aki sajat nevében szolgaltatasokat
vesz igénybe a célbdl, hogy azokat tovabbértekesitse, masfel?l pedig a szallashely? és
vendéglatoipari szolgaltatasok héakotelesek a Grupa Lotos altali tovabbértékesitésik soran, az e
szolgaltatasok igénybevételekor el?zetesen felszamitott héanak a héatérvény 86. cikke (1)
bekezdése értelmében levonhatonak kell lennie. Az e torvény 88. cikke (1) bekezdésének 4.
pontjaban el?irt, a levonasi jognak a széllashely? és vendéglatoipari szolgaltatasok tekintetében
tortén? kizaraséara vonatkozo korlatozas nem alkalmazhaté ebben az esetben, mivel a Grupa
Lotos nem végs? fogyasztonak, hanem szolgaltatasnydjtonak min?sil, azon héaalanyokhoz
hasonl6an, amelyek ilyen jelleg? szolgaltatasokat nyujtanak.

15  2015. januéri addjogi allasfoglalasaban az adéhatdsag azon okbdl utasitotta el a Grupa
Lotos allaspontjat, hogy a héalevonashoz val6 jognak a héatorvény 88. cikke (1) bekezdésének 4.
pontjaban egyeértelm?en el?irt kizarasa nem kulonbozik aszerint, hogy az az addalany, amely
el?zetesen szallashely? és vendéglatoipari szolgaltatasokat vesz igénybe, ezt kdvet?en veégs?



fogyasztoként vagy szolgaltatasnyujtékent cselekszik.

16 Az adojogi allasfoglalas megsemmisitésére iranyuld, a Grupa Lotos altal a Wojewoédzki S?d
Administracyjny w Gda?skuhoz (gda?ski vajdasagi kdzigazgatasi bir6sag, Lengyelorszag)
benyujtott keresetet e birdsag az adéhatdsag altal hivatkozott indokokhoz hasonlé indokokkal
utasitotta el.

17 A Grupa Lotos ekkor fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a Naczelny S?d
Administracyjnyhez (legfels?bb kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag), Iényegében megismételve
a jelen itélet 14. pontjdban ismertetett allasfoglalasat.

18 A kérdést el?terjeszt? birésag el?adja, hogy a héatérvény 86. cikkének (1) bekezdése az
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jognak a héairanyelv 168. cikke a) pontjaban el?irt
elvét tukrozi vissza. E birésag kiemeli tovabba, hogy a héa levondsanak a héatorvény 88. cikke (1)
bekezdése 4. pontjdban a szallashely? és vendéglatbipari szolgéltatdsok esetében rogzitett tilalma
a Lengyel Koztarsasagnak az Eurdpai Unibhoz 2004. méjus 1?jén tortént csatlakozasat
megel?z?en, valamint egészen 2008. december 1?jéig a héardl és a jovedéki addrol szo6lo, 1993.
januar 87?i torvény 25. cikke (1) bekezdése 3b.) pontja megfogalmazasanak pontos atvétele, és a
héairanyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésében el?irt ,standstill” klauzulan
alapul (amelyet a héairanyelv 176. cikkének mésodik bekezdése vett at).

19  E birosag arra is ramutat, hogy 2008. december 1?jéig a héatorvény 88. cikke (1)
bekezdésének 4. pontja egy a) alpontot tartalmazott, amelynek értelmében a levonas kizarasa
nem vonatkozott azokra az esetekre, amelyekben a szallashely? és vendéglatdipari
szolgaltatasokat olyan addalanyok vették igénybe, amelyek idegenforgalmi szolgaltatasokat
nyujtottak. Mindazonaltal 2008. januar 1?jén a lengyel jogalkotd hatalyon kivil helyezte az emlitett
88. cikk (1) bekezdése 4. pontja a) alpontjanak rendelkezéseit, ami a Lengyel Koztarsasagnak az
Eurdpai Unidhoz tortén? csatlakozasat megel?z? helyzethez viszonyitva kiterjesztette a
héalevonashoz valo jog kizarasat a széllashely? és vendéglatoipari szolgaltatasok igénybevétele
esetéen.

20 A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy hogy a héa levonasahoz val6 jognak a
héatorvény 88. cikke (1) bekezdésének 4. pontjabdl kbvetkez? kizarasat az a tény igazolja, hogy a
szallashely? és vendéglatdipari szolgaltatdsokra vonatkozé koltségekkel kapcsolatos
beszerzésekben foglalt héa gyakran nem a szigoru értelemben vett Uzleti fogyasztast szolgélja. E
rendelkezésnek tehat az a célja, hogy tiltsa a héa levonasat a széban forgd szolgaltatasokhoz
kapcsolodo, olyan tipusu kiadasok esetében, amely szolgéltatdsokat az addalany gazdaségi
tevékenység keretében tortén? felhasznalasnak alcadzva valdjaban személyes célra hasznal fel.

21  Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint, amint az alapiigyben is, az ilyen

tilalmat nem kell alkalmazni azon addalany tekintetében, amely az emlitett szolgéaltatasokat a
célbdl veszi igénybe, hogy azokat a fogyasztoknak vagy mas addalanyoknak tovabbértékesitse,
tekintve hogy ebben az esetben az el?zetesen teljesitett kiadasok tovabbra is ezen addalany
gazdasagi tevékenységehez kapcsolddnak. Az ilyen esetben ugyanis a héalevonasnak a szoban
forgo szolgaltatasok kett?s addztatasat maga utan vono tilalma sérti a semlegesség és az
aranyossag elveét, valamint az unios jogalkoto altal a héairanyelv 176. cikkében kovetett célkit?zést.

22 A kérdést el?terjeszt? birosag nyilvanvaldéan kiemeli, hogy tudoméasa van — tdbbek kozott —
a 2000. szeptember 19?i Ampafrance és Sanofi itéletr?| (C?177/99 és C?181/99, EU:C:2000:470,
56. és 61. pont), az kdvetkezik, hogy egy olyan intézkedés, amelynek |ényege, hogy f?szabaly
szerint kizarja a héalevonashoz val6 jogbhol a szallashely? és vendéglatoipari szolgaltatdsok
koltségeinek 6sszességét, nem t?nik szilkségesnek az addcsalas és az adbelkerulés elleni
kizdelemhez, kulonoésen akkor, ha objektiv adatokbdl az t?nik ki, hogy e koltségeket szigordan



Uzleti célokra forditottak. E birosagnak mindazonaltal kétségei vannak azon kérdést illet?en, hogy
ez az itélet, amelyet a Bir6sag a Tanacs egyik hatarozatanak keretében hozott, alkalmazhat6?e a
nemzeti jog altal a héairanyelv 176. cikkének els? bekezdésében rogzitett ,standstill” klauzula
értelmében el?irt kizarasra, és e kizaras meg kell?e, hogy feleljen az arAnyossag elvének.

23  E koriulmények kozoétt a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kbzigazgatasi birdsag)
felflUggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a
Birdsag elé:

~Ellentétes?e a [héairanyelv] 168. cikkével, valamint a semlegesség és aranyossag elvével az
olyan nemzeti szabalyozas, mint a [héatdrvény] 88. cikke (1) bekezdésének 4. pontja, amely
szerint az utasoknak szant készételek személyszallitast végz? addalanyok altali beszerzését
kivéve az adbalanyok szaméara a szallashely? és vendéglatbipari?szolgaltatas igénybevétele
esetén a fizetend? add 6sszege nem mérsékelhet?, és a fizetend? ado kulonbdzete nem térithet?
vissza még abban az esetben sem, ha ezeket a szabalyokat a [hatodik irAnyelv] 17. cikkének (6)
bekezdése alapjan foglaltédk a térvénybe?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

24  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairdnyelv 168. cikkének a) pontjat, hogy azzal ellentétes az alapligyben
szerepl?h6z hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely egyfel?| el?irja a héalevonashoz valo jog
kizarasa hatalyanak kiterjesztését az érintett tagallamnak az Uniéhoz tértén? csatlakozasat
kovet?en, és amelyb?l az kévetkezik, hogy az az idegenforgalmi szolgéaltatasokat nyajté adoalany,
amelyet e kiterjesztés hatalybalépését?l kezd?d?en megfosztanak az azon héa levonasahoz valo
jogtoél, amely azon szallashely? és vendéglatoipari szolgaltatasok igénybevételét terhelte,
amelyeket ezen addalany idegenforgalmi szolgaltatasok nyujtasa keretében mas addalanyoknak
szamlaz tovabb, illetve masfel?l, amely el?irja a szallashely? és vendéglatoipari szolgaltatdsok
utan megfizetett héa levonasahoz valo jogot, amely kizarast e tagallamnak az Uniéhoz tortén?
csatlakozasat megel?z?en irtak el?, és azt e csatlakozast kdvet?en is hatalyban tartottak a
héairanyelv 176. cikke masodik bekezdésének megfelel?en, és amelyb?| az kévetkezik, hogy az
az addalany, aki nem nyujt idegenforgalmi szolgaltatdsokat, elvesziti az azon széllashely? és
vendéglatoipari szolgaltatasok igénybevételét terhel? héa levonasdhoz valé jogot, amelyeket mas
adodalanyoknak szamlaz tovabb.

25 E tekintetben el?szor is arra kell emlékeztetni, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a
héairanyelv 168. cikkének a) pontjaban foglalt adolevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves
részét képezi, és f?szabdly szerint nem korlatozhat6. E jog a teljesitett Ugyleteket terhel?
el?zetesen felszamitott adé teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesiil.(lasd tdbbek k6zott:
2013. julius 18?i AES?3C Maritza East 1 itélet, C?124/12, EU:C:2013:488, 25. pont; 2017.
szeptember 14?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683,
25. pont).

26 Az addlevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe
aldl. A kdozos héarendszer tehat biztositja minden gazdasagi tevekenység adoterhét illet?en a
tokéletesen semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, amennyiben
e tevékenységek maguk a héa ala tartoznak.(lasd: 2017. szeptember 14?i Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

27  Ebb?l kdvetkezik, hogy az adbalany — a termék vagy szolgaltatas beszerzésekor e
min?ségében eljarva — az eszkdzt vagy a szolgaltatast az addztatott tevékenységéhez haszndlja,



jogosult az ilyen eszkdzre vagy az ilyen szolgaltatasra vonatkozoan fizetend? vagy megfizetett
héa levonaséara az addalanyként eljaré személy (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember
147i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 27. pont,
valamint ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 Masodsorban, szintén az itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik, hogy a héalevonasi jogtél valo
eltérések kizarélag az ezen adét szabdalyozo iranyelvekben kifejezetten rogzitett esetekben
lehetségesek (lasd ebben az értelemben: 2000. szeptember 19?i Ampafrance és Sanofi itélet,
C?177/99 és C?181/99, EU:C:2000:470, 34. pont; 2002. januar 8?i Metropol és Stadler itélet,
C?409/99, EU:C:2002:2, 42., 44. és 58. pont), és azokat szigoruan kell értelmezni (2008.
december 22?i Magoora itélet, C?414/07, EU:C:2008:766, 28. pont).

29  Ezen eltérések kozott szerepel a héairanyelv 176. cikkének masodik bekezdése, amely
lényegében azonos a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének mésodik albekezdésével, és
amelynek elfogadasa nem volt hatdssal az ezen utobbi rendelkezésre vonatkozé itélkezési
gyakorlatra (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 30?i Oasis East itélet, C?395/09,
EU:C:2010:570, 17. és 27. pont).

30 Akarcsak el?dje, a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése, a
héairanyelv 176. cikkének masodik bekezdése is tartalmaz egy ,standstill” klauzulat, amely az
Uniohoz csatlakozo allamok tekintetében tobbek k6zott azt irja el?, hogy a héalevonasi jogot
kizaro a csatlakozasukat megel?z?en alkalmazandd nemzeti rendelkezéseket hatalyban tarthatjak
addig, amig a Tanacs meg nem allapitja az e 176. cikk els? bekezdésében el?irt rendelkezéseket,
amit a Tanacs e napon elmulasztott megtenni (lasd ebben az értelemben: 2010. &prilis 15?i X
Holding és Oracle Nederland itélet, C?538/08 és C?33/09, EU:C:2010:192, 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. julius 18?i AES?3C Maritza East 1 itélet, C?124/12,
EU:C:2013:488, 43. és 44. pont).

31 Harmadsorban, mindazonaltal nem feltétlen a tagallamok azon fennmaradoé lehet?sége,
hogy hatalyban tartsak a héalevonasi jogra vonatkoz6 nemzeti kizarasokat a héairanyelv 176.
cikke masodik bekezdésének alkalmazasaval. A Birésag ennek megfelel?en allapitotta meg, hogy
a ,standstill” klauzulanak nem az a célja, hogy az Uj tagallamok szamara lehet?vé tegye, hogy az
Unidhoz valé csatlakozasuk alkalmaval agy médositsak bels? jogszabalyaikat, hogy annak
hatdsara oly modon terjedjen ki a mar létez? kizarasok hatélya, hogy e jogszabalyokat eltavolitsak
a héairanyelv céljaitol, ami ellentétes lenne e klauzula szellemével (lasd ebben az értelemben:
2008. december 22?1 Magoora itélet, C?414/07, EU:C:2008:766, 37. és 39. pont).

32 A mar létez? kizarasok hatalyanak ilyen kiterjesztése egyébirant ellentétes lenne a
tagallamok azon kotelezettségével, hogy teriiletikon biztositsdk a héa teljes 6sszegének
beszedését, mivel megfosztana az Uniot a héabdl szarmazd bevételek egy részét?l, azaz sajat
forrasainak egy részét?l, megsértve tobbek kdzott az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését (lasd ebben az
értelemben: 2018. majus 27?i Scialdone itélet, C?574/15, EU:C:2018:295, 26. és 27. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 A Birésag arra is emlékeztetett, hogy a nemzeti birésagok feladata, hogy meghatarozzak a
nemzeti szabalyozas valamely Uj tagallam Eurdpai Unidhoz tértén? csatlakozasa id?pontjaban
hatalyos tartalmat, és hogy megallapitsak, e szabalyozas azzal a hatassal jar?e, hogy e
csatlakozast kévet?en utblag b?viti a meglév? kizarasok alkalmazasi kérét (lasd ebben az
értelemben: 2013. julius 18?1 AES?3C Maritza East 1 itélet, C?124/12, EU:C:2013:488, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 Az alapugyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l az t?nik ki, hogy a Lengyel
Kdztarsasagnak az Unidhoz tértén? csatlakozasa id?pontjdban a héatérvény 88. cikke (1)



bekezdésének 4. pontja kizarta a héalevonashoz val6 joghdl a szallashely? és vendéglatoipari
szolgaltatasok igénybevételét terhel?, el?zetesen felszamitott adot, tobbek kozott az ilyen jelleg?,
az e rendelkezés a) pontjaban szerepl? azon szolgaltatasok igénybevételének kivételével,
amelyeket utdlagosan idegenforgalmi szolgaltatdsokat nyujté adéalanyok hasznalnak fel.

35 Mindazondltal, amint az a jelen itélet 19. pontjaban kiemelésre kerdlt, ugy t?nik, hogy a
kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy 2008. december 1?jét?I, tehat a Lengyel
Kdztarsasagnak az Unidhoz tértén? csatlakozasat kovet?en a nemzeti jogalkotd a héatorvény 88.
cikke (1) bekezdése 4. pontja a) alpontjanak hatalyon kivil helyezésével kiszélesitette a
szalldshely? és vendéglatoipari szolgaltatdsok igénybevételét terhel? héa levonasihoz valé jogot
kizaré tényallasok korét, az emlitett kizaras hatalyaba vonva az el?zetesen az ilyen
szolgaltatasoknak az idegenforgalmi szolgaltatasokat nyujté addalany altali utélagos
felhasznalasat terhel? héat.

36 A tobbek kozott a jelen itélet 30?32. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat fényében nem
tartozik a héairanyelv 176. cikkének méasodik bekezdésében el?irt ,standstill” klauzula hatalya ala
a héalevonashoz valo jog kizarasa alkalmazasi kdrének ilyen, a Lengyel Kdztarsasagnak az
Unibhoz tortén? csatlakozasat kdvet?en el?irt, a kérdést el?terjeszt? birésag altal megallapitott
kiterjesztése amely azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az idegenforgalmi szolgaltatasokat nyujté
adoalanyt 2008. december 1?jét?l megfosztottak a szallashely? és vendeéglatbipari szolgaltatasok
igénybevételét terhel?, el?zetesen felszamitott héa levonasanak jogatdl. A héalevonasi jog
kizarasa alkalmazasi kdrének ilyen, a Lengyel Koztarsasagnak az Unidhoz tortén? csatlakozasat
kovet?en el?irt kiterjesztése tehat ellentétes a héairanyelv 168. cikkének a) pontjaval.

37  Mindazondltal, amint azt a Birosag mar megallapitotta, figyelemmel kell lenni a héalevonasi
jog kizarasara vonatkozé nemzeti rendelkezések hatékony alkalmazasara, valamint az ebb?I
fakad6an az adbalanyokra gyakorolt hatasokra (lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 187i
AES?3C Maritza East 1 itélet, C?124/12, EU:C:2013:488, 51. pont).

38 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag altali vizsgalat
fenntartasa mellett, nem bizonyos az, hogy — amint arra a Bizottsag is hivatkozott irasbeli
észrevételeiben — a héalevonasi jog kizarasanak a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal bemutatotthoz
hasonlo kiterjesztése relevans és ténylegesen alkalmazand6 az alapigy alapjaul szolgalo
helyzetben. Az iratokban szerepl? adatok egyike sem enged ugyanis arra kdvetkeztetni, hogy a
Grupa Lotos altal a mas addalanyoktdl beszerzett szalladshely? és vendéglatbipari szolgéaltatadsok
arra szolgalnak, hogy el?zetesen idegenforgalmi szolgaltatasokat nydjtson, akar mas addalanyok
javéra is.

39  Béar a kérdést el?terjeszt? birésagnak meg kell er?sitenie, hogy helytallé?e a Bizottsag altal
hivatkozott feltevés, a szallashely? és vendéglatoipari szolgaltatasoknak — amely szolgéaltatasokat
utélagosan mas addalanyok szamara értékesitett tovabb, anélkil hogy azok kapcsolatban lettek
volna az idegenforgalmi szolgaltatasok nyujtasaval — a Grupa Lotoshoz hasonlé adéalanyok altali
igénybevételét terhel? héa levonasahoz valo jog kizarasanak f?szabaly szerint a héairanyelv 176.
cikkének masodik bekezdésében el?irt ,standstill” klauzula hatalya ala kell tartoznia. Az érintett
adoalanyok szamara ugyanis a héalevonasnak a héatorvény 88. cikke (1) bekezdése 4. pontjaban
el?irt kizarasa hatasai f?szabaly szerint valtozatlanok maradnak a Lengyel Koztarsasagnak az
Uniodhoz val6 csatlakozasat megel?z?en és azt kdvet?en is.

40 Ebben az esetben, és el?szor is, azt kell még az itélkezési gyakorlat értelmében
megvizsgalni, hogy a levonasi jog széban forgo kizarasa a koltségek megfelel?en meghatarozott
hatarozza?e meg azon termékek és szolgaltatasok jellegét és targyat, amelyek tekintetében a
levonasi jog kizart, annak biztositasa érdekében, hogy ez a lehet?ség ne szolgalhasson a



rendszerb?| valo altalanos kizarasok el?irasaként (lasd ebben az értelemben: 2010. aprilis 15?1 X
Holding és Oracle Nederland itélet, C?538/08 és C?33/09, EU:C:2010:192, 44. és 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2010. aprilis 15?i X Holding és Oracle Nederland
itéletben (C?538/08 és C?33/09, EU:C:2010:192, 50. és 51. pont) a Bir6sag mar elfogadta, hogy
ételeknek és italoknak valamely addalany személyzete szamara tértén? értékesitésére, valamint
valamely lakéhely rendelkezésre bocsatasara vonatkozo6 koltségek kell? pontossaggal keriltek
meghatarozasra, oly médon, hogy a levonasi jognak az ezen tgyben vitatott nemzeti szabalyozas
altali el?irdsa a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésében rogzitett ,standstill” klauzula
hatalya ala tartozik.

42 A jelen tigyben meg kell &llapitani, hogy az alapugyben szerepl?, a ,szallashely? és
vendéglatoipari szolgaltatasokra” vonatkozo koltségek kategoriaja, bar meglehet?sen altalanos
maddon kerul emlitésre, lathatoan kell?képpen pontosan meghatérozott az itélkezési gyakorlat altal
tamasztott kovetelmények tekintetében.

43  Erre figyelemmel masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy — amint azt a Bizottsag is
javasolja — a héairanyelv 176. cikkének masodik bekezdésében el?irt ,standstill” klauzula
kizarolag a héalevonasi jog azon korlatozasaira vonatkozik, amelyeket egy, az ezen iranyelv 176.
cikkének els? bekezdése értelmében elfogadott tanacsi hatarozattal maguk is engedélyezhet?k.

44  Pontosabban a Bizottsag azt allitja, hogy a héairanyelv 176. cikkének keletkezési
folyamatabol az kévetkezik, hogy annak az a célja, hogy olyan kdltségekre alkalmazzak, amelyek
tekintetében — még ha azok valamely gazdaséagi tevékenység keretében meriltek is fel — nehéz
elkiléniteni az Gzleti célokra felhasznalt részt a magancélokra felhasznalt részt?l.
Kodvetkezésképpen a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az alaptigyben széban forgd levonasi jog
kizarasa tulsagosan is tag, mivel magaban foglal olyan helyzeteket, amelyekben az el?zetesen
héaval terhelt koltségek felhasznalasa kizarolag tzleti jelleg?.

45 Ezt az érvelést el kell utasitani.

46  Egyfel?l ugyanis a héairanyelv 176. cikkének els? bekezdése pusztan azt mondja ki, hogy a
Tanacs meghatarozza, hogy milyen kiadasok nem jogositanak a héa levonaséara, és mindenesetre
ki vannak zarva a levondsi jogbdl az Uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsol6do kiadasokat,
mint példaul a luxuskiadasokat, a szérakozasi célu kiadasokat és a reprezentacios koltségeket. E
rendelkezés tehat nem akadalyozza meg a Tanacsot abban, hogy az adott id?pontban kizérja az
az Uzleti tevékenységekhez kapcsolddo koltségekre vonatkozé levonasi jogot.

47  Masfel?l, a héairdnyelv 176. cikkének masodik bekezdése ,minden olyan korlatozas”
fenntartdsara vonatkozik, amely 1979. januér 1?je el?tt, illetve az emlitett id?pontot kdvet?en
csatlakozo6 tagallamok esetében a csatlakozas id?pontjaban hatalyban volt. Marpedig emlékeztetni
kell arra, hogy a Birdsag az 1999. oktober 5?i Royscot és tarsai itéletben (C?305/97,
EU:C:1999:481, 20. pont) a gépjarm?veket sUjtd héa levonasahoz val6 jog kizardsanak targyaban
megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésében
szerepl? ,minden olyan korlatozas” kifejezés, az emlitett cikk megfogalmazéasara és
keletkezésének folyamatara is figyelemmel magaban foglalja az tizleti tevékenységhez szorosan
kapcsolodo kiadasokat is.

48  Kovetkezésképpen a héairanyelv 176. cikkének masodik bekezdésében el?irt ,standstill”
klauzula felhatalmazza a tagallamokat, hogy a héalevonashoz val6 jogbol kizarjak a koltségek
azon kategoriait, amelyek szorosan a szakmai tevékenységhez kapcsolodnak, feltéve hogy azokat
kell?en pontosan hatarozzak meg a jelen itélet 40. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat



értelmében.

49 A héairanyelv 176. cikke masodik bekezdésének ezen értelmezését a kérdést el?terjeszt?
birésag altal hivatkozott, 2000. szeptember 19?1 Ampafrance és Sanofi itélet (C?177/99 és
C?181/99, EU:C:2000:470) sem céfolja meg.

50 Az ezen itélet alapjaul szolgél6 gy ugyanis szallassal, ellatassal, fogadasokkal és
el?adasokkal kapcsolatos héa levonasi joganak kizarasara vonatkozott, amelyet a tagallam
szabalyozasa a hatodik irAnyelv hatalybalépése utan vezetett be, és amelyet a Tanacs hatarozata
engedélyezett az ezen iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését?l valo eltérésképpen. Marpedig, még
ha a Bir6sdg a 2000. szeptember 19?i Ampafrance és Sanofi itélet (C?177/99 és C?181/99,
EU:C:2000:470) 58. és 61. pontjaban ugy dontétt, hogy a Tanacs hatarozata kiiléndsen azon
okbdl volt érvénytelen, hogy ellentétes volt a semlegesség €s az aranyossag elvével, ezen itélet
39. pontjaban tovabbi vizsgalat nélkil is meg kellett allapitania, hogy a levonési jog egyéb olyan
kizarasait, amelyek mar léteztek a hatodik irAnyelv hatalybalépése el?tt is, és amelyeket azonos
formaban tovabbra is hatalyban tartottak a szoban forgd nemzeti szabalyozasban, ugy kell
tekinteni, mint amelyek a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésében
el?irt ,standstill” klauzula hatalya al& tartoznak.

51 Az alapugyet illet?en, abbdl az t?nik ki, hogy bar a kérdést el?terjeszt? bir6sag
megallapitotta, hogy a héatérvény 88. cikke (1) bekezdése 4. pontjanak a) alpontjaban szerepl?
rendelkezeés hatalyon kivil helyezése semmilyen hatassal nem volt a Grupa Lotos helyzetére, a
szallashely? és vendéglatbipari szolgaltatasok igénybevételét terhel? héa levonasahoz valé
jognak a Lengyel Kdztarsasag Unidhoz tortén? csatlakozasat megel?z?en bevezetett, és e
csatlakozast kévet?en hatalyban tartott kizarasa a héairanyelv 176. cikkének masodik
bekezdésében el?irt ,standstill” klauzula hatalya ala tartozik, tehat nem tkdzik ezen iranyelv 168.
cikke a) pontjanak rendelkezéseibe.

52 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 168. cikkének a) pontjat a kbvetkez?képpen kell értelmezni:

- azzal ellentétes az alapugyben szerepl?h6z hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely az
érintett tagallamnak az Uni6hoz tortén? csatlakozasat kdvet?en irja el? a héa levonasahoz valé
jog kizardsa alkalmazasi korének kiterjesztését, és amely azzal a kbévetkezménnyel jar, hogy az
idegenforgalmi szolgaltatasokat nyujté addalanyt e kizaras hatalybalépését?l kezd?d?en
megfosztjdk az azon szallashely? és vendéglatbipari szolgéltatdsok igénybevételét terhel? héa
levonasdhoz valé jogtdl, amelyeket ezen adbalany idegenforgalmi szolgéaltatasok keretében mas
adodalanyoknak szamlaz tovabb, illetve

- azzal nem ellentétes az alapligyben szerepl?hdz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely
a szallashely? és vendéglatbipari szolgéaltatdsok igénybevétele tekintetében felszamitott héa
levonasahoz valé jognak az érintett tagallam Unibhoz tortén? csatlakozasat megel?z?en
bevezetett és a héairanyelv 176. cikkének masodik bekezdése értelmében e csatlakozast
kovet?en hatalyban tartott kizarasat irja el?, és amely azzal a kbvetkezmeénnyel jar, hogy azt az
adoalanyt, amely nem nyujt idegenforgalmi szolgaltatasokat, megfosztjak az ilyen, szallashely? és
vendeéglatoipari szolgaltatasokat terhel? héa levonasanak jogatol, amely szolgaltatasokat ezen
adoalany mas adoalanyoknak szamlaz tovabb.

A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek



koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A kO0z0s hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 168. cikkének a) pontjat a kovetkez?képpen kell értelmezni:

- azzal ellentétes az alapigyben szerepl?hdz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas,
amely az érintett tagallamnak az Eurépai Unidhoz t6rtén? csatlakozaséat kbvet?en irjael? a
hozzaadottérték?adé (héa) levonasahoz valo jog kizarasa alkalmazasi korének
Kiterjesztését, és amely azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy az idegenforgalmi
szolgéltatdsokat nyujté addalanyt e kizaras hatalybalépését?l kezd?d?en megfosztjak az
azon szélldshely? és vendéglatdipari szolgaltatasok igénybevételét terhel? héa
levonasahoz valé jogtdl, amelyeket ezen addalany idegenforgalmi szolgéltatasok keretében
mas addalanyoknak szamlaz tovabb, illetve

- azzal nem ellentétes az alapiigyben szerepl?hdz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas,
amely a széllashely? és vendéglatdipari szolgaltatasok igénybevétele tekintetében
felszamitott héa levonasahoz valé jognak az érintett tagallam Uniéhoz tértén?
csatlakozasat megel?z?en bevezetett és a 2006/112 irdnyelv 176. cikkének méasodik
bekezdése értelmében e csatlakozast kdvet?en hatalyban tartott kizarasat irja el?, és amely
azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy azt az addalanyt, amely nem nyujt idegenforgalmi
szolgaltatasokat, megfosztjak az ilyen, szallashely? és vendéglatdipari szolgaltatasokat
terhel? héa levonasanak jogatdl, amely szolgaltatasokat ezen addalany mas addalanyoknak
szamlaz tovabb.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



