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WYROK TRYBUNA?U (6sma izba)
z dnia 2 maja 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Odliczenie podatku
naliczonego — Szosta dyrektywa 77/388/EWG — Artyku? 17 ust. 2 i 6 — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artyku?y 168 1 176 — Wy??czenie prawa do odliczenia — Nabycie us?ug noclegowych i
gastronomicznych — Klauzula ,standstill” — Przyst?pienie do Unii Europejskiej

W sprawie C?225/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 23
pa?dziernika 2017 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 28 marca 2018 r., w post?powaniu:

Grupa Lotos S.A.

przeciwko

Ministrowi Finansoéw,

TRYBUNA? (6sma izba),

w sk?adzie: F. Biltgen, prezes izby, J. Malenovsky i L.S. Rossi (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Grupy Lotos S.A. przez B. Wolniewicza, radc? prawnego,

- w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn?, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Jokubauskait? i M. Owsiany-Hornung, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 168 lit. a) i art.
176 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Grup? Lotos S.A. z siedzib? w
Polsce, sp6?k? dominuj?c? grupy sp6?ek prowadz?cych dzia?alno?? m.in. w bran?y paliw i



smaréw, a Ministrem Finanséw (Polska), w przedmiocie indywidualnej interpretacji podatkowej, w
ktorej minister finansow odmowi? jej prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT)
zap?aconego przez Grup? Lotos od nabycia us?ug noclegowych i restauracyjnych, ktére sp6?ka
ta odsprzedaje, czyli refakturuje na rzecz innych podatnikow VAT.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Artyku? 17 ust. 2 i 6 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
1977, L 145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. 1995, L
102, s. 1) (zwanej dalej ,,sz0st? dyrektyw?”), przewidywa?:

»2. O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?n[ego] lub zap?acon[ego] na terytorium kraju [VAT] od towaréw lub us?ug, ktére s? lub
maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[..]

6. Przed up?ywem najwy?ej czterech lat od daty wej?cia w ?ycie niniejszej dyrektywy Rada,
stanowi?c jednog?0?nie na wniosek Komisji, podejmie decyzj?, ktore wydatki nie b?d? si?
kwalifikowa?y do odliczenia [VAT]. Odliczenie [VAT] nie b?dzie w ?adnym przypadku obejmowa?0
wydatkoéw nieb?d?cych wydatkami ?ci?le zwi?zanymi z dzia?alno?ci? gospodarcz?, takich jak
wydatki na artyku?y luksusowe, rozrywkowe lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wej?cia w ?ycie powy?szych przepiséw pa?stwa cz?onkowskie mog? zachowa?
wy??czenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wej?cia w ?ycie niniejszej
dyrektywy”.

4 Szoésta dyrektywa zosta?a uchylona i zast?piona dyrektyw? VAT, ktéra wesz?a w ?ycie w
dniu 1 stycznia 2007 r.

5 Artyku? 168 dyrektywy VAT stanowi:

~Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktore
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
6 Artyku? 176 dyrektywy VAT stanowi:



~Stanowi?c jednomy?Inie na wniosek Komisji, Rada okre?la wydatki, ktore nie daj? prawa do
odliczenia VAT. W ?adnym przypadku prawo do odliczenia VAT nie dotyczy wydatkéw, ktore nie
s? ?ci?le zwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz?, takich jak wydatki na artyku?y luksusowe,
rozrywk? lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wej?cia w ?ycie przepisow, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, pa?stwa
cz?onkowskie mog? utrzyma? wszystkie wy??czenia przewidziane w prawie krajowym w dniu 1
stycznia 1979 r. lub, w odniesieniu do pa?stw cz?onkowskich, ktore przyst?pi?y do Wspdlnoty po
tym terminie, przepisy obowi?zuj?ce w dniu ich przyst?pienia”.

Prawo polskie

7 Artyku? 25 ust. 1 pkt 3b) ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i us?ug
oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. z 1993 r., nr 11, poz. 50), w wersji obowi?zuj?cej do czasu jej
uchylenia w dniu 1 maja 2004 r., przewidywa?:

,Obni?enia kwoty lub zwrotu ré?nicy podatku nale?nego nie stosuje si? do nabywanych przez
podatnika:

3b)  us?ug noclegowych i gastronomicznych, z wyj?tkiem:

a) przypadkow, gdy us?ugi te zosta?y nabyte przez podatnikdw ?wiadcz?cych us?ugi turystyki,
je?eli w sk?ad us?ugi turystyki wchodz? us?ugi noclegowe lub gastronomiczne b?d? jedne i
drugie,

b)  zakupow gotowych posi?kéw przeznaczonych dla pasa?erow przez podatnikow
?wiadcz?cych us?ugi przewozu osob”.

8 Artyku? 8 ust. 2a) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug (Dz.U. z
2011 r., nr 177, poz. 1054), w wersji obowi?zuj?cej w czasie sporu w post?powaniu g?éwnym
(zwanej dalej ,ustaw? o VAT"), stanowi:

W przypadku gdy podatnik, dzia?aj?c we w?asnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze
udzia? w ?wiadczeniu us?ug, przyjmuje si?, ?e ten podatnik sam otrzyma? i wy?wiadczy? te
us?ugi”.

9 Artyku? 86 ust. 1 ustawy o VAT stanowi:

»W zakresie, w jakim towary i us?ugi s? wykorzystywane do wykonywania czynno?ci
opodatkowanych, podatnikowi [...] przys?uguje prawo do obni?enia kwoty podatku nale?nego o
kwot? podatku naliczonego, z zastrze?eniem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 17 i 19 oraz art.
124",

10  Artyku? 88 ust. 1 ustawy o VAT, w brzmieniu obowi?zuj?cym do dnia 1 grudnia 2008 r.,
przewidywa?:

,Obni?enia kwoty lub zwrotu ré?nicy podatku nale?nego nie stosuje si? do nabywanych przez
podatnika: [...]

4)  us?ug noclegowych i gastronomicznych, z wyj?tkiem:

a) przypadkow, gdy us?ugi te zosta?y nabyte przez podatnikdw ?wiadcz?cych us?ugi turystyki,
je?eli w sk?ad us?ugi turystyki, opodatkowanej na zasadach innych ni? okre?lone w art. 119,



wchodz? us?ugi noclegowe lub gastronomiczne albo jedne i drugie,

b)  nabycia gotowych posi?kow przeznaczonych dla pasa?eréw przez podatnikdw
?wiadcz?cych us?ugi przewozu osob”.

11 W brzmieniu obowi?zuj?cym od dnia 1 grudnia 2008 r. art. 88 ust. 1 ustawy o VAT stanowi:

,Obni?enia kwoty lub zwrotu ré?nicy podatku nale?nego nie stosuje si? do nabywanych przez
podatnika: [...]

4)  us?ug noclegowych i gastronomicznych, z wyj?tkiem:
a) (uchylona),

b)  nabycia gotowych posi?kéw przeznaczonych dla pasa?eréw przez podatnikow
?wiadcz?cych us?ugi przewozu oséb”.

Spér w post?powaniu g?éwnym i pytanie prejudycjalne

12 W 2014 r. Grupa Lotos, podlegaj?ca opodatkowaniu VAT w Polsce, naby?a us?ugi
noclegowe i restauracyjne cz??ciowo na w?asny u?ytek, a cz??ciowo w celu ich odsprzeda?y
swoim sp6?kom zale?nym, rownie? b?d?cym podatnikami w tym pa?stwie cz?onkowskim.

13  Grupa Lotos zwrdci?a si? do polskich organéw podatkowych z wnioskiem o wydanie
interpretacji podatkowej, zadaj?c m.in. pytanie, czy w sytuacji gdy nabywa us?ugi noclegowe oraz
us?ugi gastronomiczne, ktore nast?pnie refakturuje na rzecz innych podatnikow VAT, przys?uguje
jej prawo do odliczenia VAT naliczonego na zasadach ogolnych przewidzianych w art. 86 ust. 1
ustawy o VAT.

14  Zdaniem Grupy Lotos, w sytuacji gdy z jednej strony z art. 8 ust. 2a) ustawy o VAT wynika,
?e podmiot, ktéry nabywa we w?asnym imieniu us?ugi w celu ich dalszej odprzeda?y, jest
traktowany jako ?wiadcz?cy us?ug?, a z drugiej strony us?ugi noclegowe oraz us?ugi
gastronomiczne b?d? podlega?y opodatkowaniu VAT przy ich odsprzeda?y przez Grup? Lotos,
VAT naliczony przy ich nabyciu powinien podlega? odliczeniu zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o
VAT. Przewidziane w art. 88 ust. 1 pkt 4 tej ustawy ograniczenie w zakresie wy??czenia prawa do
odliczenia w odniesieniu do us?ug noclegowych i us?ug gastronomicznych nie znajdzie tutaj
zastosowania, poniewa? Grupa Lotos jest uznawana nie za ostatecznego konsumenta tych us?ug,
lecz za ?wiadcz?c? us?ug?, podobnie jak podatnicy VAT ?wiadcz?cy tego typu us?ugi.

15 W interpretacji podatkowej ze stycznia 2015 r. organ podatkowy uzna? stanowisko Grupy
Lotos za nieprawid?owe z tego wzgl?du, ?e wy??czenie prawa do odliczenia jednoznacznie
przewidziane w art. 88 ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT nie dokonuje rozrd?nienia, czy nabywaj?c us?ugi
noclegowe i gastronomiczne, podatnik dzia?a jako ostateczny ich konsument, czy jako
us?ugodawca.

16  Whniesiona przez Grup? Lotos do Wojewddzkiego S?du Administracyjnego w Gda?sku
(Polska) skarga o uchylenie interpretacji indywidualnej zosta?a oddalona z tych samych wzgl?déw
CO przedstawione przez organ podatkowy.

17  Grupa Lotos wnios?a wi?c skarg? kasacyjn? do Naczelnego S?du Administracyjnego
(Polska), zasadniczo podtrzymuj?c swoje stanowisko streszczone w pkt 14 niniejszego wyroku.

18  S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e art. 86 ust. 1 ustawy o VAT odzwierciedla zasad? prawa do
odliczenia VAT naliczonego, przewidzian? w art. 168 lit. a) dyrektywy VAT. Dodaje on, ?e



ustanowiony w art. 88 ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT zakaz odliczenia VAT w wypadku us?ug
noclegowych i gastronomicznych przed przyst?pieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. do dnia 1 grudnia 2008 r. stanowi? ?cis?e powtorzenie
brzmienia art. 25 ust. 1 pkt 3b) ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i us?ug
oraz o podatku akcyzowym i znajdowa? uzasadnienie w klauzuli ,standstill” zawartej w art. 17 ust.
6 akapit drugi széstej dyrektywy (powtdrzonej w art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT).

19 Zauwa?a on réwnie?, ?e do dnia 1 grudnia 2008 r. art. 88 ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT
zawiera? lit. a), na ktorej podstawie wy??czenie odliczenia nie obejmowa?o przypadkdéw, gdy
us?ugi noclegowe i restauracyjne zosta?y nabyte przez podatnikow ?wiadcz?cych us?ugi
turystyki. Jednak?e w dniu 1 grudnia 2008 r. polski ustawodawca uchyli? przepisy zawarte w
tym?e 88 ust. 1 pkt 4 lit. a), rozszerzaj?c stosowanie ogranicze? prawa do odliczenia VAT w
przypadku nabycia us?ug noclegowych i gastronomicznych w stosunku do sytuaciji istniej?cej
przed dniem przyst?pienia Rzeczypospolite] Polskiej do Unii.

20  S7?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e u podstaw ratio legis wy??czenia odliczenia VAT na
podstawie art. 88 ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT le?a?o to, ?e VAT naliczony zawarty w zakupach
dotycz?cych wydatkéw na us?ugi noclegowe i gastronomiczne mo?e mie? cz?sto charakter
konsumpcyjny, niezwi?zany ?ci?le z dzia?alno?ci? gospodarcz?. Celem tego przepisu jest zatem
ustanowienie zakazu odliczania VAT od tego rodzaju wydatkow na sporne us?ugi, ktore jedynie
pod pozorem wykorzystywania ich w ramach dzia?alno?ci gospodarczej podatnika s? lub mog?
by? faktycznie wykorzystywane na konsumpcj? prywatn?.

21  Jednak zdaniem s?du odsy?aj?cego, tak jak w sprawie w post?powaniu g?6wnym, zakaz
ten nie powinien dotyczy? podatnika nabywaj?cego te us?ugi w celu ich odsprzeda?y
konsumentom lub innym podatnikom, gdy? w takim przypadku poniesione na nie wydatki
pozostaj? w zwi?zku z prowadzon? dzia?alno?ci? gospodarcz? tego podatnika. W takim bowiem
wypadku zakaz odliczenia VAT prowadzi?by do podwdjnego opodatkowania spornych us?ug, co
godzi?oby w zasady neutralno?ci i proporcjonalno?ci, a tak?e cel zamierzony przez prawodawc?
Unii w art. 176 dyrektywy VAT.

22  Prawd? jest, ?e s?d odsy?aj?cy wskazuje, i? znany jest mu w szczegdlno?ci wyrok z dnia
19 wrze?nia 2000 r., Ampafrance i Sanofi (C?177/99 i C?181/99, EU:C:2000:470, pkt 56, 61), z
ktérego wynika, ?e ?rodek polegaj?cy na wy??czeniu, co do zasady, wszystkich wydatkow z
tytu?u zakwaterowania i wy?ywienia z zakresu prawa do odliczenia VAT nie wydaje si? konieczny
dla zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, w szczegolno?ci, je?eli z
obiektywnych dowodow wynika, ?e owe wydatki poniesiono w celach ?ci?le zwi?zanych z
dzia?alno?ci? gospodarcz?. ?ywi on jednak w?tpliwo?ci co do kwestii, czy ten wyrok, wydany w
zwi?zku z decyzj? Rady, mo?e mie? zastosowanie do wy??czenia przewidzianego w prawie
krajowym na podstawie ustanowionej w art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT klauzuli ,standstill”
oraz czy to wy??czenie nale?y uzna? za zgodne z zasad? proporcjonalno?ci.

23 W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 168 dyrektywy [VAT] oraz zasady neutralno?ci i proporcjonalno?ci nie sprzeciwiaj? si?
regulacji takiej jak zawarta w art. 88 ust. 1 pkt 4 ustawy [0 VAT], zgodnie z ktor? obni?enia kwoty
lub zwrotu r6?nicy podatku nale?nego nie stosuje si? do nabywanych przez podatnika us?ug
noclegowych i gastronomicznych, z wyj?tkiem nabycia gotowych posi?kow przeznaczonych dla
pasa?erow przez podatnikow ?wiadcz?cych us?ugi przewozu oséb, réwnie? w sytuacji, gdy
unormowania te zosta?y wprowadzone do ustawy na podstawie art. 17 ust. 6 szdstej dyrektywy

[...]?".



W przedmiocie pytania prejudycjalnego

24  Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 168 lit. a)
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si? on uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, ktére, po pierwsze, przewiduje rozszerzenie
zakresu wy??czenia prawa do odliczenia VAT po przyst?pieniu danego pa?stwa cz?onkowskiego
do Unii i oznacza, ?e od wej?cia w ?ycie tego rozszerzenia zakresu wy??czenia podatnik
?wiadcz?cy us?ugi turystyki jest pozbawiony prawa do odliczenia VAT naliczonego od nabycia
us?ug noclegowych i gastronomicznych, ktére podatnik ten refakturuje na rzecz innych
podatnikdw w ramach ?wiadczenia us?ug turystyki, a po drugie, przewiduje wy??czenie prawa do
odliczenia VAT naliczonego od nabycia us?ug noclegowych i gastronomicznych, wprowadzone
przed przyst?pieniem tego pa?stwa cz?onkowskiego do Unii i utrzymane po tym przyst?pieniu
zgodnie z art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT, i oznacza, ?e podatnik nie?wiadcz?cy us?ug
turystyki jest pozbawiony prawa do odliczenia VAT naliczonego od nabycia takich us?ug
noclegowych i gastronomicznych, ktére podatnik ten refakturuje na rzecz innych podatnikow.

25 W tym miejscu w pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e w my?| utrwalonego
orzecznictwa prawo do odliczenia przewidziane w art. 168 lit. a) szostej dyrektywy stanowi
integraln? cz??? systemu VAT i zasadniczo nie podlega ograniczeniu. Jest ono wykonywane w
sposob bezpo?redni w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce
naliczenie podatku (zob. w szczegodlno?ci wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., AES-3C Maritza East 1,
C?124/12, EU:C:2013:488, pkt 25; z dnia 14 wrze?nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, pkt 25).

26  System odlicze? ma bowiem na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT
podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci
gospodarczej. Wspolny system VAT gwarantuje w ten sposob w zakresie ci??aru podatkowego
neutralno?? jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej, niezale?nie od jej celu lub rezultatu, pod
warunkiem ?e co do zasady podlega ona sama temu podatkowi (zob. wyrok z dnia 14 wrze?nia
2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, pkt 26 i
przytoczone tam orzecznictwo).

27  Ztego wynika, ?e w sytuacji gdy podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze w chwili nabycia
towardéw lub us?ug u?ywa tych towaréw lub us?ug na potrzeby dokonywanych przez niego
opodatkowanych transakcji, jest on uprawniony do odliczenia VAT podlegaj?cego zap~?acie lub
zap?aconego z tytu?u tych towaréw lub us?ug (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze?nia 2017 r.,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo).

28 W drugiej kolejno?ci z orzecznictwa wynika rownie?, ?e odst?pstwa od prawa do odliczenia
VAT s? dopuszczalne wy??cznie w przypadkach wyra?nie przewidzianych przez przepisy
dyrektyw reguluj?cych ten podatek (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrze?nia 2000 r., Ampafrance
i Sanofi, C?177/99 i C?181/99, EU:C:2000:470, pkt 34; z dnia 8 stycznia 2002 r., Metropol i
Stadler, C?409/99, EU:C:2002:2, pkt 42, 44, 58) i podlegaj? ?cis?ej wyk?adni (wyrok z dnia 22
grudnia 2008 r., Magoora, ?-414/07, EU:C:2008:766, pkt 28).

29  W?rdd tych odst?pstw znajduje si? art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT, zasadniczo
identyczny z art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy, ktérego przyj?cie nie mia?o0 wp?ywu ha
orzecznictwo dotycz?ce wyk?adni tego ostatniego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 30
wrze?nia 2010 r., Oasis East, C?395/09, EU:C:2010:570, pkt 17, 27).

30 Tak jak poprzedzaj?cy go art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy, art. 176 akapit drugi



dyrektywy VAT zawiera klauzul? ,standstill” w szczegolno?ci przewiduj?c? dla pa?stw
przyst?puj?cych do Unii utrzymanie w mocy krajowych wy??cze? prawa do odliczenia VAT, ktére
mia?y zastosowanie przed dniem ich przyst?pienia, do czasu przyj?cia przez Rad? przepisow, o
ktérych mowa w tym art. 176 akapit pierwszy, czego Rada do dzi? nie uczyni?a (zob. podobnie
wyroki: z dnia 15 kwietnia 2010 r., X Holding i Oracle Nederland, C?538/08 i C?33/09,
EU:C:2010:192, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 18 lipca 2013 r., AES-3C
Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, pkt 43, 44).

31 W trzeciej kolejno?ci pozostawione pa?stwom cz?onkowskim szcz?tkowe uprawnienie do
utrzymania w mocy krajowych wy??cze? prawa do odliczenia VAT, na podstawie art. 176 akapit
drugi dyrektywy VAT, nie jest jednak bezwzgl?dne. W tym duchu Trybuna? orzek?, ?e klauzula
,standstill” nie ma na celu umo?liwienia nowym pa?stwom cz?onkowskim dokonania zmiany
swych wewn?trznych przepisow w zwi?zku z przyst?pieniem do Unii w sposoéb, ktory rozszerza?by
zakres istniej?cych wy??cze?, a tym samym oddala?by te przepisy od celéw dyrektywy VAT, co
by?oby sprzeczne z sam? ide? tej klauzuli (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r.,
Magoora, ?-414/07, EU:C:2008:766, pkt 37, 39).

32  Takie rozszerzenie zakresu istniej?cych wy??cze? narusza?oby zreszt? obowi?zek pa?stw
cz?onkowskich polegaj?cy na zagwarantowaniu pe?nego poboru VAT na ich odpowiednich
terytoriach, pozbawiaj?c Uni? cz??ci wp?ywow pochodz?cych z VAT, czyli cz??ci jej w?asnych
?rodkow, z naruszeniem w szczegolno?ci art. 4 ust. 3 TUE (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja
2018 r., Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, pkt 26, 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

33  Trybuna? przypomnia? réwnie?, ?e na s?dach krajowych spoczywa obowi?zek okre?lenia
tre?ci przepiséw krajowych w dniu przyst?pienia nowego pa?stwa cz?onkowskiego i ustalenia, czy
przepisy te spowodowa?y rozszerzenie zakresu obowi?zuj?cych wy??cze? po tym przyst?pieniu
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

34 W sprawie rozpatrywanej w post?powaniu g?éwnym z wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym wynika, ?e w dniu przyst?pienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii art. 88 ust.
1 pkt 4 ustawy o VAT wy??cza? prawo do odliczenia VAT naliczonego od nabycia us?ug
noclegowych i gastronomicznych, z wyj?tkiem m.in. nabycia us?ug tego rodzaju, wymienionych w
tym przepisie w lit. a), czyli us?ug wykorzystanych na po?niejszym etapie przez podatnikow
?wiadcz?cych us?ugi turystyki.

35 Jak jednak podkre?lono w pkt 19 niniejszego wyroku, wydaje si?, i? s?d odsy?aj?cy jest
zdania, ?e od dnia 1 grudnia 2008 r., a wi?c po przyst?pieniu Rzeczypospolite] Polskiej do Unii,
ustawodawca krajowy, uchylaj?c przepis zawarty w art. 88 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o VAT,
rozszerzy? zakres sytuacji wy??czaj?cych prawo do odliczenia VAT naliczonego od nabycia
us?ug noclegowych i gastronomicznych, w??czaj?c w zakres tego wy??czenia VAT naliczony od
nabycia takich us?ug przez podatnikéw ?wiadcz?cych na pé?niejszym etapie us?ugi turystyki.

36 W ?wietle orzecznictwa wymienionego w szczegolno?ci w pkt 30—32 niniejszego wyroku
takie rozszerzenie zakresu wy??czenia prawa do odliczenia VAT po przyst?pieniu
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii, stwierdzone przez s?d odsy?aj?cy, ktore oznacza, ?e od dnia 1
grudnia 2008 r. podatnik ?wiadcz?cy us?ugi turystyki jest pozbawiony prawa do odliczenia VAT
naliczonego od nabycia us?ug noclegowych i gastronomicznych, nie jest obj?te klauzul?
2standstill” przewidzian? w art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT. Takie rozszerzenie zakresu
wy??czenia prawa do odliczenia VAT po przyst?pienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii jest
zatem sprzeczne z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT.

37  Niemniej Trybuna? orzek? ju?, ?e nale?y rownie? wzi?? pod uwag? rzeczywiste



zastosowanie przepisOw krajowych dotycz?cych wy??cze? prawa odliczenia VAT i skutki, ktore
wynikaj? w zwi?zku z tym dla podatnikow (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., AES-3C
Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, pkt 51).

38 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e z zastrze?eniem zbadania przez s?d odsy?aj?cy jest
niepewne, jak podnios?a Komisja w uwagach na pi?mie, czy rozszerzenie zakresu wy??czenia
prawa do odliczenia VAT, takie jak wskazane przez s?d odsy?aj?cy, jest istotne i rzeczywi?cie
znajduje zastosowanie w sytuacji b?d?cej przedmiotem post?powania g?6wnego. ?adna
informacja w aktach sprawy nie wskazuje bowiem na to, aby nabywane przez Grup? Lotos od
innych podatnikdw us?ugi noclegowe i gastronomiczne s?u?y?y jej do ?wiadczenia us?ug
turystyki, tak?e na rzecz innych podatnikéw.

39  Gdyby s?d odsy?aj?cy mia? potwierdzi? s?uszno?? hipotezy podniesionej przez Komisj?,
wy??czenie prawa do odliczenia VAT naliczonego od nabycia przez podatnika takiego jak Grupa
Lotos us?ug noclegowych i gastronomicznych, odsprzedawanych na p6?niejszym etapie innym
podatnikom, bez zwi?zku ze ?wiadczeniem us?ug turystyki, co do zasady powinno wchodzi? w
zakres stosowania klauzuli ,standstill” przewidzianej w art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT. Dla
danych podatnikow skutki wy??czenia prawa do odliczenia VAT przewidzianego w art. 88 ust. 1
pkt 4 ustawy o VAT co do zasady pozostaj? bowiem niezmienione, zarébwno przed przyst?pieniem
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii, jak i po nim.

40 W tym wypadku i w pierwszej kolejno?ci nale?y jeszcze oceni?, zgodnie z orzecznictwem,
czy sporne wy??czenie prawa do odliczenia dotyczy kategorii wydatkdw okre?lonych w sposob
dostatecznie precyzyjny, wzgl?dnie, innymi s?owy, czy sporne przepisy krajowe dostatecznie
okre?laj? charakter lub przedmiot towarow lub us?ug, dla ktérych jest wy??czone prawo do
odliczenia VAT, w celu zagwarantowania, ?e przyznane pa?stwom cz?onkowskim uprawnienie nie
b?dzie s?u?y? do wprowadzenia ogolnych wy??cze? z tego systemu

(zob. podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r., X Holding i Oracle Nederland, C?538/08 i
C?33/09, EU:C:2010:192, pkt 44, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

41 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., X Holding i
Oracle Nederland, C?538/08 i C?33/09, EU:C:2010:192, pkt 50, 51), Trybuna? przyzna? ju?, ?e
kategorie wydatkow dotycz?cych zapewniania posi?kow i napojéw personelowi podatnika, a tak?e
udost?pnienia zakwaterowania, zosta?y dostatecznie okre?lone, a zatem wy??czenie prawa do
odliczenia przewidziane przez prawo krajowe b?d?ce przedmiotem tej sprawy wchodzi?o w zakres
stosowania klauzuli ,standstill” ustanowionej w art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy.

42 W niniejszym wypadku nale?y zauwa?y?, ?e chocia? kategoria wydatkéw dotycz?cych
,=Us?ug noclegowych i gastronomicznych”, b?d?ca przedmiotem sporu w post?powaniu g?6éwnym,
jest okre?lona w sposbb raczej ogdlny, to — poniewa? odnosi si? ona do charakteru tych us?ug —
wydaje si? zdefiniowana w spos6b dostatecznie precyzyjny w ?wietle wymogdéw ustanowionych
przez orzecznictwo.

43  Nast?pnie w drugiej kolejno?ci nale?y zbada?, czy, jak sugeruje Komisja, klauzula
,standstill” przewidziana w art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT obejmuje tylko wy??czenia prawa
do odliczenia VAT, ktére same mog?yby zosta? dopuszczone decyzj? Rady przyj?t? na podstawie
art. 176 akapit pierwszy tej dyrektywy.

44  Dok?adniej rzecz ujmuj?c, Komisja podnosi, ?e z genezy art. 176 dyrektywy VAT wynika, i?
ma on zastosowanie do wydatkéw, w stosunku do ktérych, nawet je?li zosta?y one poniesione w
ramach dzia?alno?ci gospodarczej, trudno jest rozdzieli? cz??? u?ywan? w celach zwi?zanych z
dzia?alno?ci? gospodarcz? i cz??? przeznaczon? do celow prywatnych. W konsekwencji Komisja
uwa?a, ?e rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym wy??czenie prawa do odliczenia jest zbyt



szerokie, poniewa? obejmuje ono sytuacje, w ktérych przeznaczenie wydatkéw obci??onych
naliczonym VAT jest wy??cznie zwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz?.

45  Powy?sz? argumentacj? nale?y odrzuci?.

46  Z jednej strony bowiem art. 176 akapit pierwszy dyrektywy VAT stanowi jedynie, ?e Rada
okre?la wydatki, ktére nie daj? prawa do odliczenia VAT, oraz ?e w ?adnym przypadku prawo do
odliczenia VAT nie dotyczy wydatkdéw, ktore nie s? ?ci?le zwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz?,
takich jak wydatki na artyku?y luksusowe, rozrywk? lub wydatki reprezentacyjne. Ten przepis nie
uniemo?liwia wi?c Radzie wy??czenia w stosownym momencie prawa do odliczenia wydatkow
zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?.

47  Z drugiej strony art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT ma na celu utrzymanie ,wszystkich
wy??cze?” sprzed dnia 1 stycznia 1979 r., lub, w odniesieniu do pa?stw cz?onkowskich, ktére
przyst?pi?y do Unii po tym terminie, wy??cze? obowi?zuj?cych w dniu ich przyst?pienia. Nale?y
przypomnie?, ?e w wyroku z dnia 5 pa?dziernika 1999 r., Royscot i in. (C?305/97, EU:C:1999:481,
pkt 20), Trybuna? wyra?nie stwierdzi? w przedmiocie wy??czenia prawa do odliczenia VAT w
odniesieniu do nabycia pojazdéw samochodowych, ?e zawarte w art. 17 ust. 6 akapit drugi széstej
dyrektywy wyra?enie ,wszystkie wy??czenia” w ?wietle brzmienia i genezy tego artyku?u
obejmuje rownie? wydatki ?ci?le zwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz?.

48 W konsekwencji przewidziana w art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT klauzula ,standstill”
upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie do wy??czenia z zakresu prawa do odliczenia VAT kategorii
wydatkow ?ci?le zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?, o ile s? one okre?lone w sposéb
dostatecznie precyzyjny, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 40 niniejszego wyroku.

49  Tejwyk?adni art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT nie podwa?a wspomniany przez s?d
odsy?aj?cy wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r., Ampafrance i Sanofi (C?177/99 i C?181/99,
EU:C:2000:470).

50 Sprawa, ktora leg?a u podstaw tego wyroku, dotyczy?a bowiem wy??czenia prawa do
odliczenia VAT odnosz?cego si? do wydatkow z tytu?u zakwaterowania, wy?ywienia, przyj?? i
przedstawie?, wprowadzonego do przepisow pa?stwa cz?onkowskiego po wej?ciu w ?ycie széstej
dyrektywy, ktore zosta?o dopuszczone decyzj? Rady w drodze odst?pstwa od art. 17 ust. 6 tej
dyrektywy. Tymczasem, nawet je?li Trybuna? uzna? w pkt 58 i 61 wyroku z dnia 19 wrze?nia 2000
r., Ampafrance i Sanofi (C?177/99 i C?181/99, EU:C:2000:470), ?e decyzja Rady by?a niewa?na,
w szczegolno?ci ze wzgl?du na jej sprzeczno?? z zasadami neutralno?ci i proporcjonalno?ci, w
pkt 39 tego wyroku Trybuna? wyja?ni?, bez pd?niejszego badania, ?e pozosta?e wy??czenia
prawa do odliczenia, ktore istnia?y przed wej?ciem w ?ycie szostej dyrektywy i ktére zosta?y
nast?pnie utrzymane w taki sam sposob w rozpatrywanym ustawodawstwie krajowym, powinny
zosta? uznane za obj?te klauzul? ,standstill” przewidzian? w art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej

dyrektywy.

51 W odniesieniu do sprawy rozpatrywanej w post?powaniu g?6wnym wynika z tego, ?e gdyby
s?d odsy?aj?cy stwierdzi?, i? uchylenie przepisu zawartego w art. 88 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o
VAT nie mia?0 ?adnego wp?ywu na sytuacj? Grupy Lotos, to wy??czenie prawa do odliczenia
VAT naliczonego od nabycia us?ug noclegowych i gastronomicznych, wprowadzone przed
przyst?pieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii i utrzymane po tym przyst?pieniu, wchodzi?oby
w zakres klauzuli ,standstill” przewidzianej w art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT, a zatem nie
sta?oby w sprzeczno?ci z przepisami art. 168 lit. a) tej dyrektywy.



52 W zwi?zku z powy?szymi rozwa?aniami na zadane pytanie trzeba odpowiedzie?, i? art. 168
lit. a) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e:

- sprzeciwia si? on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym, ktore przewiduje rozszerzenie zakresu wy??czenia prawa do odliczenia VAT po
przyst?pieniu danego pa?stwa cz?onkowskiego do Unii i oznacza, ?e od wej?cia w ?ycie tego
rozszerzenia zakresu wy??czenia podatnik ?wiadcz?cy us?ugi turystyki jest pozbawiony prawa do
odliczenia VAT naliczonego od nabycia us?ug noclegowych i gastronomicznych, ktére podatnik
ten refakturuje na rzecz innych podatnikbw w ramach ?wiadczenia us?ug turystyki, oraz

- nie sprzeciwia si? on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym, ktore przewiduje wy??czenie prawa do odliczenia VAT naliczonego od nabycia us?ug
noclegowych i gastronomicznych, wprowadzone przed przyst?pieniem danego pa?stwa
cz?onkowskiego do Unii i utrzymane po tym przyst?pieniu zgodnie z art. 176 akapit drugi
dyrektywy VAT, i oznacza, ?e podatnik nie?wiadcz?cy us?ug turystyki jest pozbawiony prawa do
odliczenia VAT naliczonego od nabycia takich us?ug noclegowych i gastronomicznych, ktére
podatnik ten refakturuje na rzecz innych podatnikdw.

W przedmiocie kosztow

53  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (6sma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoblnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e:

- sprzeciwia si? on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w
post?powaniu g?6wnym, ktére przewiduje rozszerzenie zakresu wy??czenia prawa do
odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) po przyst?pieniu danego pa?stwa
cz?onkowskiego do Unii Europejskiej i oznacza, ?e od wej?cia w ?ycie tego rozszerzenia
zakresu wy??czenia podatnik ?wiadcz?cy us?ugi turystyki jest pozbawiony prawa do
odliczenia VAT naliczonego od nabycia us?ug noclegowych i gastronomicznych, ktore
podatnik ten refakturuje na rzecz innych podatnikbw w ramach ?wiadczenia us?ug
turystyki, oraz

- nie sprzeciwia si? on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w
post?powaniu g?éwnym, ktore przewiduje wy??czenie prawa do odliczenia VAT
naliczonego od nabycia us?ug noclegowych i gastronomicznych, wprowadzone przed
przyst?pieniem danego pa?stwa cz?onkowskiego do Unii i utrzymane po tym przyst?pieniu
zgodnie z art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT, i oznacza, ?e podatnik nie?wiadcz?cy us?ug
turystyki jest pozbawiony prawa do odliczenia VAT naliczonego od nabycia takich us?ug
noclegowych i gastronomicznych, ktore podatnik ten refakturuje na rzecz innych
podatnikow.
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