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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 2. méja 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Zda?ovanie — Da? z pridanej hodnoty (DPH) —
Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Siesta smernica 77/388/EHS — ?lanok 17 ods. 2 a 6 —
Smernica 2006/112/ES — ?lanky 168 a 176 — VylU?enie prava na odpo?itanie — Nakup
ubytovacich a gastronomickych sluzieb — Klauzula standstill — Pristipenie k Eurépskej unii*

Vo veci C?225/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) z 23. oktobra 2017 a
doru?eny Sudnemu dvoru 28. marca 2018, ktory suvisi s konanim:

Grupa Lotos S.A.

proti

Minister Finansow,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory F. Biltgen, sudcovia J. Malenovsky a L. S. Rossi
(spravodajky?a),

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Grupa Lotos S.A., v zastupeni: B. Wolniewicz, radca prawny,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: J. Jokubauskait? a M. Owsiany?Hornung, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 168 pism. a) a ?lanku 176
smernice Rady 2006/112/ES Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridane;j



hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Grupa Lotos S.A., so sidlom v
Po?sku, materskou spolo?nos?ou skupiny spolo?nosti, ktora pésobi okrem iného v odvetvi paliv a
maziv, a Minister Finansow (minister financii, Po?sko) vo veci zavazného da?ového stanoviska,
na zaklade ktorého minister financii odmietol poskytni? pravo na odpo?itanie dane z pridanegj
hodnoty (DPH) zaplatenej spolo?nos?ou Grupa Lotos, ktorej podliehal nakup ubytovacich a
gastronomickych sluzieb, ktoré tato spolo?nos? ?alej predava, a teda fakturuje inym zdanite?nym
osobam podliehajucim DPH.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23), zmenenej smernicou Rady 95/7/EHS z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, 1995, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 160), (?alej len ,Siesta smernica“), stanovuje:

.2. Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na U?ely jej zdanite?nych plneni, da?ovnik [zdanite?na
osoba — neoficialny preklad] méa pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktori ma zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu na Uzemi Statu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik [zdanite?na osoba — neoficialny preklad];

6. Najneskoér do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla platnos?, Rada v
Uzkej spolupraci a pod?a navrhu Komisie rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky pre
odpo?et [DPH]. Da? z pridanej hodnoty sa nikdy neodratuje z vydavkov, ktoré nepatria
jednozna?ne do podnikate?skych vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby, zabava a pod.

Pokia? hore uvedené pravidlo nenadobudne platnos?, ?lenské Staty si mézu ponecha? vSetky
vynimky, ktoré umoz?uju ich ndrodné [vnutroStatne — neoficialny preklad] zdkony aj po vstupeni
tejto smernice do platnosti.”

4 Siesta smernica bola zru$ena a nahradena smernicou 2006/112, ktora nadobudla (?innos?
1. januéra 2007.

5 ?lanok 168 smernice o DPH stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom Stéte za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budi poskytnuté, inou zdanite?nou osobou;

6 ?lanok 176 smernice o DPH stanovuje:

»,Rada na navrh Komisie jednomyse?ne ur?uje, pri ktorych vydavkoch nevznika pravo na



odpo?itanie DPH. Pravo odpo?ita? da? sa v Ziadnom pripade nebude vz?ahova? na vydavky,
ktoré nepatria jednozna?ne do podnikate?skych vydavkov ako napriklad vydavky na luxusné
predmety a sluzby, zabavu alebo reprezentaciu.

Do nadobudnutia U?innosti ustanoveni uvedenych v prvom pododseku si ?lenské Staty mézu
ponecha? vSetky vynimky, ktoré stanovovali ich vnutroStatne pravne predpisy k 1. januaru 1979,
alebo, v pripade ?lenskych Statov, ktoré pristapili do Spolo?enstva po tomto datume, ku d?u ich
pristupenia.”

Po?ské pravo

7 8§ 25 ods. 1 bod 3b) ustawa o podatku od towarow i us?ug oraz o podatku akcyzowym
(zadkon o dani z pridanej hodnoty a spotrebnych daniach) z 8. januara 1993 (Dz. U. 1993, ?. 11,
poloZka 50) v zneni U?innom ku d?u jeho zruSenia, teda k 1. méju 2004, stanovoval:

,Pravo na znizenie ?iastky dane, resp. pravo na vyplatenie nadmerného odpo?tu sa nevz?ahuje
na zdanite?nu osobu za tieto plnenia:

3b)  ubytovacie a gastronomické sluzby, s vynimkou pripadov:

a) ke? prijemcami tychto sluzieb boli zdanite?né osoby, ktoré poskytuju cestovné sluzby, ak
tieto cestovné sluzby zah??aju aj ubytovacie a/alebo gastronomické sluzby,

b)  nakupov hotovych jedal pre cestujucich zdanite?nymi osobami poskytujicimi sluzby osobnej
prepravy.”

8 8§ 8 ods. 2a) ustawa o podatku od towarow i us?ug (zakon o dani z tovaru a sluzieb) z 11.
marca 2004 (Dz. U. 2011, ?. 177, polozka 1054), v zneni G?innom v ?ase sporu Vo veci samej
(?alej len ,zakon o DPH"), stanovuije:

»S0 zdanite?nymi osobami, ktoré pri poskytovani sluzieb konaju vo svojom mene ale na U?et
tretich os6b, sa zaobchadza tak, akoby tieto sluzby samy prijali a poskytli*

9 § 86 ods. 1 zakona o DPH stanovuje:

»AK sa tovary a sluzby pouzivaju na U?ely zdanite?nych transakcii, vznikne zdanite?nym
osobam... pravo odpo?ita? si od splatnej dane da? zaplatenu na vstupe, ak § 114, 8§ 119 ods. 4, §
120 ods. 17 a 19, ako aj § 124 nestanovuju inak."

10 8§88 0ds. 1 zdkona o DPH vo svojom zneni G?innom do 1. decembra 2008 stanovoval:

,Pravo na odpo?itanie dane resp. pravo na vyplatenie nadmerného odpo?tu sa nevz?ahuje na
tieto plnenia nadobudnuté zdanite?nou osobou:...

(4) ubytovacie a gastronomické sluzby, okrem pripadov:

a) ke? su prilemcami tychto sluzieb zdanite?né osoby, ktoré poskytuju cestovné sluzby, ak tieto
cestovné sluzby, ktoré podliehaju zdaneniu pod?a inych ustanoveni ako pod?a § 119, zah??aju aj
ubytovacie a/alebo gastronomické sluzby,

b)  nakupov hotovych jedal pre cestujucich, ktoré nadobudli zdanite?né osoby poskytujuce
sluzby osobnej prepravy.”

11  V zneni U?innom od 1. decembra 2008 § 88 ods. 1 zakona o DPH stanovuije:



,Pravo na odpo?itanie dane resp. pravo na vyplatenie nadmerného odpo?tu sa nevz?ahuje na
tieto plnenia nadobudnuté zdanite?nou osobou:...

(4) ubytovacie a gastronomické sluzby, okrem pripadov:
a) [zruSeny]

b)  nakupov hotovych jedal pre cestujucich, ktoré nadobudli zdanite?né osoby poskytujuce
sluzby osobnej prepravy.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12  V priebehu roka 2014 Grupa Lotos, zdanite?n& osoba na u?ely DPH v Po?sku, nadobudla
ubytovacie a gastronomické sluzby ?iasto?ne na svoje vlastné potreby a ?iasto?ne na G?ely ich
?alSieho predaja dcérskym spolo?nostiam, ktoré su takisto zdanite?nymi osobami v tomto
?lenskom State.

13  Grupa Lotos poziadala po?ské da?ové organy o zavazné da?ové stanovisko, pri7om vo
svojej Ziadosti sa okrem iného pytala, ?i v pripade, ke? nadobudla ubytovacie a gastronomické
sluzby, ktoré nasledne fakturovala inym zdanite?nym osobam na G?ely DPH, mala néarok na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe pod?a vSeobecného rezimu zda?ovania stanoveného v §
86 ods. 1 zakona o DPH.

14  Pod?a nazoru Grupa Lotos, vzh?adom na to, Ze z § 8 ods. 2a zakona o DPH vyplyva, Ze
hospodarsky subjekt, ktory vo vlastnom mene nadobuda sluzby s cie?om ich ?alSieho predaja, sa
povazuje za poskytovate?a sluzieb a na to, Ze ubytovacie a gastronomické sluzby podliehaju DPH
pri ich ?alSom predaji spolo?nos?ou Grupa Lotos, malo by sa v sulade s § 86 ods. 1 zakona o
DPH umozni? odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe pri ich nakupe. Obmedzenie uvedené v § 88
ods. 1 bode 4 tohto zakona tykajuce sa vylU?enia z prava na odpo?itanie pre ubytovacie a
gastronomické sluzby sa v tomto pripade neuplatni, pretoZze Grupa Lotos nemoZno povazova? za
kone?ného spotrebite?a tychto sluZieb, ale za poskytovate?a sluzieb pod?a vzoru zdanite?nych
os6b na U?ely DPH, ktoré poskytuju takéto sluzby.

15 Vo svojom da?ovom stanovisku z januara 2015 da?ové organy zamietli stanovisko Grupa
Lotos z dévodu, Ze vylu?enie prava na odpo?itanie, ktoré je jednozna?ne upravené v § 88 ods. 1
bode 4 zdkona o DPH, nerozliSuje medzi tym, ?i zdanite?na osoba, ktora na vstupe nakupuje
ubytovacie a gastronomické sluzby, nasledne koné ako kone?ny spotrebite? alebo poskytovate?
sluzieb.

16  Zaloba o neplatnos? da?ového stanoviska, ktorti podala Grupa Lotos na Wojewddzki S?d
Administracyjny w Gda?sku (Vojvodsky spravny sud Gda?sk, Po?sko), bola zamietnuta z
podobnych dévodov, aké uviedli da?ové organy.

17  Grupa Lotos podala proti tomuto rozsudku kasa?nu s?aznos? na Naczelny S?d
Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Po?sko), v ktorej v podstate zopakovala svoje stanovisko
zhrnuté v bode 14 tohto rozsudku.

18  VnutroStatny sud uvadza, Ze 8§ 86 ods. 1 zakona o DPH vyjadruje zasadu prava na
odpo?itanie DPH na vstupe stanovenu v ?lanku 168 pism. a) smernice o DPH. Dodava, ze zakaz
odpo?itania DPH v pripade ubytovacich a gastronomickych sluzieb, stanoveny v § 88 ods. 1 bode
4 zakona o DPH, pred pristupenim Po?skej republiky k Eurépskej unii 1. maja 2004 a do 1.
decembra 2008, presne zodpovedal zneniu 8 25 ods. 1 bodu 3b) zakona z 8. januara 1993 o DPH
a spotrebnych daniach a bol zaloZzeny na klauzule standstill uvedenej v ?lanku 17 ods. 6 druhom



pododseku Siestej smernice (prevzatej do ?lanku 176 druhého odseku smernice o DPH).

19  Takisto uvadza, ze do 1. decembra 2008 § 88 ods. 1 bod 4 zakona o DPH obsahoval bod
a), pod?a ktorého sa vylu?enie odpo?itania dane nevz?ahovalo na pripady, v ktorych ubytovacie a
gastronomické sluzby nadobudli zdanite?né osoby, ktoré poskytuju sluzby cestovného ruchu. Od
1. decembra 2008 vSak po?sky zakonodarca zruSil ustanovenia uvedené v § 88 ods. 1 bode 4
pism. a), vzh?adom na to, Ze mali za nasledok Siroké uplat?ovanie vyli?enia prava na
odpo?itanie DPH v pripade ndkupov ubytovacich a gastronomickych sluzieb z h?adiska stavu
pred pristipenim Po?skej republiky k Unii.

20  VnuatroStatny sud vysvet?uje, Ze vylu?enie prava na odpo?itanie dane pod?a 8§ 88 ods. 1
bodu 4 zdkona o DPH je odévodnené tym, Ze DPH zahrnutéd v ndkupoch spojenych s vydavkami
za ubytovacie a gastronomické sluzby m6ze ma? ?asto spotrebite?sky charakter, ktory striktne
nesuvisi s podnikate?skou ?innos?ou. Ustanovenie mé teda za cie? zakdza? odpo?itanie DPH pri
takychto druhoch vydavkov za uvedené plnenia, ktoré iba zdanlivo suvisia s vykonom
podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby, ale v skuto?nosti sa vyuZivaju na viastné
spotrebite?ské u?ely.

21  Pod?a vnutroStatneho sidu by sa v3ak tento zdkaz nemal uplatni? v pripade zdanite?nych
0s0b, ktoré tieto plnenia nadobudaju na U?ely ich ?alSieho predaja spotrebite?om alebo inym
zdanite?nym osobam, ke?ze v takom pripade sa predpoklada, ze vydavky, ktoré sa vynalozili na
vstupe, suvisia s vykonavanou podnikate?skou ?innos?ou tejto zdanite?nej osoby. V takom
pripade by totiz zakaz odpo?ita? DPH mal za nasledok dvojité zdanenie predmetnych sluzieb, ?0
by bolo v rozpore so zasadou da?ovej neutrality a proporcionality, ako aj cie?om sledovanym
normotvorcom Unie v ?lanku 176 smernice o DPH.

22  Vnutrostatny sud uvadza, Zze nepochybne neméze ignorova? okrem iného rozsudok z 19.
septembra 2000, Ampafrance a Sanofi (C?177/99 a C?181/99, EU:C:2000:470, body 56 a 61), z
ktorého vyplyva, Ze opatrenie spo?ivajuce v zasade vylu?enia vSetkych vydavkov na ubytovanie a
stravovanie z prava na odpo?itanie DPH sa nezda by? nevyhnutné na boj proti da?ovym
podvodom a da?ovym unikom, najma ak vyplyva z objektivnych tdajov, Ze tieto vydavky vznikli
vylu?ne na podnikate?ské U?ely. Pochybuje vSak o tom, ?i sa tento rozsudok vyhlaseny v ramci
rozhodnutia Rady méze vz?ahova? na vyli?enie pod?a vnutrostatneho prava v zmysle klauzuly
standstill uvedenej v ?lanku 176 druhom odseku smernice o DPH a ?i toto vylu?enie musi by? v
sulade so zasadou proporcionality.

23  Zatychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

.Brani ?lanok 168 smernice [0 DPH], ako aj zasady da?ovej neutrality a proporcionality takej
pravnej uprave, aka je uvedena v § 88 ods. 1 bode 4 z4kona [o DPH], pod?a ktorej su ubytovacie
a gastronomické sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou vyli?ené z prava na odpo?itanie dane
resp. z prava na vyplatenie nadmerného odpo?tu, s vynimkou nakupu hotovych jedal ur?enych pre
cestujucich zo strany zdanite?nych osdb, ktoré poskytuju sluzby osobnej dopravy, a to aj v
pripade, ke? tato pravna Uprava bola zavedena do zakona pod?a ?lanku 17 ods. 6 Sieste]
smernice...?"

O prejudicialnej otazke

24  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 168 pism. a) smernice
o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave, aka je dotknuta vo veci samej, ktora
stanovuje rozSirenie rozsahu vyli?enia z prava na odpo?itanie DPH po pristupeni dotknutého
?lenského statu k Unii, a ktor4 znamena, Ze zdanite?nej osobe poskytujlcej sluzby v oblasti



cestovného ruchu nebude od okamihu, ke? toto rozSirenie nadobudne U?innos?, vznika? pravo na
odpo?itanie DPH, ktorej podlieha nakup ubytovacich a gastronomickych sluZieb, ktoré tato
zdanite?na osoba ?alej fakturuje v ramci poskytovania sluzieb v oblasti cestovného ruchu inym
zdanite?nym osobam, a ktora ?alej stanovuje vylu?enie z prava na odpo?itanie DPH zaplatenej pri
nakupe ubytovacich a gastronomickych sluzieb, ktoré bolo zavedené pred pristupenim tohto
?lenského Statu k Europskej Unii a ktoré sa po tomto pristupeni zachovalo v sulade s ?lankom 176
druhym odsekom smernice o DPH, a ktord znamena, Ze zdanite?na osoba, ktord neposkytuje
sluzby v oblasti cestovného ruchu, nebude ma? pravo na odpo?itanie DPH, ktorej podlieha nakup
tychto ubytovacich a gastronomickych sluzieb, ktoré tato zdanite?né osoba ?alej fakturuje inym
zdanite?nym osobam.

25 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatury je pravo na odpo?itanie
dane upravené v ?lanku 168 pism. a) Siestej smernice neoddelite?nou si?as?ou mechanizmu
DPH a v zdsade ho nemozno obmedzi?. Bezprostredne sa uplat?uje na celt DPH, ktorej
podliehaju plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri vtomto zmysle rozsudky z 18. jula 2013,
AES?3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, bod 25, a zo 14. septembra 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 25).

26  Systém odpo?itania ma totiz za cie? celkovo zmierni? z4?az, ktoru pre podnikate?a
predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho podnikate?skych ?innosti.
Spolo?ny systém DPH v désledku toho zabezpe?uje Upind da?ovl neutralitu vSetkych
hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich U?el alebo vysledky pod podmienkou, Zze samy osebe
v zasade podliehaju DPH (pozri rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 26 a citovanu judikaturu).

27  Ztoho vyplyva, Ze ak zdanite?na osoba, ktora kona ako tato osoba v ?ase nadobudnutia
tovaru alebo sluzby, pouzije tento tovar alebo sluzbu na G?ely svojich zdanite?nych plneni, ma
pravo na odpo?itanie DPH splatnej alebo zaplatenej za uvedeny tovar alebo sluzbu (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C?132/16, EU:C:2017:683, bod 27 a citovanu judikataru).

28 V. druhom rade z judikatury tiez vyplyva, Ze vynimky z prava na odpo?itanie DPH su
dovolené len v pripadoch, ktoré su vyslovne upravené v ustanoveniach smernic upravujacich tato
da? (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2000, Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a
C?181/99, EU:C:2000:470, bod 34, a z 8. januara 2002, Metropol a Stadler, C?409/99,
EU:C:2002:2, body 42, 44 a 58) a musia sa vyklada? striktne (rozsudok z 22. decembra 2008,
Magoora, C?414/07, EU:C:2008:766, bod 28).

29  Medzi tieto vynimky patri aj ?lanok 176 druhy odsek smernice o DPH, ktory je v podstate
rovnaky ako ?lanok 17 ods. 6 druhy pododsek Siestej smernice, ktorého prijatim nebola dotknuta
judikatara tykajuca sa vykladu posledného uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. septembra 2010, Oasis East, C?395/09, EU:C:2010:570, body 17 a 27).

30 ?lanok 176 druhy odsek smernice o DPH obsahuje podobne ako ?lanok 17 ods. 6 druhy
pododsek Siestej smernice, ktora prvej uvedenej smernici predchadzala, klauzulu standstill, v
ktorej sa okrem iného uvadza, ze Staty pristupujice k Unii si mdzu zachova? vnutrostatne
vyl(?enie z prava na odpo?itanie DPH, ktoré sa uplat?ovalo pred datumom ich pristipenia, az
kym Rada neprijme ustanovenia stanovené v prvom odseku tohto ?lanku 176, ?o0 vSak zatia?
Rada neurobila (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. aprila 2010, X Holding a Oracle Nederland,
C?538/08 a C?33/09, EU:C:2010:192, bod 38 a citovanu judikaturu, a z 18. jula 2013, AES?3C
Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, body 43 a 44).

31 Po tretie moznos? ponechana ?lenskym Statom, aby zachovali vnatrostatne vyla?enia prava



na odpo?itanie DPH, na zaklade ?lanku 176 druhého odseku smernice o DPH, vSak nie je
neobmedzena. Sudny dvor tak rozhodol, Ze klauzula standstill nema za cie? umozni? novému
?lenskému Statu zmeni? svoju vnitrostatnu pravnu tpravu v savislosti s jeho pristapenim k EU,
tak, aby rozSirovala pésobnos? existujdcich vyla?eni v takom zmysle, ktory by vz?a?oval tato
pravnu Upravu od cie?ov smernice o DPH, ke?Ze to by bolo v rozpore so samotnym zmyslom tejto
klauzuly (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2008, Magoora, C?414/07,
EU:C:2008:766, body 37 a 39).

32  Takéto rozSirenie rozsahu existujucich vyli?eni by navySe bolo v rozpore s povinnos?ou
?lenskych Statov zabezpe?i? vyber DPH na ich prisludnych Gzemiach, pretoze by EU pripravovalo
0 ?as? prijmov z DPH, t. j. ?as? jej vlastnych zdrojov, ?0 je v rozpore najmé s ?lankom 4 ods. 3
ZEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. maja 2018, Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, body
26 a 27, a citovanu judikaturu).

33  Sudny dvor tiez pripomenul, Ze je tlohou vnutroStatnych sudov ur?i? obsah vnatroStatnej
pravnej Upravy ku d?u pristipenia nového ?lenského Statu a zisti?, ?i tato pravna Uprava ma za
nésledok rozSirenie rozsahu existujicich vyli?eni po tomto pristipeni (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. jula 2013, AES?3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, bod 41 a citovanu
judikaturu).

34  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania v prejednavanej veci vyplyva, ze k okamihu
pristipenia Po?skej republiky k Unii § 88 ods. 1 bod 4 zakona o DPH vylu?oval pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, ktorej podlieha nadobudnutie ubytovacich a
gastronomickych sluzieb, s vynimkou okrem iného nakupu tohto druhu sluzieb, ktoré sa uvadzaju
v pism. a) tohto ustanovenia, teda sluzieb, ktoré vyuZzivaju zdanite?né osoby, ktoré na vystupe
poskytuju sluzby v cestovnom ruchu.

35  Ako sa vSak zdéraznilo v bode 19 tohto rozsudku, vnutroStatny sud sa zrejme domnieva, Ze
od 1. decembra 2008, a teda po pristupeni Po?skej republiky k Eurépskej unii, vnatrostatny
zakonodarca tym, Ze zrusil ustanovenia uvedené v § 88 ods. 1 bode 4 pism. a) zdkona o DPH,
rozSiril pripady vyla?enia prava na odpo?itanie DPH, ktorej podlieha nakup ubytovacich a
gastronomickych sluzieb, tym, Ze do rozsahu predmetného vyla?enia zahrnul aj DPH, ktorej
podlieha na vstupe nékup tychto sluzieb zdanite?nymi osobami, ktoré poskytuju na vystupe sluzby
cestovného ruchu.

36  Na zaklade judikatury uvedenej okrem iného v ?lankoch 30 az 32 tohto rozsudku, sa na
takéto rozSirenie rozsahu vylu?enia prava na odpo?itanie DPH po pristupeni Po?skej republiky k
Eurdpskej unii nevz?ahuje dolozka standstill stanovena v ?lanku 176 druhom odseku smernice o
DPH, ako to uz konStatoval vnutroStatny sud, ?0 znamend, Ze zdanite?nej osobe,
poskytovate?ovi sluZieb cestovného ruchu, nevznika od 1. decembra 2008 pravo na odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe, ktorej podlieha nakup ubytovacich a gastronomickych sluzieb. Takéto
rozsirenie rozsahu vyli?enia z prava na odpo?itanie DPH po pristtpeni Po?skej republiky k Unii je
teda v rozpore s ?lankom 168 pism. a) smernice o DPH.

37  Ako Sudny dvor uz rozhodol, treba vSak tiez zoh?adni? U?inné uplat?ovanie vnatrostatnych
predpisov tykajucich sa vylu?enia prava na odpo?itanie DPH a U?inky z nich vyplyvajuce pre
zdanite?né osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, AES?3C Maritza East 1,
C?124/12, EU:C:2013:488, bod 51).

38  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze s vyhradou overenia, ktoré vykona vnutrostatny sad, je
neisté, ako Komisia tvrdila vo svojich pisomnych pripomienkach, Ze také rozSirenie pésobnosti
vyl(?enia z prava na odpo?itanie DPH, ako ho uvadza vnutroStatny sud, je relevantné a skuto?ne
ho moZno uplatni? v spornej situacii v prejednavanej veci. Ni? v spise totiz nenazna?uje, ze



ubytovacie a gastronomické sluzby, ktoré Grupa Lotos nadobuda od inych zdanite?nych oséb,
sluzia tejto spolo?nosti na poskytovanie sluzieb cestovného ruchu na vystupe, a to aj v prospech
inych zdanite?nych osob.

39  Pokia? by vnuatrostatny sud potvrdil spravnos? predpokladu Komisie, vyli?enie z prava na
odpo?itanie DPH, ktorej podlieha nakup zdanite?nou osobou, akou je Grupa Lotos, ubytovacich a
gastronomickych sluzieb, ktoré boli nasledne predané na vystupe inym zdanite?nym osobam, bez
toho, aby suaviseli s poskytovanim sluzieb v oblasti cestovného ruchu, by v zdsade malo spada?
do p6sobnosti klauzuly standstill stanovenej v ?lanku 176 druhom odseku smernice o DPH. Pre
dotknuté zdanite?né osoby totiZ zostavaju 0?inky vyli?enia z prava na odpo?itanie DPH, ako je
stanovené v § 88 ods. 1 bode 4 pism. a) zakona o DPH, po pristtpeni Po?skej republiky k Unii v
podstate také, aké boli pred pristapenim.

40 Vtomto pripade a v prvom rade je dblezité ?alej posudi?, v sulade s judikatirou, ?i sa
vyli?enie z prava na odpo?itanie tyka jednej kategorie vydavkov definovanej dostato?ne presne,
alebo inymi slovami, ?i dotknuté& vnutroStatna pravna Uprava dostato?ne spres?uje povahu alebo
predmet tovarov a sluzieb, pre ktoré je pravo na odpo?itanie DPH vylu?ené, aby sa zabezpe?ilo,
Ze moznos? priznana ?lenskym Statom sa nebude vyuZiva? na vSeobecné vylU?enie z tohto
rezimu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2010, X Holding a Oracle Nederland, C?538/08
a C?33/09, EU:C:2010:192, body 44 a 45 a citovanu judikaturu.

41  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v rozsudku z 15. aprila 2010, X Holding a Oracle
Nederland (C?538/08 a C?33/09, EU:C:2010:192, body 50 a 51), Sudny dvor uz uznal, Ze ak su
kategorie vydavkov tykajucich sa poskytovania jedal a napojov zamestnancom zdanite?nej osoby,
ako aj poskytovania ubytovania, vymedzené dostato?ne presne, na vyli?enie z prava na
odpo?itanie dane, ako je vymedzené pod~?a vnutroStatneho prava v prejednavanej veci, sa
vz?ahuje posobnos? klauzuly standstill stanovenej v ?lanku 17 ods. 6 druhom pododseku Siestej
smernice.

42 V prejednavanej veci treba uvies?, Ze hoci je kategoria vydavkov tykajlca sa ,ubytovacich a
gastronomickych sluzieb®, o ktora ide vo veci samej, vymedzena skoér vSeobecne, v tom, ako sa
vz?ahuje na povahu tychto sluzieb, sa vzh?adom na poZziadavky stanovené v judikatlre zda by?
definovana dostato?ne presne.

43  V druhom rade vSak treba overi?, ako navrhuje aj Komisia, ?i sa dolozka standstill uvedena
v ?lanku 176 druhom odseku smernice o DPH vz?ahuje len na vyli?enia z prava na odpo?itanie
DPH, ktoré mdze povoli? Rada pod?a ?lanku 176 prvého odseku tejto smernice.

44  Komisia konkrétne uvadza, Ze z pripravnych prac tykajucich sa ?lanku 176 smernice o DPH
vyplyva, Ze tento ?lanok sa mdze uplat?ova? na vydavky, pri ktorych, aj ke? boli vynalozené v
ramci hospodarskej ?innosti, je ?azké odlisi? ?as?, ktord sa pouziva na podnikanie, od ?asti, ktora
sa pouziva na sukromné G?ely. Komisia sa preto domnieva, Ze vylu?enie z prava na odpo?itanie
dotknuté vo veci samej je prilis§ Siroké, pretoze zah??a situacie, v ktorych su vydavky na vstupe
podliehajuce DPH ur?ené vylu?ne na podnikate?sku ?innos?.

45  Tuto argumentaciu treba odmietnu?.



46  Po prveé totiz ?lanok 176 prvy odsek smernice o DPH stanovuje iba to, Ze Rada ur?i tie
vydavky, pri ktorych nevznikne pravo na odpo?itanie DPH, a Ze z prava na odpo?itanie DPH su
kazdopadne vylu?ené vydavky, ktoré nepatria jednozna?ne do podnikate?skych vydavkov ako
napriklad vydavky na luxusné predmety a sluzby, zabavu alebo reprezentaciu. Toto ustanovenie
v8ak nebrani Rade, aby v ur?itom okamihu vylU?ila z prava na odpo?itanie vydavky, ktoré maju
podnikate?sku povahu.

47  Po druhé ?lanok 176 druhy odsek smernice o DPH ma za cie? zachova? ,vSetky vynimky*,
ktoré predchadzali 1. januaru 1979, alebo v pripade ?lenskych Statov, ktoré pristapili po tomto
datume, d?u ich pristupenia. Treba pri tom pripomena?, Ze Sudny dvor v rozsudku z 5. oktébra
1999, Royscot a i. (C?305/97, EU:C:1999:481, bod 20), vyslovne potvrdil v savislosti s vyli?enim
prava na odpo?itanie DPH, ktorej podliehal ndkup motorovych vozidiel, Ze vyraz ,vynimky*
stanoveny v ?lanku 17 ods. 6 druhom pododseku Siestej smernice, zah??a vzh?adom na znenie a
genézu tohto ?lanku aj vydavky, ktoré maju jednozna?ne podnikate?skd povahu.

48  Ztoho vyplyva, Ze klauzula standstill stanovena v ?lanku 176 druhom odseku smernice o
DPH umoZz?uje ?lenskym Statom vyl(?i? z prava na odpo?itanie DPH kategérie vydavkov, ktoré
maju striktne podnikate?sku povahu, za predpokladu, Ze tieto vydavky su dostato?ne presne
vymedzené v zmysle judikatary citovanej v bode 40 tohto rozsudku.

49  Tento vyklad ?lanku 176 druhého odseku smernice o DPH nespochyb?uje rozsudok z 19.
septembra 2000, Ampafrance a Sanofi (C?177/99 a C?181/99, EU:C:2000:470), ktory uvadza
vnuatrostatny sud.

50 Ve, ktora viedla k uvedenému rozsudku, sa totiz tykala vyli?enia z prava na odpo?itanie
DPH v pripade vydavkov tykajucich sa ubytovania, stravovania, pohostenia a reprezentacie, ktoré
bolo zavedené pravnou Upravou ?lenského Statu po nadobudnuti G?innosti Siestej smernice, a
schvélené rozhodnutim Rady ako vynimka z ?lanku 17 ods. 6 tejto smernice. Aj keby Sadny dvor
usudzoval v bodoch 58 a 61 rozsudku z 19. septembra 2000, Ampafrance a Sanofi (C?177/99 a
C?181/99, EU:C:2000:470), Ze rozhodnutie Rady je neplatné, najma z toho dévodu, Ze bolo v
rozpore so zasadami neutrality a proporcionality, v bode 39 uvedeného rozsudku spresnil bez
?alSieho preskimania, Ze ostatné vylG?enia z prava na odpo?itanie, ktoré existovali pred
nadobudnutim U?innosti Siestej smernice a boli nasledne zachované v predmetnych
vnuatrostatnych pravnych predpisoch, treba povazova? za vylu?enia patriace do pésobnosti
klauzuly standstill stanovenej v ?lanku 17 ods. 6 druhom pododseku Siestej smernice.

51 Pokia? ide o konanie vo veci samej, z uvedeného vyplyva, Ze ak by vnutrostatny sud dospel
k zaveru, Ze zruSenie ustanovenia § 88 ods. 1 bodu 4 pism. a) zakona o DPH by nemalo Ziadny
vplyv na situaciu Grupa Lotos, na vyli?enie z prava na odpo?itanie DPH, ktorej podlieha nakup
ubytovacich a gastronomickych sluZieb, ktoré bolo zavedené pred pristipenim Po?skej republiky k
Unii a pokra?ovalo po tomto pristipeni, by sa vz?ahovala klauzula standstill uvedena v ?lanku
176 druhom odseku smernice o DPH, a teda by nebolo v rozpore s ustanoveniami ?lanku 168
pism. a) tejto smernice.

52 Vzh?adom na vysSSie uvedené Uvahy treba na polozenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok
168 pism. a) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

- brani vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora
stanovuje rozSirenie rozsahu vyli?enia z prava na odpo?itanie DPH po pristupeni dotknutého
?lenského Statu k Unii a ktora znamena, Ze zdanite?nej osobe poskytujlicej sluzby v oblasti
cestovného ruchu nebude od okamihu, ke? toto rozSirenie nadobudne U?innos?, vznika? pravo na
odpo?itanie DPH, ktorej podlieha nakup ubytovacich a gastronomickych sluZieb, ktoré tato



zdanite?na osoba ?alej fakturuje v ramci poskytovania sluzieb v oblasti cestovného ruchu inym
zdanite?nym osobam a

- nebrani vnatrostatnej pravnej Uprave, akou je pravna Uprava dotknuté vo veci samej, ktora
stanovuje vylu?enie prava na odpo?itanie DPH zaplatenej pri ndkupe ubytovacich a
gastronomickych sluzieb, ktoré bolo zavedené pred pristapenim predmetného ?lenského Statu k
Unii a ktoré sa po tomto pristiipeni zachovalo v stlade s ?lankom 176 druhym odsekom smernice
o DPH, a ktord znamena, Ze zdanite?na osoba, ktord neposkytuje sluzby v oblasti cestovného
ruchu, nebude ma? pravo na odpo?itanie DPH, ktorej podlieha nakup tychto ubytovacich a
gastronomickych sluZieb, ktoré tato zdanite?né osoba ?alej fakturuje inym zdanite?nym osobam.

O trovéach

53 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekéazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

- brani vnutroStatnej pravnej Uprave, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej,
ktora stanovuje rozSirenie rozsahu vyli?enia z prava na odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty (DPH) po pristupeni dotknutého ?lenského Statu k Europskej Unii a ktora znamena,
Ze zdanite?nej osobe poskytujucej sluzby v oblasti cestovneho ruchu nebude od okamihu,
ke? toto rozSirenie nadobudne U?innos?, vznika? pravo na odpo?itanie DPH, ktorej
podlieha nakup ubytovacich a gastronomickych sluzieb, ktoré tato zdanite?né osoba ?alej
fakturuje v ramci poskytovania sluzieb v oblasti cestovného ruchu inym zdanite?nym
osobéam a

- nebrani vnatroStatnej pravnej Uprave, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej,
ktora stanovuje vylu?enie prava na odpo?itanie DPH zaplatenej pri nakupe ubytovacich a
gastronomickych sluzieb, ktoré bolo zavedené pred pristipenim predmetného ?lenského
Statu k Unii a ktoré sa po tomto pristipeni zachovalo v stlade s ?lankom 176 druhym
odsekom smernice 2006/112, a ktord znamen4, Ze zdanite?né osoba, ktora neposkytuje
sluzby v oblasti cestovného ruchu, nebude ma? pravo na odpo?itanie DPH, ktorej podlieha
nakup tychto ubytovacich a gastronomickych sluzieb, ktoré tato zdanite?na osoba ?alej
fakturuje inym zdanite?nym osobam.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?stina.



