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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 2 maj 2019 (*)

"Begaran om férhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Avdrag for ingaende
mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG — Artikel 17.2 och 17.6 — Direktiv 2006/112/EG —
Artiklarna 168 och 176 — Undantag fran avdragsratten — Forvarv av tjanster avseende kost och
logi — Standstill-klausul — Anslutning till Europeiska unionen”

| mal C?225/18,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Naczelny S?d
Administracyjny (Hogsta férvaltningsdomstolen, Polen) genom beslut av den 23 oktober 2017,
som inkom till domstolen den 28 mars 2018, i malet

Grupa Lotos S.A.

mot

Minister Finansow,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen samt domarna J. Malenovsky och L.S. Rossi
(referent),

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Grupa Lotos S.A., genom B. Wolniewicz, radca prawny,

- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskait? och M. Owsiany-Hornung, bada i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom



1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 168 a och artikel 176 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Grupa Lotos S.A., med séate i Polen, som &r
moderbolag i en koncern som bland annat ar verksam inom sektorn for branslen och smarjmedel,
och Minister Finanséw (finansministern, Polen), angaende ett forhandsbesked avseende
tolkningen av skatteréttsliga bestammelser. | ndmnda férhandsbesked faststallde finansministern
att Grupa Lotos inte hade ratt att dra av den mervardesskatt som bolaget hade betalat och som
belastade forvarvet av tjanster avseende kost och logi vilka bolaget saljer vidare och foljaktligen
vidarefakturerar till andra beskattningsbara personer.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Artikel 17.2 och 17.6 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EEG av den 10 april 1995 (EGT
L 102, 1995, s. 1) (nedan kallat sjatte direktivet), hade foljande lydelse:

"2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende
varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.

6. Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pa kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall berattiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt
skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rérelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv trader i kraft.”

4 Sjatte direktivet har upphavts och ersatts av mervardesskattedirektivet, som tradde i kraft
den 1 januari 2007.

5 | artikel 168 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten fér varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.



6 | artikel 176 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Radet skall enhalligt pA kommissionens forslag besluta vilka utgifter som inte skall medféra réatt till
avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt skall inte under nadgra omstandigheter vara avdragsgill
for utgifter som inte strikt ar av yrkesmassig karaktar, sdsom utgifter for lyx, néjen eller
representation.

Till dess att de bestammelser som avses i forsta stycket trader i kraft far medlemsstaterna behalla
alla de avvikelser som foreskrivs i deras nationella lagstiftning den 1 januari 1979 eller, for de
medlemsstater som anslutit sig till gemenskapen efter den dagen, dagen for deras anslutning.”

Polsk ratt

7 Artikel 25.1 moment 3b i ustawa o podatku od towardéw i us?ug oraz o podatku akcyzowym
(lag om skatt pa varor och tjanster samt om punktskatter) av den 8 januari 1993 (Dz. U., ar 1993,
nr 11, position 50), i dess lydelse fram till den dag da lagen upphavdes den 1 maj 2004, foreskrev
foljande:

"Minskning av beloppet eller aterbetalning av skatt som ska erlaggas géller inte da den
beskattningsbara personen férvarvar:

3b) tjanster avseende kost och logi, med undantag for

a) de situationer da tjansterna forvarvats av en beskattningsbar person som tillhandahaller
turisttjanster, nar dessa turisttjanster innefattar tjanster avseende kost eller logi eller bada,

b) forvarv av matratter som i forvag tillretts for passagerare, da dessa matratter forvarvats av
beskattningsbara personer som utfor persontransporter.”

8 | artikel 8.2a i ustawa o podatku od towaréw i us?ug (lag om skatt pa varor och tjanster) av
den 11 mars 2004 (Dz. U., ar 2011, nr 177, position 1054), i den lydelse som ar tillamplig i malet
(nedan kallad mervardesskattelagen), foreskrivs foljande:

"Nar en beskattningsbar person, som agerar i eget namn men fér annans rakning, tar del i
tillhandahallande av tjanster, anses den beskattningsbara personen personligen ha tagit emot och
tillhandahallit tjansterna.”

9 Artikel 86.1 i mervardesskattelagen har féljande lydelse:

"I den man som varorna och tjansterna anvands for beskattade transaktioner, ska den
beskattningsbara personen ... ha ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt, med forbehall for
vad som foreskrivs i artikel 114, artikel 119.4, artikel 120.17, artikel 120.19 och artikel 124.”

10 1l artikel 88.1 i mervardesskattelagen, i dess lydelse fram till och med den 1 december 2008,
foreskrevs foljande:

"Minskning av beloppet eller aterbetalning av skatt som ska erlaggas galler inte da den
beskattningsbara personen férvarvar

4)  tjanster avseende kost och logi, med undantag for

a) de situationer da tjansterna forvarvats av en beskattningsbar person som tillhandahaller



turisttjanster, nar dessa turisttjanster, som ska beskattas enligt andra regler an de som anges i
artikel 119, innefattar tjanster avseende kost eller logi eller bada,

b) forvarv av matratter som i forvag tillretts for passagerare, da dessa matratter forvarvats av
beskattningsbara personer som utfor persontransporter.”

11  Idess lydelse efter den 1 december 2008 foreskriver artikel 88.1 i mervardesskattelagen
foljande:

"Minskning av beloppet eller aterbetalning av skatt som ska erlaggas galler inte da den
beskattningsbara personen forvarvar

4)  tjanster avseende kost och logi, med undantag for:
a) [upphavd],

b)  forvarv av matratter som i forvag tillretts for passagerare, da dessa matratter forvarvats av
beskattningsbara personer som utfor persontransporter.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

12 Ar 2014 férvarvade Grupa Lotos, som betalar mervardesskatt i Polen, tjanster avseende
kost och logi delvis for eget bruk och delvis for vidareforsaljning till sina dotterbolag som ocksa
betalar mervardesskatt i denna medlemsstat.

13  Grupa Lotos ingav en begéaran om ett forhandsbesked i skattefragor till den polska
skattemyndigheten. Bolaget 6nskade bland annat fa klarhet i huruvida det, for det fall det
forvarvade tjanster avseende kost och logi vilka det darefter vidarefakturerade till andra
beskattningsbara personer, hade ratt att dra av den ingaende mervardesskatt som hade betalats
enligt de allménna principerna i artikel 86.1 i mervardesskattelagen.

14  Enligt Grupa Lotos uppfattning borde den ingaende mervardesskatten pa kopet kunna dras
av, i enlighet med artikel 86.1 i mervardesskattelagen, eftersom det dels féljer av artikel 8.2a i
namnda lag att en naringsidkare som i eget namn férvarvar tjanster for vidareférsaljning anses
vara en tjansteleverantor, dels att tjansterna avseende kost och logi ar foremal fér mervardesskatt
nar de sdljs vidare av Grupa Lotos. Den begransning som foreskrivs i artikel 88.1 punkt 4 i
namnda lag, betraffande undantaget fran avdragsratten for tjanster avseende kost och logi, ar inte
tillAmplig i férevarande fall eftersom Grupa Lotos inte betraktas som slutkonsument av dessa
tjanster, utan anses vara en tjansteleverantér pa samma satt som beskattningsbara personer som
tillhandahaller denna typ av tjanster.

15 | sitt forhandsbesked i skattefragor fran januari 2015 tillbakavisade skattemyndigheten
Grupa Lotos uppfattning, med motiveringen att det undantag fran avdragsratten vilket otvetydigt
foreskrivs i artikel 88.1 punkt 4 i mervardesskattelagen inte gor nagon atskillnad beroende pa om
den beskattningsbara personen som, i ett forsta skede, forvarvar tjanster avseende kost och logi, i
ett senare skede, agerar i egenskap av slutkonsument eller i egenskap av tjansteleverantor.

16  Grupa Lotus talan om ogiltigforklaring av detta forhandsbesked i skattefragor, vackt av
bolaget vid Wojewddzki S?d Administracyjny w Gda?sku (regional férvaltningsdomstol i Gdansk,
Polen), avslogs av skal som liknande de skal som hade anfdrts av skattemyndigheten.



17  Grupa Lotos dverklagade denna dom till Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen) och vidhall darvid i huvudsak sin standpunkt sdsom den
sammanfattats i punkt 14 ovan.

18  Den hanskjutande domstolen har papekat att artikel 86.1 i mervardesskattelagen
aterspeglar principen om avdragsratt for ingdende mervardesskatt, som foreskrivs i artikel 168 a i
mervardesskattedirektivet. Namnda domstol har tillagt att forbudet mot avdrag for mervardesskatt i
fallet tjanster avseende kost och logi, vilket féreskrivs i artikel 88.1 punkt 4 i mervardesskattelagen,
fore Republiken Polens anslutning till Europeiska unionen den 1 maj 2004 och fram till den 1
december 2008, var en exakt kopia av lydelsen av artikel 25.1 moment 3b i lagen av den 8 januari
1993 om skatt pa varor och tjanster samt om punktskatter och grundade sig pa standstill-klausulen
i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet (vilken aven aterfinns i artikel 176 andra stycket i
mervardesskattedirektivet).

19  Den hanskjutande domstolen har aven noterat att fram till den 1 december 2008 innehdll
artikel 88.1 punkt 4 i mervardesskattelagen en underpunkt a, enligt vilken undantaget fran
avdragsratten inte omfattade de situationer da tjanster avseende kost och logi forvarvades av
beskattningsbara personer som tillhandahdll turisttjanster. Den 1 december 2008 upphavde
emellertid den polska lagstiftaren bestdmmelserna i namnda artikel 88.1 punkt 4a, vilket ledde till
en extensiv tillampning av undantaget fran ratten att dra av mervardesskatt vid forvarv av tjanster
avseende kost och logi i forhallande till hur det var innan Republiken Polen anslét sig till unionen.

20  Den hanskjutande domstolen har forklarat att det undantag fran ratten att dra av
mervardesskatt som foljer av artikel 88.1 moment 4 i mervardesskattelagen motiveras av att
mervardesskatten vid kop som har samband med utgifter for tjanster avseende kost och logi ofta
ar hanforlig till konsumtion som inte ar av strikt yrkesmassig karaktar. Malet med denna
bestammelse ar saledes att forbjuda avdrag for mervardesskatt pa denna typ av utgifter for
tjansterna i fraga vilka, under sken av att de anvands for den beskattningsbara personens
ekonomiska verksamhet, i sjalva verket anvands eller kan komma att anvandas for privat
konsumtion.

21  Enligt den hanskjutande domstolen bor ett sadant forbud, sasom i det nationella malet,
emellertid inte tillampas pa en beskattningsbar person som férvarvar namnda tjanster for att salja
dem vidare till konsumenter eller till andra beskattningsbara personer, eftersom de ingaende
kostnaderna i detta fall fortfarande &r kopplade till den beskattningsbara personens ekonomiska
verksamhet. | ett sadant fall leder namligen forbudet mot avdrag fér mervardesskatt till att
tjansterna i fraga dubbelbeskattas, vilket strider mot neutralitetsprincipen och
proportionalitetsprincipen samt det syfte som unionslagstiftaren efterstravar i artikel 176 i
mervardesskattedirektivet.

22  Den hanskjutande domstolen har uppgett att den ar bekant med bland annat domen av den
19 september 2000, Ampafrance och Sanofi (C?177/99 och C?181/99, EU:C:2000:470, punkterna
56 och 61), av vilken det framgar att en atgard varigenom i princip alla utgifter for kost och logi
utesluts fran ratten att dra av mervardesskatt inte framstar som nodvéandig for att hindra skatteflykt
och skatteundandragande, sarskilt nar det av objektiva uppgifter framgar att utgifterna har
uppkommit for rent yrkesmassiga andamal. Namnda domstol &r emellertid osaker pa huruvida
denna dom, vilken meddelades med anledning av ett beslut av radet, kan tillampas med avseende
pa ett undantag som foreskrivs i nationell lagstiftning med stod av standstill-klausulen i artikel 176
andra stycket i mervardesskattedirektivet, och huruvida detta undantag maste éverensstamma
med proportionalitetsprincipen.

23 Mot denna bakgrund beslutade Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta



forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet och stalla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artikel 168 i mervardesskattedirektivet, jAmte neutralitetsprincipen och
proportionalitetsprincipen, tolkas sa, att de utgor hinder mot sddana bestammelser som de som
finns i artikel 88.1 moment 4 i [den polska mervardesskattelagen], enligt vilka en minskning av
beloppet eller aterbetalning av skatt som ska erlaggas inte galler da den beskattningsbara
personen forvarvar tjanster avseende kost och logi, med undantag for forvarv av matratter som i
forvag tillretts for passagerare, da dessa matratter forvarvats av beskattningsbara personer som
utfor persontransporter, likasa i situationer da dessa bestammelser inforts i lag med stod av artikel
17.6 i sjatte direktivet ...?”

Provning av tolkningsfragan

24  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 168 a i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som den
som ar i fraga i det nationella malet, vilken dels utvidgar tillampningsomradet for ett undantag fran
avdragsratten for mervardesskatt, efter det att den berérda medlemsstaten anslét sig till unionen,
och innebér att en beskattningsbar person som tillhandahaller turisttjanster, fran och med
ikrafttradandet av denna utvidgning, frantas ratten att dra av mervardesskatt pa forvarv av tjanster
avseende kost och logi vilka personen vidarefakturerar till andra beskattningsbara personer inom
ramen for tillhandahallandet av turisttjanster, dels foreskiver ett undantag fran avdragsratten for
mervardesskatt pa forvarv av tjanster avseende kost och logi, som inférdes innan den berdrda
medlemsstaten anslot sig till unionen och som behallits efter anslutningen, i enlighet med artikel
176 andra stycket i mervardesskattedirektivet, och som innebér att en beskattningsbar person,
som inte tillhandahaller turisttjanster, frantas ratten att dra av mervardesskatt pa forvarv av sddana
tjanster avseende kost och logi som denna person vidarefakturerar andra beskattningsbara
personer.

25 Det ska i detta sammanhang for det forsta erinras om att den avdragsratt som avses i artikel
168 a i mervardesskattedirektivet, enligt fast rattspraxis, utgér en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och i princip inte far inskrankas. Avdragsratten intrader omedelbart for
hela den ingaende skatten (se bland annat dom av den 18 juli 2013, AES-3C Maritza East 1,
C?124/16, EU:C:2013:488, punkt 25, och dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt 25).

26  Syftet med avdragssystemet ar namligen att den mervardesskatt som naringsidkaren ska
betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nAgon del ska belasta
honom sjalv. Det gemensamma systemet fér mervardesskatt garanterar saledes en neutralitet
betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten, i princip, &r mervardesskattepliktig i sig (se dom av den 14
september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt
26 och dar angiven rattspraxis).

27  Av detta foljer att i den man en vara eller tjanst anvands for den beskattningsbara
personens beskattade transaktioner, nér vederbtrande agerar i egenskap av beskattningsbar
person vid forvarvet av varan eller tjansten, ska personen ha ratt att dra av den mervardesskatt
som ska betalas eller har betalats med avseende pa varan eller tjansten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C?132/16, EU:C:2017:683, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

28  For det andra foljder det ocksa av rattspraxis att undantag fran ratten att dra av
mervardesskatt endast ar tillatna nar sa uttryckligen anges i bestammelserna i direktiven som ror
denna skatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2000, Ampafrance och



Sanofi, C?177/99 och C?181/99, EU:C:2000:470, punkt 34, och dom av den 8 januari 2002,
Metropol och Stadler, C?409/99, EU:C:2002:2, punkterna 42, 44 och 58) och ska tolkas restriktivt
(dom av den 22 december 2008, Magoora, C?414/07, EU:C:2008:766, punkt 28).

29 Bland dessa undantag ingar artikel 176 andra stycket i mervardesskattedirektivet, vilken i
princip ar identisk med artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet, och vars inférande inte har haft
nagon inverkan pa den rattspraxis som avser tolkningen av den sistnamnda bestammelsen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 30 september 2010, Oasis East, C?395/09, EU:C:2010:570,
punkterna 17 och 27).

30 Precis som sin foregangare artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet innehaller artikel 176
andra stycket i mervardesskattedirektivet en standstill-klausul vilken bland annat ger de stater som
ansluter sig till unionen befogenhet att behalla befintlig lagstiftning i frdga om undantag fran
avdragsratten for mervardesskatt, vilka var tillampliga innan medlemsstaten anslot sig till unionen,
fram till dess att radet har utfardat de bestammelser som avses i forsta stycket i namnda artikel
176, vilket radet annu inte har gjort (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2010, X
Holding och Oracle Nederland, C?538/08 och C?33/09, EU:C:2010:192, punkt 38 och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 18 juli 2013, AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488,
punkterna 43 och 44).

31  For det tredje ar den aterstdende mojligheten for medlemsstaterna att behalla nationella
undantag fran ratten att dra av mervardesskatt, med stdd av artikel 176 andra stycket i
mervardesskattedirektivet, emellertid inte absolut. Domstolen har saledes slagit fast att standstill-
klausulen inte har som mal att tillata en ny medlemsstat att &ndra sin interna lagstiftning nar den
ansluter sig till Europeiska unionen, med foljden att tillampningsomradet for befintliga undantag
utvidgas, pa ett sddant sétt att den avlagsnar sig fran de mal som uppstallts i
mervardesskattedirektivet. En sddan andring skulle strida mot sjalva andemeningen i denna
klausul (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Magoora, C?414/07,
EU:C:2008:766, punkterna 37 och 39).

32  En sadan utvidgning av tillampningsomradet for befintliga undantag skulle for dvrigt krocka
med medlemsstaternas skyldighet att sakerstalla en fullstandig uppbdrd av den mervardesskatt
som ska betalas inom deras respektive territorium, varvid unionen skulle frantas en del av sina
inkomster fran mervardesskatt, det vill sdga en del av dess egna medel, i strid med bland annat
artikel 4.3 FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 maj 2018, Scialdone, C?574/15,
EU:C:2018:295, punkterna 26 och 27 och dar angiven rattspraxis).

33  Domstolen har ocksa erinrat om att det ankommer pa de nationella domstolarna att
bestamma den nationella lagstiftningens innehall vid tidpunkten fér en ny medlemsstats anslutning
till Europeiska unionen och bedéma om denna lagstiftning har fatt till foljd att de befintliga
undantagen utvidgats efter anslutningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli
2013, AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

34 |det nationella malet framgar det av beslutet om hanskjutande att vid tidpunkten for
Republiken Polens anslutning till unionen var, enligt artikel 88.1 punkt 4 i mervardesskattelagen,
ingaende mervardesskatt pa kop av tjanster avseende kost och logi undantagna fran
avdragsratten for mervardesskatt. Undantaget gallde dock inte for bland annat kop av sadana
tjanster som avses under bokstaven a i denna bestammelse, det vill sdga tjanster som anvands av
beskattningsbara personer som, i ett senare led, tillhandahaller turisttjanster.

35  Sasom framhalls i punkt 19 ovan forefaller den hanskjutande domstolen emellertid anse att
den nationella lagstiftaren, frdn och med den 1 december 2008 och sdledes efter Republiken
Polens anslutning till unionen, genom att upphava bestammelsen i artikel 88.1 punkt 4 a i



mervardesskattelagen utokade de situationer i vilka undantag gors fran ratten att dra av
mervardesskatt med avseende pa tjanster avseende kost och logi, pa sa satt att detta undantag
kom att omfatta ingaende mervardesskatt pa kop av saddana tjanster av beskattningsbara personer
som i ett senare led tillhandahaller turisttjanster.

36 Mot bakgrund av den rattspraxis som namns, bland annat i punkterna 30-32 ovan, omfattas
en sadan utvidgning av tillampningsomradet for undantaget fran ratten att dra av mervardesskatt —
vilken intréatt efter Republiken Polens anslutning till unionen, vilken slagits fast av den
hanskjutande domstolen, och som innebar att en beskattningsbar person, som tillhandahaller
turisttjanster, fran och med den 1 december 2008, frantas ratten att dra av ingaende
mervardesskatt pa inkdp av tjanster avseende kost och logi — inte av standstill-klausulen i artikel
176 andra stycket i mervardesskattedirektivet. En sadan utvidgning av tillampningsomradet for
undantaget fran ratten att dra av mervardesskatt efter Republiken Polens anslutning till unionen
strider saledes mot artikel 168 a i mervardesskattedirektivet.

37  Icke desto mindre ar det nodvandigt, sdsom domstolen redan har slagit fast, att ta hansyn till
den faktiska tillampningen av de nationella bestammelserna om undantag fran avdragsratten for
mervardesskatt och de effekter detta far for de beskattningsbara personerna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juli 2013, AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, punkt
51).

38 | detta avseende bor det noteras att det, med forbehall for den hanskjutande domstolens
provning, ar oklart huruvida, sdsom kommissionen har gjort gallande i sitt skriftliga yttrande, en
utvidgning av tillampningsomradet for undantaget fran avdragsratten for mervardesskatt sdsom
den som beskrivits av den hanskjutande domstolen &r relevant och faktiskt tillamplig i den situation
som gav upphov till det nationella malet. Det finns namligen ingenting i handlingarna i malet som
tyder pa att de tjanster avseende kost och logi som Grupa Lotos forvarvar fran andra
beskattningsbara personer, i ett senare led anvands av bolaget for att tillhandahalla turisttjanster,
inbegripet till andra beskattningsbara personer.

39  For det fall den hanskjutande domstolen bekréftar riktigheten av kommissionens antagande,
bor undantaget fran avdragsratten for mervardesskatt, for en beskattningsbar person, sasom
Grupa Lotos, pa forvarv av tjanster avseende kost och logi vilka i ett senare led saljs vidare till
andra beskattningsbara personer, utan att detta sker i samband med tillhandahallande av
turisttjanster, i princip omfattas av tillampningsomradet for standstill-klausulen i artikel 176 andra
stycket i mervardesskattedirektivet. FOr de bertrda beskattningsbara personerna forblir effekterna
av det undantag fran avdragsratten for mervardesskatt som foreskrivs i artikel 88.1 punkt 4 i
mervardesskattelagen namligen i princip desamma, saval fore som efter Republiken Polens
anslutning till unionen.

40 | detta fall och som ett forsta steg ar det ocksa viktigt att sla fast, i enlighet med domstolens
praxis, huruvida undantaget fran avdragsratten i fraga hanfor sig till en utgiftskategori som har
definierats tillrackligt tydligt eller, med andra ord, huruvida den nationella lagstiftningen i fraga
tillrackligt preciserar arten av eller foremalet for de varor eller tjanster som undantas fran
avdragsratten for mervardesskatt, for att pa sa satt garantera att denna majlighet for
medlemsstaterna inte utnyttjas till att infora generella undantag fran detta system (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 april 2010, X Holding och Oracle Nederland, C?538/08 och
C?33/09, EU:C:2010:192, punkterna 44 och 45 och dar angiven rattspraxis).

41 | detta avseende bor det noteras att i domen av den 15 april 2010, X Holding och Oracle
Nederland (C?538/08 och C?33/09, EU:C:2010:192, punkterna 50 och 51) har domstolen redan
slagit fast att utgiftskategorier som galler tillhandahallande av maltider och drycker till en
beskattningsbar persons personal, samt tillhandahallande av bostad, ska anses vara tillrackligt



avgransade varmed det undantag fran avdragsratten som foreskrivs i den nationella lagstiftning
som var i fraga i det malet omfattades av tillampningsomradet for standstill-klausulen i artikel 17.6
andra stycket i sjatte direktivet.

42 | forevarande fall ska det noteras att trots att den beskrivs pa ett ganska allmant satt
forefaller utgiftskategorin "tjanster avseende kost och logi”, som &r i friga i det nationella malet, i
den del som den syftar pa arten av dessa tjanster, vara tillrackligt precist definierad med
beaktande av de krav som uppstalls i rattspraxis.

43  Det ska likval, i ett andra led, provas huruvida, sdsom kommissionen har anfort, den
standstill-klausul som foreskrivs i artikel 176 andra stycket i mervardesskattedirektivet endast
omfattar undantag fran avdragsratten for mervardesskatt som sjalva skulle kunna godkannas
genom ett beslut av radet som antagits med stod av artikel 176 forsta stycket i detta direktiv.

44  Kommissionen har narmare bestamt gjort gallande att det framgar av tillkomsthistorien for
artikel 176 i mervardesskattedirektivet att bestammelsen ar avsedd att tillampas pa utgifter for
vilka, aven om de har uppkommit i samband med ekonomisk verksamhet, det ar svart att skilja
den del som anvands for yrkesmassiga andamal fran den del som anvéands for privat bruk.
Kommissionen anser foljaktligen att det undantag fran avdragsratten for mervardesskatt som ar i
fraga i det nationella malet ar for vidstrackt i den man som det omfattar situationer dar utgifterna
for ingdende mervardesskatt uteslutande har anvants for yrkesmassiga andamal.

45  Detta resonemang kan inte godtas.

46  For det forsta foreskriver artikel 176 forsta stycket i mervardesskattedirektivet endast att
radet beslutar vilka utgifter som inte ska medfora ratt till avdrag for mervardesskatt och att
mervardesskatt inte under ndgra omstandigheter ska vara avdragsgill for utgifter som inte strikt &ar
av yrkesmassig karaktar, sasom utgifter for lyx, nojen eller representation. Namnda bestammelse
hindrar saledes inte radet fran att, nar det ar lampligt, besluta om undantag fran avdragsratten for
utgifter som ar av yrkesmassig karaktar.

47  For det andra avser artikel 176 andra stycket i mervardesskattedirektivet bibehallandet av
"alla de avvikelser” som foreligger fore den 1 januari 1979 eller, for de medlemsstater som anslutit
sig till gemenskapen efter den dagen, dagen for deras anslutning. Det ska emellertid erinras om
att domstolen i domen av den 5 oktober 1999, Royscot m.fl. (C?305/97, EU:C:1999:481, punkt 20)
betraffande ett undantag fran avdragsratten for mervardesskatt pa kop av bilar, uttryckligen slagit
fast att uttrycket "alla de undantag” i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet, med beaktande av
artikelns ordalydelse och férarbetena till densamma, ocksa omfattar utgifter som strikt ar
rorelseutgifter.

48  Foljaktligen ger standstill-klausulen i artikel 176 andra stycket i mervardesskattedirektivet
medlemsstaterna ratt att undanta utgiftskategorier som strikt ar rérelseutgifter fran avdragsratten
for mervardesskatt, forutsatt att dessa kategorier har definierats tillrackligt precist, i den mening
som avses i den rattspraxis som nadmns i punkt 40 ovan.

49  Denna tolkning av artikel 176 andra stycket i mervardesskattedirektivet paverkas inte av
domen av den 19 september 2000, Ampafrance och Sanofi (C?177/99 och C?181/99,
EU:C:2000:470), som den hanskjutande domstolen har hanvisat till.

50 Det mal som avgjordes genom namnda dom rérde namligen ett undantag fran avdragsratten
for mervardesskatt pa utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallning, som
hade inférts genom en medlemsstats lagstiftning efter det att sjatte direktivet tradde i kraft och som
hade godkants genom ett beslut av radet, med avsteg fran artikel 17.6 i samma direktiv. Aven om



domstolen, i punkterna 58 och 61 i domen av den 19 september 2000, Ampafrance och Sanofi
(C?177/99 och C?181/99, EU:C:2000:470), bedémde att radets beslut var ogiltigt, bland annat
med anledning av att det stred mot neutralitetsprincipen och proportionalitetsprincipen, fann
domstolen i punkt 39 i denna dom, utan vidare 6vervagande, att de 6vriga undantagen fran
avdragsratten som existerade innan sjatte direktivet tradde i kraft, vilka darefter hade behallits
oférandrade i den nationella lagstiftningen i fraga, skulle anses omfattas av standstill-klausulen i
artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet.

51 Med avseende pa det nationella malet innebar detta, for det fall den hanskjutande
domstolen finner att strykningen av bestammelsen i artikel 88.1 punkt 4a i mervardesskattelagen
inte paverkade Grupa Lotos situation, att undantaget fran avdragsratten fér mervardesskatt vid
kop av tjanster avseende kost och logi, som inférdes innan Republiken Polens ansl6t sig till
unionen och som behallits efter anslutningen, omfattas av standstill-klausulen i artikel 176 andra
stycket i mervardesskattedirektivet, och darmed inte strider mot bestammelserna i artikel 168 a i
detta direktiv.

52 Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande:

- Artikel 168 a i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella malet, vilken utvidgar tillampningsomradet for
ett undantag fran avdragsratten for mervardesskatt, efter det att den berérda medlemsstaten
anslot sig till unionen, och innebér att en beskattningsbar person som tillhandahaller turisttjanster,
fran och med ikrafttradandet av denna utvidgning, frantas ratten att dra av mervardesskatt som
belastar forvarv av tjanster avseende kost och logi vilka personen vidarefakturerar andra
beskattningsbara personer inom ramen for tillhandahallandet av turisttjanster.

- Artikel 168 a i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning som den som &r i friga i det nationella malet, vilken foreskiver ett undantag
fran avdragsratten for mervardesskatt pa forvarv av tjanster avseende kost och logi, som inférdes
innan den berdrda medlemsstaten anslét sig till unionen och som behallits efter anslutningen, i
enlighet med artikel 176 andra stycket i mervardesskattedirektivet, och som innebar att en
beskattningsbar person, som inte tillhandahaller turisttjanster, frantas ratten att dra av
mervardesskatt pa forvarv av sddana tjanster avseende kost och logi som denna person
vidarefakturerar andra beskattningsbara personer.

Rattegangskostnader

53  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 168 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa att

- den utgor hinder for nationell lagstiftning som den som &r i fraga i det nationella
malet, vilken utvidgar tillampningsomradet for ett undantag fran avdragsratten for
mervardesskatt, efter det att den berérda medlemsstaten anslot sig till unionen, och
innebar att en beskattningsbar person som tillhandahaller turisttjanster, fran och med
ikrafttradandet av denna utvidgning, frntas ratten att dra av mervardesskatt pa forvarv av
tjanster avseende kost och logi vilka personen vidarefakturerar andra beskattningsbara



personer inom ramen for tillhandahallandet av turisttjanster,

- den inte utgor hinder for nationell lagstiftning som den som ar i fraga i det nationella
malet, vilken foreskiver ett undantag fran avdragsratten for mervardesskatt pa forvarv av
tjdnster avseende kost och logi, som inférdes innan den berérda medlemsstaten anslot sig
till unionen och som behallits efter anslutningen, i enlighet med artikel 176 andra stycket i
direktiv 2006/112, och som innebar att en beskattningsbar person, som inte tillhandahaller
turisttjanster, frantas ratten att dra av mervardesskatt pa forvarv av saddana tjanster
avseende kost och logi som denna person vidarefakturerar andra beskattningsbara
personer.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: polska.



