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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
15. kv?tna 2019(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 135 odst. 1 pism. b) — Dodani zbozi — Ostatni p?ipady osvobozeni od dan? — Poskytnuti a
sjednani uv?r? — Tankovaci karty"

Ve v?ci C?235/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelnego S?du Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne
23. listopadu 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 28. b?ezna 2018, v ?izeni

Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

proti

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozZeni F. Biltgen, p?edseda senatu, C. G. Fernlund a L. S. Rossi (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: E. Tan?ev,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za spole?nost Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH J. Pomorskou-
Por?bskou, da?ovou poradkyni,

- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,
- za Evropskou komisi R. Lyalem a J. Hottiaux, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1).



2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Vega International Car
Transport and Logistic — Trading GmbH se sidlem v Rakousku (dale jen ,Vega International”) a
Dyrektorem Izby Skarbowej w Warszawie (?editel da?ového ?editelstvi ve VarSav?, Polsko), jehoz
p?edm?tem je odmitnuti tohoto organu vratit spole?nosti Vega International da? z p?idané
hodnoty (DPH) z ndkupu pohonnych hmot prost?ednictvim tankovacich karet.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice 2006/112 stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIln?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takova.”

4 ?lanek 14 odst. 1 a 2 této sm?rnice stanovi:

.1.  ,Dodanim zboZi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2. Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zboZi povazuji tato pIn?ni:

[...]

c) p?evod zbozi na zaklad? smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koup? nebo prodeje.”
5 ?lanek 24 odst. 1 uvedené sm?rnice zni:

» ,Poskytnutim sluzby‘ se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi.”

6 Podle ?I. 135 odst. 1 pism. b) téZe sm?rnice:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

[...]

b)  poskytnuti a sjednéni av?r? a sprava Uv?r? osobou, ktera je poskytla.”

Polské pravo

7 Sm?rnice 2006/112 byla provedena do polského prava ustawou o podatku od towaru i
us?ug (zékon o dani ze zbozi a sluzeb) ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. z roku 2011, poloZzka
1054), ve zn?ni pozd?jSich zm?n (dale jen ,zdkon o DPH").

8 ?lanek 5 odst. 1 bod 1 zdkona o DPH stanovi:

. [P?edm?tem DPH] jsou: dodani zbozi a poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v tuzemsku."



9 ?lanek 7 odst. 1 a 8 tohoto zakona stanovi:

»,1)  Dodanim zboZzi ve smyslu ?I. 5 odst. 1 bodu 1 tohoto zakona se rozumi p?evod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. [...]

[.]

8) V pZipad? Ze n?kolik subjekt? provadi dodani téhoz zboZi tak, Ze prvni z nich doda toto
zbozi p?imo kone?nému nabyvateli, ma se za to, Ze dodani zbozi provedl kazdy subjekt, ktery se
této transakce u?astnil.”

10 ?lanek 8 odst. 1 uvedeného zakona stanovi:

~Poskytnutim sluzby uvedenym v ?I. 5 odst. 1 bod? 1 se rozumi kazdé pIn?ni uskute?n?né pro
fyzickou osobu, pravnickou osobu nebo Utvar bez pravni osobnosti, které neni dodanim zbozi ve
smyslu ?lanku 7 [...]."

11  ?lanek 43 odst. 1 bod 38 téhoz zakona, ktery provadi ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice
2006/112, stanovi:

,0d dan? jsou osvobozeny sluzby spo?ivajici v poskytovani Uv?r? nebo pen?zitych zap?j?ek a
sluzby spo?ivajici ve sjednavani Gv?r? nebo pen?Zzitych zap?j?ek a také sprava Uv?r? nebo
pen?zitych zap?j?ek osobou, kterd Gv?r nebo pen?zitou zap?j?ku poskytla.”

12 ?lanek 86 odst. 1 zakona o DPH stanovi:

»~JSOuU-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIin?ni, ma osoba povinna k dani uvedena v
?lanku 15 narok odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, ?astku dan? na vstupu [...]."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

13  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nost Vega International provadi p?epravu
uzitkovych automobil? znamych vyrobc? z tovarny p?imo k zadkaznikovi. Tato sluzba je
zajiS?ovana prost?ednictvim n?kolika dce?inych spole?nosti spole?nosti Vega International se
sidlem v r?znych ?lenskych statech, v?etn? dce?iné spole?nosti Vega Poland sp. z 0.0. se sidlem
v Polsku.

14  Spole?nost Vega International organizuje a ?idi zasobovani vSech svych spole?nosti
tankovacimi kartami vydanymi r?znymi dodavateli pohonnych hmot. Nakup pohonnych hmot do
vozidel p?epravovanych spole?nosti Vega Poland je provad?n pomoci tankovacich karet na
jméno, vystavenych ?idi??m. Z organiza?nich d?vod? a také s ohledem na vySi naklad? jsou
veSkeré operace, které jsou provad?ny pomoci tankovacich karet, uskute??ovany centraln?
mate?skou spole?nosti v Rakousku, kter4 dostava od dodavatel? pohonnych hmot faktury
zejména za nakup pohonnych hmot s DPH. Poté na konci kazdého m?sice p?efakturovava
spole?nost Vega International svym dce?inym spole?nostem, v?etn? spole?nosti Vega Poland,
pohonné hmoty, které byly pouZzity pro G?ely poskytnuti sluzby p?epravy vozidel, s navySenim o 2
%. Tyto dce?iné spole?nosti jsou opravn?ny zapo?ist faktury za uzivani tankovacich karet oproti
fakturam ur?enym rakouské spole?nosti, nebo tyto faktury uhradit do jednoho az t?i m?sic? od
jejich obdrzeni.

15 Rozhodnutim ze dne 11. srpna 2014 odmitl Naczelnik Drugiego Urz?du Skarbowego
Warszawa-?rédmie?cie (vedouci druhého finan?niho t?adu pro VarSavu-Centrum, Polsko) vratit
spole?nosti Vega International DPH za obdobi od dubna do ?ervna 2012 ve vySi 106 031,44



polskych zlotych (PLN) (p?iblizn? 24 735,82 eur). Toto rozhodnuti potvrdil ?editel da?ového
?editelstvi ve VarSav? rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2014.

16  Spole?nost Vega International podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Wojewddzkiemu
S?du Administracyjnemu w Warszawie (Vojvodsky spravni soud ve VarSav?, Polsko). Rozsudkem
ze dne 26. ?ervna 2015 uvedeny soud rozhodl, Ze je Zaloba spole?nosti Vega International
neopodstatn?na a tuto Zalobu zamitl.

17  Spole?nost Vega International poté podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny
prost?edek k Naczelnemu S?du Administracyjnemu (NejvysSi spravni soud, Polsko). Tento soud,
stejn? jako polské da?ové organy a soud prvniho stupn?, navrhl moznost uplatnit v
projednavaném p?ipad? zdsady formulované Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 6. Unora 2003,
Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73), podle kterého dohoda o sprav? pohonnych hmot
nep?edstavuje smlouvu o dodavce pohonnych hmot, ale spiSe smlouvu o financovani jejich
nakupu. Podle posouzeni Soudniho dvora ve v?ci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek,
leasingova spole?nost totiz nenakupovala pohonné hmoty za t?elem jejich dalSiho prodeje
najemci leasingového vozidla, ale byl to prav? tento njemce, kdo si svobodn? volil jak kvalitu a
mnoZstvi, tak datum ndkupu pohonnych hmot, a tudiz nakladal s t?mito pohonnymi hmotami jako
by byl jejich vlastnikem.

18 V projednavaném p?ipad? by se na zaklad? tohoto rozsudku m?lo na spole?nost Vega
International pohliZet tak, Ze neprovadi ,dodani zbozi*, v daném p?ipad? pohonnych hmot, ve
smyslu ?I. 7 odst. 8 zakona o DPH, za ktera Ize vratit DPH, ale poskytuje finan?ni sluzby
spole?nosti Vega Poland, které nejsou v Polsku zdanitelné, jelikoZ jsou osvobozeny od DPH podle
?1. 43 odst. 1 bodu 38 tohoto zakona.

19 P?edkladajici soud nicmén? uvadi, Ze rozsudek ze dne 6. inora 2003, Auto Lease Holland
(C?185/01, EU:C:2003:73) nebyl op?en o sm?rnici 2006/112, ale tyka se vykladu d?ive platnych
ustanoveni Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

20 Zat?chto podminek ma p?edkladajici soud pochybnosti ohledn? vykladu nového
ustanoveni obsazeného v ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 ve sv?tle tohoto rozsudku,
které odkazuje na takové pIn?ni, jako je poskytnuti a sjednani Gv?r? a sprava Uv?r? osobou, kterd
je poskytla. Vyvstava tak otazka, zda pIn?ni uskute??ované spole?nosti Vega International v
Rakousku, spo?ivajici v poskytovani a vyu?tovavani tankovacich karet pouzivanych pro nakup
pohonnych hmot dce?inymi spole?nostmi v ramci skupiny, mohou byt povaZzovana za takova
pln?ni. Tyto pochybnosti jsou navic umocn?ny rozdily v judikaturach vnitrostatnich soud?, které
odkazuji na tento precedens p?i posuzovani povahy transakci uzav?enych v souvislosti s
poskytovanim tankovacich karet.

21  V d?sledku toho se p?edkladajici soud domniva, Ze pro vydani rozhodnuti o kasa?nim
opravném prost?edku podaném spole?nosti Vega International je nutné, aby Soudni dv?r vylozil
rovn?z ?l. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112.

22  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (NejvySSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:



»Zahrnuje pojem uvedeny v ?l. 135 odst. 1 pism. b) [sm?rnice 2006/112] ?innosti spo?ivajici v
poskytovani tankovacich karet, jakoz i ve sjednavani, financovani a vya?tovani nakup? pohonnych
hmot prost?ednictvim t?chto karet, nebo lIze toto sloZzené pIn?ni povazovat za ?et?zové pin?ni,
jehoz zakladnim G?elem je dodani pohonnych hmot?*

K p?edb?Zné otazce

23  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, m?ze byt poskytnuti tankovacich karet mate?skou spole?nosti dce?inym
spole?nostem, které jim umoZz?uji natankovat pohonné hmoty do vozidel, jejichZ p?epravu
zajis?uji, povazovano za sluzbu poskytnuti iv?r? osvobozenou od DPH ve smyslu tohoto
ustanoveni, nebo za sloZzené pIn?ni, jehoz zakladnim U?elem je dodani pohonnych hmot, a tedy
dodani zbozi ve smyslu ?l. 14 odst. 1 této sm?rnice, za které m?ze byt DPH zaplacena v Polsku
vracena.

24 Uvodem je t?eba uvést, Ze ustanoveni sm?rnice 2006/112, ktera jsou relevantni ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, jsou v podstat? totoZna s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté sm?rnice. Za
t?chto podminek z?stava judikatura tykajici se uvedenych ustanoveni Sesté sm?rnice relevantni
pro vyklad odpovidajicich ustanoveni sm?rnice 2006/112 (zejména viz rozsudek ze dne 28.
?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 27).

25  Za u?elem odpov?di na otazku poloZzenou p?edkladajicim soudem je t?eba p?ipomenout,
Ze podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 jsou p?edm?tem DPH dodani zbozi za Uplatu
uskute?n?na v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

26  Podle ?I. 14 odst. 1 této sm?rnice se za dodani zboZi povazuje p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik.

27  V tomto ohledu podle ustalené judikatury plati, Ze pojem ,dodani zboZi" stanoveny v ?I. 5
odst. 1 Sest sm?rnice a v ?l. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112 neodkazuje na p?evod vlastnictvi
zp?soby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veSkeré p?evody hmotného
majetku oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla
vlastnikem tohoto majetku (rozsudky ze dne 8. Unora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, bod 7; ze dne 14. ?ervence 2005, British American Tobacco a
Newman Shipping, C?435/03, EU:C:2005:464, bod 35; ze dne 21. Unora 2006, Halifax a dalsi,
C?255/02, EU:C:2006:121, bod 51; ze dne 3. ?ervna 2010, De Fruytier, C?237/09,
EU:C:2010:316, bod 24, jakoz i ze dne 18. ?ervence 2013, Evita-K, C?78/12, EU:C:2013:486, bod
33).

28  Stejn? tak jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze uvedeny pojem ma objektivni povahu a Ze se pouzije
bez ohledu na G?el a vysledky doty?nych pIn?ni, aniZ maji da?ové organy povinnost provest
Set?eni za U?elem zjist?ni amyslu dot?ené osoby povinné k dani, nebo zohlednit amysl jiného
subjektu, nez je doty?na osoba povinna k dani, ktery je sou?asti téhoz ?et?zce dodavek (rozsudek
ze dne 21. listopadu 2013, Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, bod 21 a citovana judikatura).



29 V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Zze poskytnuti tankovacich karet
spole?nosti Vega International dce?inym spole?nostem, v?etn? spole?nosti Vega Poland,
zejména umoz?uje t?mto dce?inym spole?nostem zasobovat pohonnymi se hmotami u ?erpacich
stanic. Tyto ?erpaci stanice pak posilaji p?imo spole?nosti Vega International faktury za nakup
pohonnych hmot s DPH, ktera je p?edm?tem Z2adosti o vraceni dan?, kterou zaslala spole?nost
Vega International polskym da?ovym organ?m.

30 Zat?chto podminek je t?eba za U?elem odpov?di na otdzku poloZenou p?edkladajicim
soudem posoudit, zda ve v?ci v p?vodnim ?izeni ropné spole?nosti skute?n? p?evedly na
spole?nost Vega International nebo na spole?nost Vega Poland pravo nakladat s pohonnymi
hmotami jako vlastnik (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Unora 2003, Auto Lease Holland,
C?185/01, EU:C:2003:73, bod 33).

31 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v rozsudku ze dne 6. Unora 2003, Auto Lease
Holland (C?185/01, EU:C:2003:73), Soudni dv?r zkoumal, zda se v rdmci smlouvy o leasingu
motorového vozidla jedn& o dodani zboZzi, v daném p?ipad? pohonnych hmot, ze strany ropnych
spole?nosti ve prosp?ch leasingové spole?nosti, kdyZ najemce leasingového vozidla natankuje do
tohoto vozidla pohonné hmoty jménem a na U?et uvedené spole?nosti, ktera poté zada
vnitrostatni da?ové organy o vraceni DPH vybrané z t?chto pohonnych hmot.

32  V uvedeném rozsudku Soudni dv?r konstatoval, Ze je nesporng, Ze najemce leasingového
vozidla je opravn?ny nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik, nebo? nakupuje pohonné
hmoty p?imo na ?erpacich stanicich a poskytovatel leasingu nema pravo rozhodovat, jakym
zp?sobem a za jakym U?elem budou pohonné hmoty pouzity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. Unora 2003, Auto Lease Holland, C?185/01, EU:C:2003:73, bod 34).

33  Navic podle Soudniho dvora byla v takovém p?ipad? dodani uskute?n?na na u?et
leasingové spole?nosti pouze zdanliv?. M?si?ni splatky vyplacené této spole?nosti totiz
p?edstavovaly pouze zalohu a skute?nou spot?ebu stanovenou na konci roku finan?n? pokryval
najemce leasingového vozidla, ktery v d?sledku toho nesl ndklady na dodani pohonnych hmot v
pIné vySi (rozsudek ze dne 6. inora 2003, Auto Lease Holland, C?185/01, EU:C:2003:73, bod 35).

34  Soudni dv?r na zaklad? toho dosp?l k zav?ru, Ze dohoda o sprav? pohonnych hmot
uzav?ena mezi leasingovou spole?nosti a ndjemcem leasingového vozidla neni smlouvou o
dodéani zbozi, v daném p?ipad? pohonnych hmot, ale spiSe smlouvu o financovani jejich ndkupu.
Podle Soudniho dvora totiZ leasingova spole?nost nenakupovala pohonné hmoty za G?elem jejich
dalSiho prodeje najemci leasingového vozidla, ale byl to tento najemce, kdo pohonné hmoty
kupoval, p?i?emz si svobodn? volil jejich kvalitu a mnoZstvi, jakoz i datum jejich ndkupu.
Leasingova spole?nost tedy ve skute?nosti nevystupovala v??i ndjemci leasingového vozidla jako
poskytovatel Gv?ru (rozsudek ze dne 6. tnora 2003, Auto Lease Holland, C?185/01,
EU:C:2003:73, bod 36).

35 Podle judikatury p?ipomenuté v bod? 24 vySe jsou p?edchéazejici ivahy Soudniho dvora
stran ?l. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice pouzitelné na okolnosti projednavaneé v?ci, jez se tyka vykladu
pojmu ,dodani zbozi* ve smyslu ?I. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

36  Zvlast? je t?eba konstatovat, Ze v projednavaném p?ipad? spole?nost Vega International
nenaklada s pohonnymi hmotami, z jejichZ nakupu Zada vraceni DPH, jako kdyby byla jejich
vlastnikem. Tyto pohonné hmoty totiZ nakupuje spole?nost Vega Poland p?imo od dodavatel? a
na zaklad? vlastniho uvazeni. Spole?nost Vega Poland rozhoduje zejména o tom, za jakych
podminek pohonné hmoty nakoupi, nebo? si m?Ze vybrat, na které ?erpaci stanici v ramci
dodavatel? ur?enych spole?nosti Vega International pohonné hmoty natankuje, a svobodn?



rozhodnout o kvalit?, mnozstvi, druhu pohonnych hmot, jakoZ i o dob? nakupu a zp?sobu jejich
pouziti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w
Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, bod 26).

37  Krom? toho je nesporné, Ze spole?nost Vega Poland rovn?Z nese veskeré naklady na
takové tankovani, jelikoz spole?nost Vega International ji tyto pohonné hmoty p?efakturovava.
Polska dce?ina spole?nost poté m?ze bu? zapo?ist faktury za uzZivani tankovacich karet oproti
fakturdm ur?enym rakouské spole?nosti, nebo tyto faktury uhradit do jednoho az t?i m?sic? od
jejich obdrzeni.

38  Zat?chto podminek, jak tvrdi polska vliada a Evropska komise, neni namist? se domnivat,
Ze v p?vodnim ?izeni jsou spole?nosti Vega International dodavany pohonné hmoty a Ze tato
spole?nost nasledn? toto zboZi dale prodava spole?nosti Vega Poland a tim tedy uskute??uje
dodani pohonnych hmot posledn? uvedené spole?nosti. Naproti tomu, jak uvadi Komise, je t?eba
zd?raznit, Ze se spole?nost Vega International omezuje pouze na to, Ze poskytuje své polské
dce?iné spole?nosti prost?ednictvim tankovacich karet jednoduchy nastroj, ktery ji umoz?uje
nakupovat tyto pohonné hmoty, ?imz hraje ?ist? roli zprost?edkovatele v rAmci po?izeni tohoto
zbozi.

39 Vzhledem k tomu, Ze spole?nost Vega International neprovadi ve v?ci v p?vodnim ?izeni
dodani zbozi, a sice pohonnych hmot, nem?Ze tato spole?nost pozadovat vraceni DPH zaplacené
z faktur, které jsou ji ur?eny a tykaji se tankovani pohonnych hmot spole?nosti Vega Poland na
?erpacich stanicich.

40  Je vSak t?eba uvést, Ze v souladu s ?I. 24 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt kazdé pIn?ni,
které neni dodanim zbozi, povazovano za ,poskytnuti sluzby*.

41  Je p?itom nesporné, Ze pIn?ni uskute?n?né spole?nosti Vega International, pokud jde o jeji
polskou dce?inou spole?nost, spo?ivajici v poskytovani tankovacich karet pro G?ely zejména
tankovani vozidel, jejichz p?epravu posledn? uvedena osoba zajis?uje, nep?edstavuje ,dodani

zbozi* ve smyslu ?I. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112. V d?sledku toho p?edstavuje ,poskytnuti
sluzby“ ve smyslu ?I. 24 odst. 1 uvedené sm?rnice.

42  Za u?elem poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu je tedy rovn?z t?eba
ov??it, zda takové poskytnuti sluzby Ize kvalifikovat jako sluZzbu poskytnuti Gv?r? osvobozenou od
DPH ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112.

43  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze pln?ni osvobozena od dan? podle tohoto
ustanoveni jsou vymezena v zavislosti na povaze poskytované sluzby, a nikoliv v zavislosti na
poskytovateli nebo p?ijemci sluzby, takZze pouZiti t?chto osvobozeni nezavisi na postaveni
subjektu poskytujiciho tuto sluzbu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey
National, C?169/04, EU:C:2006:289, bod 66, a ze dne 21. ?ervna 2007, Ludwig, C?453/05,
EU:C:2007:369, bod 25).

44  Co se ty?e konkrétn? vyrazu ,poskytnuti a sjednani uv?r?* ve smyslu uvedeného
ustanoveni, je t?eba konstatovat, ze tento vyraz se nem?ze vztahovat pouze na zap?j?ky a uv?ry
poskytované bankovnimi a finan?nimi institucemi [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. ?ijna
1993, Muys' en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf, C?281/91, EU:C:1993:855, bod 13, ze
dne 22. ?ijna 2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, bod 37, a ze dne 18. ?ijna 2018,
Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, bod 35].

45  Tento vyklad je potvrzen (?elem spole?ného systému zavedeného sm?rnici 2006/112, ktery
ma zejména zajistit rovné zachazeni s osobami povinnymi k dani (zejména viz rozsudek ze dne



27. ?ijna 1993, Muys' en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf, C?281/91, EU:C:1993:855,
bod 14).

46  V d?sledku toho vyklad, podle kterého by poskytnuti financi na ndkup ze strany banky bylo
osvobozeno od DPH, zatimco financovani téhoz nakupu hospoda?skym subjektem, ktery neméa
zvlastni postaveni subjektu finan?niho nebo bankovniho odv?tvi, by podléhalo DPH, by poruSoval
jednu ze zékladnich zasad spole?ného systému DPH, a sice zdsadu rovného zachazeni s
osobami povinnymi k dani.

47  V projednavaném p?ipad?, jak bylo p?ipomenuto v bod? 14 tohoto rozsudku, je nesporné,
Ze veSkeré operace, které jsou provad?ny pomoci tankovacich karet, jsou uskute??ovany
centraln? mate?skou spole?nosti v Rakousku, ktera dostava od dodavatel? pohonnych hmot
faktury zejména za nakup pohonnych hmot s DPH. Poté na konci kazdého m?sice p?efakturovava
spole?nost Vega International svym dce?inym spole?nostem, v?etn? spole?nosti Vega Poland,
pohonné hmoty, které byly pouZzity pro G?ely poskytnuti sluzby p?epravy vozidel, s navySenim o 2
%. Kone?n? tyto dce?iné spole?nosti jsou opravn?ny bu? zapo?ist faktury za uzivani tankovacich
karet oproti fakturdm ur?enym rakouské spole?nosti, nebo tyto faktury uhradit do jednoho az t?i
m?sic? od jejich obdrzeni.

48  Je p?itom t?eba uvést, Zze uplatn?nim tohoto navySeni o 2 % v??i spole?nosti Vega Poland
obdrzi spole?nost Vega International poplatek za sluzbu poskytovanou své polské dce?iné
spole?nosti. Spole?nost Vega International tak poskytuje spole?nosti Vega Poland finan?ni
sluzbu, kdyz financuje nakup pohonnych hmot p?edem, a jedné tedy v tomto ohledu jako b?Zna
finan?ni nebo Uv?rova instituce.

49  Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze poskytovani tankovacich karet spole?nosti
Vega International spole?nosti Vega Poland p?edstavuje skute?nou finan?ni transakci, ktera se
nejvice podobéa poskytnuti Uv?ru ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ijna 2018, Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17,
EU:C:2018:845, bod 36].

50 Ztoho vyplyva, Ze na takové sluzby, jako jsou sluzby poskytované spole?nosti Vega
International ve prosp?ch spole?nosti Vega Poland, se m?ze vztahovat osvobozeni od dan?
stanovené v ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112.

51 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na polozenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 135 odst. 1
pism. b) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt poskytovani tankovacich karet mate?skou
spole?nosti dce?inym spole?nostem, které jim umoz?uji natankovat pohonné hmoty do vozidel,
jejichz p?epravu zajis?uji, povazovano za sluzbu poskytnuti av?r? osvobozenou od DPH ve
smyslu tohoto ustanoveni.

K néklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m&, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

?lanek 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt
poskytovani tankovacich karet mate?skou spole?nosti dce?inym spole?nostem, které jim



umoz?uji natankovat pohonné hmoty do vozidel, jejichZ p?epravu zajiS?uji, povazovano za
sluzbu poskytnuti av?r? osvobozenou od dan? z p?idané hodnoty ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Podpisy.

*—~  Jednaci jazyk: polstina.



