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Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 135 artiklan 1
kohdan b alakohta — Tavaroiden luovutus — Muiden toimintojen vapautukset — Luottojen
myontaminen ja valitys — Polttoainekortit

Asiassa C-235/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Naczelny S?d
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 23.11.2017 tekemalld&n paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.3.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH
vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen seka tuomarit C. G. Fernlund ja L. S.
Rossi (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH, edustajanaan J. Pomorska-
Por?bska, doradca podatkowy,

- Puolan hallitus, asiamiehen&aan B. Majczyna,

- Euroopan komissio, asiamiehindéan R. Lyal ja J. Hottiaux,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 135 artiklan 1 kohdan b alakohdan
tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Vega International Car
Transport and Logistic — Trading GmbH, jonka kotipaikka on Itavallassa (jaljempéna Vega
International), ja toisaalta Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (Varsovan alueellisen
verohallinnon viraston johtaja) ja joka koskee sitd, ettéa viimeksi mainittu on kieltaytynyt
palauttamasta Vega Internationalille arvonlisaveroa, joka liittyy polttoainekorteilla tehtyihin
polttoaineostoihin.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin lains&dadanto

3 Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdassa sdadetaan seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tassa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta.”

4 Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"1.  ’'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen lisdksi tavaroiden luovutuksena pidetaan seuraavia
liketoimia:

c) tavaroiden siirtoa osto- tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella.”
5 Mainitun direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"’Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”

6 Direktiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetaéan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

b) luottojen myodntaminen ja valitys seka luotonantajan harjoittama luottojen hallinta.”
Puolan lainsaadanto

7 Direktiivi 2006/112 on saatettu osaksi Puolan lainsdadantoa tavaroista ja palveluista
kannettavasta verosta 11.3.2004 annetulla lailla (Ustawa o podatku od towardéw i us?ug; Dz. U.,
2011, nro 177, jarjestysnumero 1054), sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempéana
arvonlisaverolaki).



8 Arvonlisaverolain 5 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdadetdadn seuraavaa:

"Tavaroista ja palveluista kannettavan veron (jaljiempana vero) alaisia ovat: — — vastikkeellinen
tavaroiden luovutus ja palvelujen suoritus Puolassa.”

9 Kyseisen lain 7 8:n 1 ja 8 momentissa saadetdaéan seuraavaa:

". Edella 5 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa — —.

8.  Jos usea toimija luovuttaa tAm&n saman tavaran siten, ettad heistd ensimmainen toimittaa
taman tavaran suoraan ketjussa viimeisena olevalle hankkijalle, katsotaan, etta kukin tallaisiin
toimiin osallistuvista toimijoista on luovuttanut tavarat.”

10 Mainitun lain 8 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Edella 5 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla palvelujen suorituksella tarkoitetaan kaikkia
luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle taikka yksikolle, joka ei ole oikeussubjekti, tehtyja
suorituksia, jotka eivat ole 7 8:ssé tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia — —.”

11  Saman lain 43 8:n 1 momentin 38 kohdassa, jolla pannaan taytantoon direktiivin 2006/112
135 artiklan 1 kohdan b alakohta, saadetéaéan seuraavaa:

"[Verosta vapautetaan] luotonantopalvelut ja luotonantopalvelujen valityspalvelut sekéa
luotonantajan harjoittama luottojen hallinnointi.”

12 Arvonlisaverolain 86 8:n 1 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluita kaytetaan verollisiin liiketoimiin, 15 8§:ssd mainituilla
verovelvollisilla on oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva vero suoritettavan veron maarasta — —.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

13  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettéa Vega International kuljettaa tunnettujen
valmistajien hyodtyajoneuvoja (kuorma-autoja ja linja-autoja) tehtaalta suoraan asiakkaalle.
Kyseisesta palvelusta huolehtivat Vega Internationalin useat eri tytaryhtiot, joiden kotipaikat ovat
eri jasenvaltioissa. Yksi tytaryhtioistd on Vega Poland sp. z 0.0., jonka kotipaikka on Puolassa
(jallempana Vega Poland).

14  Vega International jarjestaa kaikille yhtitilleen polttoainekortit, jotka ovat polttoaineen
toimittajien myontamia kortteja, ja hallinnoi niitd. Vega Polandin kuljettamat ajoneuvot tankataan
kayttaen henkilokohtaisia kuljettajille annettuja polttoainekortteja. Organisatorisista syista ja
kulujen méaaran vuoksi kaikki polttoainekorteilla tehtavat liiketoimet toteuttaa keskitetysti emoyhtio
Itavallassa, joka saa polttoaineen toimittajilta laskut, joissa vahvistetaan muun muassa
polttoaineen arvonlisaverolliset ostot. Kuukauden lopussa Vega International jalleenlaskuttaa
tytaryhtiditddn, myods Vega Polandia, polttoaineesta, joka on toimitettu ajoneuvojen
kuljetuspalvelua varten, lisattynd kahden prosentin suuruisella maksulla. Tytaryhtioilla on oikeus
kuitata keskenaan polttoainekorttien kayttoon liittyvat laskut ja itavaltalaiselle yhtiblle osoitetut
laskut tai maksaa kyseiset laskut 1-3 kuukauden kuluessa niiden saamisesta.

15  Naczelnik Drugiego Urz?du Skarbowego Warszawa-?rédmie?cie (Varsova-?rodmie?cien



toisen verotoimiston johtaja, Puola) teki 11.8.2014 paatoksen, jolla se kieltaytyi palauttamasta
Vega Internationalille arvonlisdveroa vuoden 2012 huhti-, touko- ja kesakuulta 106 031,44 Puolan
zlotya (PLN) (noin 24 735,82 euroa). Varsovan alueellisen verohallinnon viraston johtaja vahvisti
kyseisen paatdksen 28.11.2014 tekemallaan paatoksella.

16  Vega International nosti kyseisesta paatoksesta kanteen Wojewodzki S?d Administracyjny
w Warszawiessa (Varsovan voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola). Kyseinen tuomioistuin
katsoi 26.6.2015 antamassaan tuomiossa, ettei kanne ollut perusteltu, ja hylkasi sen.

17  Vega International valitti tAman jalkeen kyseisesta tuomiosta Naczelny S?d
Administracyjnyyn (ylin hallintotuomioistuin, Puola). Mainittu tuomioistuin harkitsi Puolan
veroviranomaisten ja alioikeuden tavoin mahdollisuutta soveltaa asiassa periaatteita, jotka on
vahvistettu 6.2.2003 annetussa tuomiossa Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73), jonka
mukaan polttoaineen hallinnointia koskeva sopimus ei ole polttoaineen luovutuksia koskeva
sopimus vaan pikemminkin sen ostamisen rahoitusta koskeva sopimus. Mainitussa tuomiossa
esitetyn ratkaisun mukaan leasingyhtio ei nimittain osta polttoainetta myydakseen sen sitten
leasingajoneuvon vuokralleottajalle, vaan vuokralleottaja valitsee vapaasti polttoaineen laadun,
maaran ja ostohetken ja méaraa nain ollen polttoaineesta kuin sen omistaja.

18 Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa, etta kyseisen tuomion mukaisesti olisi
katsottava, ettei Vega International suorita arvonlisaverolain 7 8:n 8 momentissa tarkoitettuja
"tavaroiden luovutuksia” — tassa tapauksessa polttoaineen luovutuksia —, joiden osalta
arvonlisavero voidaan saada palautetuksi, vaan se tarjoaa Vega Polandille rahoituspalveluja, joita
ei veroteta Puolassa, koska ne vapautettu arvonlisdverosta kyseisen lain 43 8:n 1 momentin 38
kohdan nojalla.

19  Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettei 6.2.2003 annettua
tuomiota Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73) ole annettu direktiivin 2006/112
perusteella vaan etta se koskee aikaisemmin voimassa olleiden jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljlempéana kuudes arvonlisdverodirektiivi) sdannosten tulkintaa.

20  Kyseisella tuomioistuimella on tassa tilanteessa epailyksia siitd, miten mainitun tuomion
valossa olisi tulkittava direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan b alakohdassa olevaa uutta
saanndosta, jossa viitataan sellaisiin liiketoimin kuin luottojen mydntaminen ja valitys seka
luotonantajan harjoittama luottojen hallinnointi. Her&é siten kysymys, voidaanko tallaisina
liketoimina pitd& Vega Internationalin Itdvallassa toteuttamia toimia, jotka liittyvat sellaisten
polttoainekorttien kayttdon antamiseen ja hallinnointiin, joilla tytaryhtitt ostavat konsernin
puitteissa polttoainetta. Kansallisen tuomioistuimen mukaan néita epailyksié korostavat lisaksi
sellaisten kansallisten tuomioistuinten toisistaan poikkeava oikeuskaytanto, jotka ovat tukeutuneet
mainittuun ennakkotapaukseen arvioidessaan polttoainekortin kayttdon antamisen yhteydessa
suoritettujen lilketoimien luonnetta.

21  Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo nain ollen, etta jotta se voisi lausua Vega
Internationalin tekemasta valituksesta, unionin tuomioistuimen on itse tulkittava direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

22  Naczelny S?d Administracyjny on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kuuluvatko liiketoimet, jotka muodostuvat polttoainekorttien kayttdon antamisesta ja naita kortteja
kayttaen tehtavan polttoaineen oston neuvottelusta, rahoittamisesta ja selvittamisesta [direktiivin



2006/112] 135 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun kasitteeseen vai voidaanko téllaisia
monitahoisia liiketoimia pitéaa ketjuliiketoimina, joiden paaasiallinen tarkoitus on polttoaineen
luovutus?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

23  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, onko direktiivin 2006/112 135 artiklan
1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etta pdaasiassa vallitsevan tilanteen kaltaisessa tilanteessa
sitd, ettd emoyhti6 antaa tytaryhtididensa kayttoon polttoainekortteja, joilla tytaryhtitét voivat
huolehtia kuljettamiensa ajoneuvojen polttoainehuollosta, voidaan pitaa kyseisessa sdannoksessa
tarkoitettuna arvonlisdverosta vapautettuna luottojen myontamista koskevana palveluna vai
monitahoisena liiketoimena, jonka paaasiallisena tarkoituksena on polttoaineen luovutus eli
kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tavaran luovutus, jonka osalta Puolassa
maksettu arvonlisdvero voidaan saada palautetuksi.

24 Aluksi on todettava, ettd padasiassa merkitykselliset direktiivin 2006/112 sdannokset ovat
l&hinn& samat kuin kuudennen arvonlisaverodirektiivin vastaavat saannokset. Kuudennen
arvonlisadirektiivin mainittuihin sdanndksiin liittyvalla oikeuskaytannolla on nain ollen edelleen
merkitysta direktiivin 2006/112 vastaavien sdénngdsten tulkitsemiseksi (ks. esim. tuomio 28.7.2016,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 27 kohta).

25  Jotta ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen esittdmaan kysymykseen voidaan vastata,
on muistettava, ettd direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan arvonlisaveroa
on suoritettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta.

26  Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan
lahtbkohtaisesti aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa.

27  Tassa yhteydessa on todettava, ettéa vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin 2006/112 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavaroiden luovutuksen kasitteella ei tarkoiteta omistusoikeuden siirtoa
sovellettavassa kansallisessa lainsdadannéssa saadetyissa muodoissa, vaan siihen sisaltyvéat
kaikki yhden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteet, joilla toinen
osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti maaraamaan kyseisesta omaisuudesta niin kuin tAma olisi sen
omistaja (ks. tuomio 8.2.1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88,
EU:C:1990:61, 7 kohta; tuomio 14.7.2005, British American Tobacco ja Newman Shipping, C-
435/03, EU:C:2005:464, 35 kohta; tuomio 21.2.2006, Halifax ym., C-255/02, EU:C:2006:121, 51
kohta; tuomio 3.6.2010, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, 24 kohta ja tuomio 18.7.2013,
Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, 33 kohta).

28  Unionin tuomioistuin on katsonut myos, etta kyseinen kasite on luonteeltaan objektiivinen ja
ettd sitd sovelletaan kyseisten liiketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta ilman, etta
veroviranomaisten olisi suoritettava tutkimuksia kyseisen verovelvollisen aikomusten
selvittamiseksi tai otettava huomioon samassa luovutusketjussa toimivan muun
elinkeinonharjoittajan kuin asianomaisen verovelvollisen aikomukset (tuomio 21.11.2013, Dixons
Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, etta se, etta Vega
International antaa tytaryhtididensa, kuten Vega Polandin, kayttdon polttoainekortteja,
mahdollistaa erityisesti sen, etté kyseiset tytaryhtiot hankkivat polttoainetta huoltoasemilta.
Huoltoasemat lahettavat tamén jalkeen suoraan Vega Internationalille laskut, joissa vahvistetaan
polttoaineen arvonlisaverollinen osto. Palautushakemus, jonka Vega International on lahettanyt



Puolan veroviranomaisille, koskee tata arvonlisaveroa.

30 Nain ollen on todettava, etta jotta kansallisen tuomioistuimen esittdmaan kysymykseen
voidaan vastata, on paaasian osalta tutkittava, ovatko 6ljy-yhtiét siirtdneet polttoaineen omistajalle
kuuluvan maaraamisvallan tosiasiassa Vega Internationalille vai Vega Polandille (ks. vastaavasti
tuomio 6.2.2003, Auto Lease Holland, C-185/01, EU:C:2003:73, 33 kohta).

31  Tasta on muistettava, etta 6.2.2003 annetussa Auto Lease Holland (C-185/01,
EU:C:2003:73) tarkasteltiin sit4, onko ajoneuvon leasingsopimuksen asiayhteydessé kyse siita,
etta 6ljy-yhtiot luovuttavat tavaraa — tassé tapauksessa polttoainetta — leasingyhtiélle silloin, kun
vuokralleottaja tankkaa ajoneuvonsa mainitun yhtion nimissé ja lukuun ja kun mainittu yhtié taman
jalkeen hakee kansallisilta veroviranomaisilta palautusta kyseisesta polttoaineesta maksetusta
arvonlisaverosta.

32  Mainitussa tuomiossa todettiin, etta on selvaa, etta leasingajoneuvon vuokralleottajalla on
valta maaraté polttoaineesta niin kuin han olisi tamén tavaran omistaja, koska han saa
polttoaineen suoraan huoltoasemalta eika vuokralleantajalla ole missdan vaiheessa valtaa paattaa
siité, miten polttoainetta on kaytettava ja mihin tarkoitukseen tama kayttaminen tapahtuu (ks.
vastaavasti tuomio 6.2.2003, Auto Lease Holland, C-185/01, EU:C:2003:73, 34 kohta).

33  Saman tuomion mukaan tallaisessa tapauksessa toimitukset on tehty leasingyhtidlle vain
naenndisesti. Yhtaalta sille suoritetut kuukausimaksut ovat nimittain pelkka ennakkomaksu, ja
toisaalta vuoden lopussa kartoitetun todellisen kulutuksen maksaa leasingajoneuvon
vuokralleottaja, joka nain ollen huolehtii kokonaan polttoaineen luovutuksen kustannuksista
(tuomio 6.2.2003, Auto Lease Holland, C-185/01, EU:C:2003:73, 35 kohta).

34  Taman perustella mainitussa tuomiossa paadyttiin siihen ratkaisuun, ettd leasingyhtion ja
vuokralleottajan vélinen polttoaineen hallinnointia koskeva sopimus ei leasingyhtién kannalta siis
ole tavaran, tdssa tapauksessa polttoaineen, luovutusta koskeva sopimus vaan pikemminkin sen
ostamisen rahoitusta koskeva sopimus. Taméan ratkaisun mukaisesti leasingyhtio ei nimittéin osta
polttoainetta myydakseen sen sitten leasingajoneuvon vuokralleottajalle, vaan sen ostaa
vuokralleottaja, joka vapaasti valitsee polttoaineen laadun, mééarén ja ostohetken. Nain ollen
leasingyhti6 toimii todellisuudessa leasingajoneuvon vuokralleottajaan ndhden luotonantajana
(tuomio 6.2.2003, Auto Lease Holland, C-185/01, EU:C:2003:73, 36 kohta).

35 Edella mainittuja néakdkohtia, jotka unionin tuomioistuin on esittanyt kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 1 kohdasta, sovelletaan taman tuomion 24 kohdassa mainitun
oikeuskaytannon nojalla nyt kasiteltdvassa asiassa, joka koskee direktiivin 2006/112 14 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksen kasitteen tulkintaa.

36 Nyt kasiteltavassa asiassa on erityisesti todettava, ettei Vega Internationalilla ole siihen
polttoaineeseen nahden, jonka ostojen osalta se hakee arvonlisaveron palautusta, omistajalle
kuuluvaa maardamisvaltaa. Kyseisen polttoaineen ostaa nimittdin Vega Poland suoraan
toimittajilta ja siten kuin se itse haluaa. Nain ollen Vega Poland paattdd muun muassa polttoaineen
ostoon liittyvista yksityiskohdista, koska se voi paattaa, milla Vega Internationalin osoittamista
huoltoasemista se tankkaa polttoainetta, ja se valitsee vapaasti polttoaineen laadun, maaran,
ostohetken ja kayttétavan (ks. vastaavasti tuomio 16.4.2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w
Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, 26 kohta).



37  Lisaksi on kiistatonta, ettd Vega Poland vastaa kaikista tankkaukseen liittyvista kuluista,
koska Vega International jalleenlaskuttaa sita kyseisesta polttoaineesta. Puolalainen tytaryhti6 voi
sitten kuitata keskendan polttoainekorttien kayttdon liittyvat laskut ja itéavaltalaiselle yhtidlle
osoitetut laskut tai maksaa ensin mainitut laskut 1-3 kuukauden kuluessa niiden saamisesta.

38  Tassa tilanteessa on todettava, ettéd — kuten Puolan hallitus ja Euroopan komissio toteavat —
ei ole aihetta katsoa, ettd padasiassa polttoaineen luovutus tehtaisiin Vega Internationalille ja etta
tama myisi sen jalkeen kyseisen tavaran Vega Polandille ja luovuttaisi siten vuorostaan
polttoaineen télle. Kuten komissio korostaa, on sita vastoin todettava, ettd kun Vega International
antaa puolalaisen tytaryhtionsa kaytt6on polttoainekortteja, se tyytyy antamaan ndille ainoastaan
valineen, jolla nama voivat ostaa kyseisen polttoaineen, ja etta Vega International toimii kyseisen
tavaran hankinnassa ainoastaan valikatena.

39 Nain ollen on todettava, ettd koska paaasiassa ei tapahdu tavaran, eli polttoaineen,
luovutusta Vega Internationalille, Vega International ei voi vaatia sellaisen arvonlisaveron
palauttamista, joka on maksettu sille lahetettyjen laskujen perusteella ja joka liittyy Vega Polandin
huoltoasemilla tekemiin polttoainetaydennyksiin.

40  On kuitenkin todettava, etta direktiivin 2006/112 24 artiklan 1 kohdan mukaan liiketointa,
joka ei ole tavaroiden luovutus, on pidettava "palvelujen suorituksena”.

41  On kiistatonta, ettd Vega Internationalin puolalaiseen tytaryhtioonsa nahden suorittama
liketoimi, joka perustuu siihen, etta ensiksi mainittu antaa viimeksi mainitun kayttoon
polttoainekortteja, jotta viimeksi mainittu voi tankata polttoainetta kuljettamiinsa ajoneuvoihin, ei
ole direktiivin 2006/112 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "tavaroiden luovutus”. Kyseessa on nain
ollen saman direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "palvelujen suoritus”.

42  Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan antaa hy6dyllinen vastaus, on néin ollen viela
tarkistettava, voidaanko tallaista palvelujen suoritusta pitaa direktiivin 2006/112 135 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitettuna luottojen myontamista koskevana palveluna, joka on
vapautettu arvonlisaverosta.

43  Tasta on muistettava, etta kyseisen sddnnoksen perusteella vapautetut liiketoimet
maaritellaan tarjottujen palvelujen luonteen eiké palvelujen tarjoajan tai vastaanottajan avulla,
joten kyseisten vapautusten soveltaminen ei riipu mainitut palvelut tarjoavan yksikon asemasta
(ks. vastaavasti tuomio 4.5.2006, Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, 66 kohta ja tuomio
21.6.2007, Ludwig, C-453/05, EU:C:2007:369, 25 kohta).

44  Silta osin kuin on kyse erityisesti mainitussa saannoksessa olevasta ilmaisusta "luottojen
myodntaminen ja valitys”, on todettava, etté kyseista kasitettava on tulkittava laajasti, joten sen
soveltamisalaa ei voida rajoittaa koskemaan ainoastaan pankki- ja rahoituslaitosten myontamia
lainoja ja luottoja (ks. vastaavasti tuomio 27.10.1993, Muys' en De Winter's Bouw- en
Aannemingsbedrijf, C-281/91, EU:C:1993:855, 13 kohta; tuomio 22.10.2015, Hedqvist, C-264/14,
EU:C:2015:718, 37 kohta ja tuomio 18.10.2018, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17,
EU:C:2018:845, 35 kohta).

45  Tata tulkintaa tukee direktiivilla 2006/112 kayttoon otetun yhteisen jarjestelman — jolla
pyritddn muun muassa varmistamaan verovelvollisten yhdenvertainen kohtelu — paamaara (ks.
esim. tuomio 27.10.1993, Muys’ en De Winter’'s Bouw- en Aannemingsbedrijf, C-281/91,
EU:C:1993:855, 14 kohta).

46  Nain ollen tulkinta, jonka mukaan se, ettd pankki myontaa rahoituksen oston rahoittamiselle,



olisi vapautettu arvonliséverosta, kun taas se, ettd muu talouden toimija — jolla ei ole rahoitus- tai
pankkialan yksikon erityistd asemaa — rahoittaa saman oston, olisi arvonliséverovelvollista, olisi
ristiriidassa yhteisen arvonlisaverojarjestelman yhden perusperiaatteen, eli verovelvollisten
yhdenvertaisen kohtelun, kanssa.

47  Kuten tdméan tuomion 14 kohdassa on jo todettu, on kiistatonta, etta Itavallassa oleva
emoyhtio, eli Vega International, keskittda kaikki liiketoimet, jotka suoritetaan Vega Internationalin
tytaryhtididensa — kuten Vega Polandin — kayttdon antamilla polttoainekorteilla, ja ettd Vega
International saa polttoaineen toimittajilta laskut, joissa vahvistetaan muun muassa polttoaineen
arvonlisaverollinen osto. Taman jalkeen Vega International jalleenlaskuttaa kunkin kuun lopuksi
tytaryhti6itddn polttoaineesta, joka on toimitettu ajoneuvojen kuljetuspalvelua varten, lisattyna
kahden prosentin suuruisella maksulla. Tytaryhtididen on lopuksi joko kuitattava keskenaan
polttoainekorttien kayttoon liittyvat laskut ja itavaltalaiselle yhtidlle osoitetut laskut tai maksettava
kyseiset laskut 1-3 kuukauden kuluessa niiden saamisesta.

48  On katsottava, ettd kun Vega International soveltaa kyseistd kahden prosentin suuruista
maksua Vega Polandiin ndhden, se perii korvauksen puolalaiselle tytaryhtiolleen suorittamasta
palvelusta. Vega International suorittaa nain ollen Vega Polandille rahoituspalvelun rahoittaessaan
polttoaineen oston etukateen, ja se toimii nain ollen tdssa yhteydessa tavanomaisen rahoitus- tai
luottolaitoksen tavoin.

49  Tassa tilanteessa on todettava, etta se, ettéa Vega International antaa Vega Polandin
kayttoon polttoainekortteja, on todellinen rahoitustoimi, joka tdsmallisemmin rinnastuu direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun luoton myéntamiseen (ks. vastaavasti
tuomio 18.10.2018, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, 36 kohta).

50  Tastéa seuraa, ettad sellaisten palvelujen hyvaksi kuin ne palvelut, joita Vega International
suorittaa Vega Polandille, voidaan soveltaa direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa saadettya vapautusta.

51  Kun edelld esitetty otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta pa&asiassa vallitsevan
tilanteen kaltaisessa tilanteessa sita, etta emoyhtio antaa tytaryhtididensa kayttéon
polttoainekortteja, joilla tytaryhtiot voivat huolehtia kuljettamiensa ajoneuvojen polttoainehuollosta,
voidaan pitdé kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettuna arvonlisdverosta vapautettuna luottojen
myontamista koskevana palveluna.

Oikeudenkayntikulut

52  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaratéa korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa
vallitsevan tilanteen kaltaisessa tilanteessa sitd, ettd emoyhtio antaa tytaryhtididensa
kayttoon polttoainekortteja, joilla tytaryhtiot voivat huolehtia kuljettamiensa ajoneuvojen
polttoainehuollosta, voidaan pitda kyseisessa sadnnodksessa tarkoitettuna arvonlisaverosta
vapautettuna luottojen mydntamistd koskevana palveluna.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkéayntikieli: puola.



