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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2019. majus 15.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 135.
cikk (1) bekezdésének b) pontja —Termékértékesités — Egyéb tevékenységekre nyujtott
adomentesség — Hitelnyujtas és ?kozvetités — Uzemanyagkartyak”

A C?235/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birosaghoz
2018. marcius 28?an érkezett, 2017. november 23?i hatarozataval terjesztett el?

a Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: F. Biltgen tanacselnok, C. G. Fernlund és L. S. Rossi (el?add) birak,
f?tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH képviseletében J.
Pomorska?Por?bska adotanacsado,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J. Hottiaux, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 A jelen el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?|
sz016, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések:



HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 135. cikke (1) bekezdése b) pontjanak az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az ausztriai székhely? Vega International Car Transport and Logistic — Trading
GmbH (a tovabbiakban: Vega International) és a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (a varsoi
adohivatal elnbke, Lengyelorszag) kozott, az utdbbi altal Gzemanyagkartyak hasznalataval tortén?
Uzemanyag?vételi tgyletre vonatkoz6 hozzaadottérték?ado (héa) Vega International részére
tortén? visszatéritésének megtagadasa targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették
el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adodalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[..]

c) egy tagallamon belll az ad6alanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”

4 Ezen iranyelv 14. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

(1)  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé
rendelkezésre jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kiviul termékértékesitésnek min?silnek a kdvetkez?k:
[...]

c) termék vasarlasra vagy eladasra sz6l6 bizomanyi szerz?dés alapjan tortén? atadasa.”

5 Az emlitett iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:
»Szolgaltatdsnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.”
6 Ugyanezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

[...]

b) hitelnyujtas és ?kozvetités, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezelése”

A lengyel jog



7 A 2006/112 iranyelvet a modositott 2004. marcius 117?i ustawa o podatku od towaru i us?ug
(a termékekre és szolgaltatdsokra vonatkoz6 adorol sz6lo6 térvény; a tovabbiakban: héatorvény;
Dz. U. 2011, 177. sz., 1054. tétel) Ultette at a lengyel jogba.

8 A héatorveény 5. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében:

.[A héa hatalya ala tartoznak]: a belféldon ellenérték fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas.”

9 E torvény 7. cikkének (1) és (8) bekezdése el?irja:

»(1) Az 5. cikk (1) bekezdésének 1. pontja szerinti »termékértékesités« a dolog atengedése,
amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel [...].

[..]

(8) Abban az esetben, ha tébb addalany ugyanazt a terméket oly modon értékesiti, hogy az
els? kozulik e terméket kdzvetlenil az utols6 vasérldnak adja at, akkor ugy kell tekinteni, hogy a
termékeket az e tevékenységben részt vev? valamennyi addalany értékesitette.”

10 Az emlitett torvény 8. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

,Az 5. cikk (1) bekezdésének 1. pontja szerinti szolgaltatadsnyujtds minden, természetes
szemelynek, jogi személynek vagy jogi személyiséggel nem rendelkez? szervezetnek nyujtott
szolgéltatds, amely nem min?sil a 7. cikk szerinti termékértékesitésnek [...]”

11  Ugyanezen térvény 43. cikke (1) bekezdésének 38. pontja, amely a 2006/112 iranyelv 135.
cikk (1) bekezdésének b) pontjat Ulteti at, kimondja:

»A hitel? vagy pénzkolcsonnyujtas és ?kozvetités, valamint a hiteleknek vagy kélcsondknek a
hitelez?, illetve kdlcsonadd altal tortén? kezelése mentesul az adoéfizetés alol.”

12 A héatbrvény 86. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 15. cikk szerinti addéalanyok, amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles
tevékenységhez hasznaljak fel, [...] jogosultak az el?zetesen felszamitott adé 6sszegéb?l levonni
a héa 6sszegét.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

13 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a Vega International ismert
gyartok haszongépjarm?veinek a gyarbdl az tigyfelek részére tortén? szallitasat végzi. E
szolgaltatast a Vega International kilénb6z? orszdgokban székhellyel rendelkez? leanyvallalatai,
igy tobbek k6zott a Lengyelorszagban letelepedett Vega Poland sp. z 0.0. lednyvallalat révén
nyujtja.

14 A Vega International szervezi és kezeli e tarsasagok kulonb6z? tzemanyag?keresked?kt?!
szarmaz6 Uzemanyagkartyakkal tortén? ellatasat. A Vega Poland altal szallitott jarm?vek
tankolasa névre sz0l0, a jarm?vezet?k neveére kiallitott izemanyagkartyak hasznalataval torténik.
Szervezési okokbdl, valamint a kéltségekre tekintettel az anyavéllalat — amely az
Uzemanyag?keresked?kt?l tobbek kdzott az izemanyag héaval novelt érték? megvasarlasat
tanusitd szamlakat kap —az Gizemanyagkartyakkal végrehajtott valamennyi tgyletet kézpontilag
Ausztridban kezeli. Ezt kbvet?en a Vega International minden hénap végén 2% mértek? dijat



felszamitva tovabbszamlazza a leanyvallalatai, tobbek kdz6tt a Vega Poland felé a jarm?vek
szallitasi szolgaltatasanak biztositasahoz rendelkezésre bocsatott izemanyagot. E leanyvallalatok
szamara engedélyezett az lizemanyagkartyak hasznalatdhoz kapcsol6édd szamlak osztrak
tarsasag felé kiallitott szamlakkal szembeni nettositasa, vagy e szamlak kézhezvételét?l szamitott
1-3 honapon belil tértén? kiegyenlitése.

15 A Naczelnik Drugiego Urz?du Skarbowego Warszawa??rédmie?cie (Vars6??rodmie?cie
kerllet Il. sz. addhivatalanak vezet?je, Lengyelorszag) 2014. augusztus 11?én hozott
hatarozataban megtagadta a Vega Internationaltol a 2012. aprilis és junius kdzo6tti id?szakra
vonatkozo6 héa visszatéritését 106 031,44 lengyel zloty (PLN) (hozzavet?leg 24 735,82 eurd)
0sszegben. E hatarozatot meger?sitette a varséi adohivatal elnokének 2014. november 28?i
hatérozata.

16 A Vega International megsemmisités iranti keresetet inditott e hatarozattal szemben a
Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (varsoi vajdasagi kézigazgatasi bir6ség,
Lengyelorszag) el?tt. 2015. junius 267i itéletében e birésdg megallapitotta, hogy a Vega
International keresete megalapozatlan, és azt elutasitotta.

17 A Vega International felllvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a Naczelny
S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) el?tt. E birésag, a lengyel
adohatésagok és az els? fokon eljaro birdsag mintajara, felvazolta annak lehet?ségét, hogy
alkalmazza a jelen tigyre a Bir0sag altal a 2003. februar 6?i Auto Lease Holland itéletben
(C?185/01, EU:C:2003:73) megallapitott elveket, amely itélet szerint az izemanyag?kezelési
megallapodas nem Uzemanyag?értekesitési szerz?dés, sokkal inkabb ezen Gizemanyag
megvasarlasanak finanszirozasara iranyuld szerz?désnek min?sil. Az ezen itélet alapjaul
szolgéal6 tgyben a Birosag értékelése szerint ugyanis a lizingtarsasag nem azért vasarolja meg az
Uzemanyagot, hogy azt kovet?en azt eladja a gépjarm? lizingbe vev?je szamara, hanem az utébbi
szabadon megvalaszthatja mind az Gzemanyag min?ségeét és mennyiségét, mind pedig a vétel
id?pontjat, és igy ezen lzemanyaggal tulajdonosként rendelkezik.

18 Ajelen esetben ezen itélet szerint meg kell allapitani, hogy a Vega International nem végez
a héatorvény 7. cikkének (8) bekezdése szerinti olyan ,termékértékesitéseket”, a jelen esetben
Uzemanyag?értékesitést, amely esetében visszatérithet? a héa, hanem finanszirozasi
szolgaltatasokat nyudjt a Vega Poland szamara, amely nem addkoteles Lengyelorszagban, mivel
az e torvény 43. cikke (1) bekezdésének 38. pontja szerint adomentes.

19  Mindazondltal a kérdést el?terjeszt? birésag megéallapitja, hogy a 2003. februar 6?i Auto
Lease Holland itéletet (C?185/01, EU:C:2003:73) a bir6sag nem a 2006/112 iranyelv alapjan
hozta meg, hanem az a kordbban hatalyos, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — k6zos hozzaadottértékado?rendszer: egységes adoalap
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1.
0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irAnyelv)
rendelkezéseire vonatkozik.

20  E korulmények kozott ketségei vannak a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban szerepl? Uj rendelkezés emlitett itélet alapjan tortén? értelmezése vonatkozasaban,
amely olyan Ugyletekre utal, mint a hitelnyujtas és ?kdzvetités, valamint a hiteleknek a hitelez?
altal tortén? kezelése. Felmerll tehat a kérdés, hogy a Vega International altal Ausztridban
teljesitett, az izemanyagnak a csoporton bellli leanyvallalatok altal tortén? megvasarlasara
szolgal6é tzemanyagkartyak rendelkezésre bocsatasara és elszamolasara vonatkozé tgyletek
ilyen tgyleteknek tekinthet?k?e. E kétségeket egyébirant alatamasztottak a nemzeti birdsagok
itélkezési gyakorlatait érint? eltérések, amelyek e kordbbi esetre hivatkoztak az
Uzemanyagkartyak rendelkezésre bocsatasanak keretében kotott tigyletek jellegének



értékelésekor.

21  Kovetkezésképpen a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy a Vega International
altal benyujtott felllvizsgalati kérelemr?| tortén? hatarozathozatal érdekében sziikséges, hogy a
Birésag maga értelmezze a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

22  E korulmények kozoétt a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kbzigazgatasi birdsag)
agy hatérozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdést terjeszti a Bir6sag elé:

»A [2006/112 irdnyelv] [...] 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott fogalom
korébe sorolhatdék?e az izemanyagkartydk rendelkezésre bocsatasan, valamint az
Uzemanyagnak e kartydk hasznalataval tortén? beszerzésér?l sz6l6 targyalasokon, annak
finanszirozaséan és elszdmolasan alapuld tevékenységek, vagy ezek az dsszetett tevékenységek
olyan lancugyleteknek tekinthet?k, amelyeknek alapvet? célja az lzemanyag értékesitése?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

23  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112
irAnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az alapligyben
szerepl?hdz hasonlo korilmeények kozott az e rendelkezés szerinti héamentes hitelnyujtasra
irAnyul6 szolgaltatdsnak min?sil?e az olyan izemanyagkartyak anyavallalat altal a leanyvallalatai
szamara tortén? rendelkezésre bocsatasa, amelyek azon jarm?vek Uzemanyag?feltdltését teszik
lehet?ve, amelyek szallitasat a leanyvallalatok biztositjak, vagy olyan dsszetett tgyletnek,
amelynek alapvet? célja az Gzemanyag értékesitése, tehat az ezen iranyelv 14. cikkének (1)
bekezdése szerinti termékértékesités, amely vonatkozasaban a megfizetett héa visszatérithet?
Lengyelorszagban.

24  El?zetesen meg kell allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv alaplgyre vonatkozo
rendelkezései Iényegében megegyeznek a hatodik iranyelv rendelkezéseivel. E kérilmények
kozott a 2006/112 irdnyelv emlitett rendelkezéseivel kapcsolatos itélkezési gyakorlat a héairanyelv
egyenérték? rendelkezéseinek értelmezése tekintetében is relevans (lasd analégia utjan: 2016.
julius 287?i Astone itélet, C?332/15, EU:C:2012:614, 27. pont).

25 A kérdést el?terjeszt? birosag altal el?terjesztett kérdés megvalaszolasdhoz emlékeztetni
kell arra, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatalya ala
tartozik a valamely tagallamon belil az ad6alanyként eljaré személy vagy szervezet altal
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités.

26 Az ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint f?szabaly szerint termékértékesités a
materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.

27  E tekintetben az allando itélkezési gyakorlatnak megfelel?en a ,termékértékesités” hatodik
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése és a 2006/112 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
fogalma nem a tulajdonatruhdzéasnak az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokban el?irt formaira
utal, hanem magaban foglal barmely, materialis javak atruhazasara iranyulé tgyletet, amelynek
soran az egyik fél feljogositja a masik felet, hogy e javakkal ugy rendelkezzék, mintha azok
tulajdonosa lenne (1990. februar 8?i Shipping and Forwarding Enterprise Safe itélet, C?320/88,
EU:C:1990:61, 7. pont; 2005. julius 147?i British American Tobacco és Newman Shipping itélet,
C?435/03, EU:C:2005:464, 35. pont; 2006. februar 21?i Halifax és tarsai itélet, C?255/02,
EU:C:2006:121, 51. pont; 2010. junius 3?i De Fruytier itélet, C?237/09, EU:C:2010:316, 24. pont;
2013. julius 187?i Evita?K, C?78/12, EU:C:2013:486, 33. pont).



28 A Bir6ésag mar megallapitotta, hogy az emlitett fogalom objektiv jelleg?, és az érintett
ugyletek céljatol és eredményét?l figgetlendl alkalmazando, anélkil hogy az adéhatésag kételes
lenne vizsgalatot inditani az érintett adéalany szandékanak megallapitasa irant, vagy hogy
figyelembe kellene vennie az ugyanazon értékesitési lancban részt vev?, ezen addalanytdl eltér?
gazdasagi szerepl? szandékat (2013. november 217?i Dixons Retalil itélet, C?494/12,
EU:C:2013:758, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 Ajelen esetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az
Uzemanyagkartyaknak a Vega International altal a leanyvallalatai, tébbek kdz6tt a Vega Poland
szamara tortén? rendelkezésre bocsatasa lehet?ve teszi e lednyvallalatok szamara tébbek kdzott
az k?olaj?tolt?allomasokndl tortén? Gzemanyag?ellatast. Az utdbbiak ezt kdvet?en az izemanyag
— a Vega International altal a lengyel adéhatésadgnak cimzett visszatérités iranti kérelem targyat
képez? — héaval novelt érték? megvasarlasat tanusité szamlékat kozvetlenul megkuldik a Vega
Internationalnak.

30 E korulmények kdzott a kérdést el?terjeszt? birdésag altal el?terjesztett kérdés
megvalaszolasa érdekében vizsgalni kell, hogy az alapligyben az olajipari vallalatok ténylegesen
atruhaztak?e a Vega Internationalra vagy a Vega Polandra azt a jogot, hogy tulajdonosként
rendelkezzen az zemanyaggal (lasd ebben az értelemben: 2003. februar 6?i Auto Lease Holland
itélet, C?185/01, EU:C:2003:73, 33. pont).

31 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003. februar 6?i Auto Lease Holland itéletben
(C?185/01, EU:C:2003:73) a Birdsag elemezte, hogy gépjarm? lizingszerz?dése esetében az
olajipari vallalatok altal valamely lizingtarsasag részére tortén? termék — a jelen esetben
Uzemanyag — értékesitésr?l van?e sz6, amennyiben a lizingbe vev? az emlitett tarsasag javara és
nevében latja el jarm?vét lzemanyaggal, amely tarsasag ezt kdvet?en a nemzeti adéhatdsagoktol
az ezen Uzemanyagra felszamitott héa visszatéritését kéri.

32 Ezen itéletben a Bir6sag megallapitotta, hogy nem vitatott, hogy a jarm? lizingbe vev?je
jogosult tulajdonosként rendelkezni az tzemanyag felett, mivel kbzvetlendl a télt?allomasokrol
vasarolja az lizemanyagot, és a lizingbe add soha nem jogosult elddnteni, hogy milyen médon
vagy milyen célra kell felhasznalni az lzemanyagot (lasd ebben az értelemben: 2003. februar 67?i
Auto Lease Holland itélet, C?185/01, EU:C:2003:73, 34. pont).

33  Egyébirant a Birésag szerint ilyen esetben a termékértékesitéseket csak latszolag
teljesitették a lizingtarsasag koltségére. Egyrészt ugyanis a részére havonta teljesitett kifizetések
csak el?legnek min?silnek, masrészt az év végén megallapitott tényleges felhasznalés
pénzigyileg a lizingbe adoét terheli, aki ennek kdvetkeztében viseli az izemanyag?vasarlas teljes
koltségét (2003. februér 6?i Auto Lease Holland itélet, C?185/01, EU:C:2003:73, 35. pont).

34 A Birésag ebb?l arra kovetkeztetett, hogy a lizingtarsasag és a lizingbe vev? kozott kotott
Uzemanyag?kezelési megallapodas nem termék, a jelen esetben lizemanyag?értékesitési
szerz?désnek, hanem inkabb ezen Gzemanyag megvéasarldsanak finanszirozasara iranyuld
szerz?désnek min?sil. A Birdsag szerint ugyanis a lizingtarsasag nem azért vasarolja az
Uzemanyagot, hogy azt a jarm? lizingbe vev?jének tovabbértékesitse, hanem az utobbi vasarolja
azt meg, és ennek soran mind az Gizemanyag min?ségeét és mennyiségét, mind a vasarlas
id?pontjat teljesen szabadon véalasztja meg. Ennélfogva a lizingtarsasag valojaban a jarm?
lizingbevev?jének hitelez?jekeént jar el (2003. februar 6?i Auto Lease Holland itélet, C?185/01,
EU:C:2003:73, 36. pont).

35 Ajelenitélet 24. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint a Bir6sag altal a hatodik
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése vonatkozasaban kialakitott megfontolasok atiltethet?k a jelen



itélet korulmeényeire a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti ,termékértékesités”
fogalmanak értelmezését illet?en.

36  Kulonésen meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a Vega International nem rendelkezik
az Uzemanyaggal azon vétel vonatkozasaban, amely tekintetében annak tulajdonosaként kéri a
héavisszatéritést. Az lizemanyagot ugyanis a Vega Poland kdzvetlenil a szallitoktol sajat
mérlegelése alapjan vasarolta. Ennélfogva a Vega Poland hataroz tébbek kdzott az
Uzemanyagvétel részleteir?l, amennyiben megvalaszthatja, hogy a Vega International altal
megjeldlt szallitok kozik mely télt?allomasnal végzi el az lizemanyag?feltdltést, és szabadon
megvalaszthatja az izemanyag min?ségeét, mennyiségét, tipusat, valamint a vasarlas id?pontjat
és felhasznalasanak maodjat (lasd ebben az értelemben: 2015. aprilis 16?i Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie itélet, C?42/14, EU:C:2015:229, 26. pont).

37  Egyeébirant nem vitatott, hogy a Vega Poland viseli az ilyen feltdltéshez kapcsolodo 6sszes
koltséget, mivel a Vega International kiszamlazza részére ezen izemanyagot. Ezt kdvet?en a
lengyel leanyvallalat szamara engedélyezett az izemanyagkartyak hasznalatdhoz kapcsol6do
szamlak ausztriai tarsasag felé kiallitott szamlakkal szembeni nettésitdsa vagy e szamlak
kézhezvételét?l szamitott 1-3 honapon belll tortén? kdzvetlen kiegyenlitése.

38 E korulmények kdzott, amint azt a lengyel kormany és az Eurdpai Bizottség allitja, nem
allapithaté meg, hogy az alapligyben az izemanyag?értékesités a Vega International szamara
térténik, és hogy az utdbbi e terméket ezt kbvet?en tovabbértékesiti a Vega Poland szamara,
maga is Uzemanyag?értékesitést teljesitve. Ezzel szemben, amint azt a Bizottsag hangsulyozza,
meg kell allapitani, hogy a Vega International az izemanyagkartyak révén egy puszta eszkoz
lengyel leanyvallalatanak tortén? rendelkezésére bocsatasara szoritkozik, amely lehet?veé teszi
szamara ezen Uzemanyag megvasarolasat, és igy csak kozvetit? szerepet tolt be e termek
vasarlasara vonatkozé ugylet keretében.

39  Kovetkezésképpen valamely termék — az alaptgyben Gzemanyag — Vega International
tekintetében tortén? értékesitésének hianyaban ez utdbbi nem igényelheti a neki cimzett, a Vega
Poland éltal az olajtolt??allomason tortén? tizemanyag?feltéltésre vonatkozé szamlakon
megfizetett héa visszatéritését.

40  Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerint
minden olyan tevékenységet, amely nem min?stl termékértékesitésnek, ,szolgaltatasnyujtasnak”
kell tekinteni.

41  Marpedig nem vitatott, hogy a Vega International altal a lengyel lednyvallalata tekintetében
teljesitett, tobbek kdzott olyan jarm?vek lzemanyag?feltdltését lehet?vé tév? lizemanyagkartyak
rendelkezésre bocsatasaban allé tgylet, amelyek szallitasat az utébbi biztositja, nem min?sul a
2006/112 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértekesitésnek”. Kovetkezésképpen
az ugyanezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerinti ,szolgaltatasnyujtasnak” kell azt
tekinteni.

42 gy a kérdést el?terjeszt? birosagnak adando6 hasznos valasz érdekében vizsgalni kell még,
hogy az ilyen szolgaltatasnyujtas a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti héamentes hitelnyujtasi szolgaltatasnak min?sul?e.

43  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az e rendelkezés szerinti adomentes Ugyletek az
adott szolgaltatasnyujtas jellege, €s nem a szolgaltatas nyujtéja vagy az igénybe vev? személy
alapjan kertulnek meghatarozasra, igy ezen adomentességek alkalmazasa nem fligg az e
szolgaltatasokat nyujté jogalanyok jogallasatol (lasd ebben az értelemben: 2006. majus 4?i Abbey
National itélet, C?169/04, EU:C:2006:289, 66. pont; 2007. junius 21?i Ludwig itélet, C?453/05,



EU:C:2007:369, 25. pont).

44  Ami kulénésen az emlitett rendelkezésben emlitett ,hitelnyujtas és ?kodzvetités” kifejezést
illeti, azt tagan kell értelmezni, igy hatalya nem iranyulhat kizarélag a bankok és hitelintézetek altal
nyujtott kélcséndkre és hitelekre [lasd ebben az értelemben: 1993. oktéber 27?1 Muys’ en De
Winter's Bouw? en Aannemingsbedrijf itélet, C?281/91, EU:C:1993:855, 13. pont; 2015. oktober
2271 Hedqvis itélet, C?264/14, EU:C:2015:718, 37. pont; 2018. oktober 18?i Volkswagen Financial
Services (UK) itélet, C?153/17, EU:C:2018:845, 35. pont].

45  Ezen értelmezést meger?siti a 2006/112 irdnyelv altal bevezetett koz6s rendszer célja,
amely tébbek koz6tt az addalanyok szamara biztositott egyenl? bandsmaod nyudjtaséra iranyul (lasd
tobbek kdzott: 1993. oktdber 27?1 Muys’ en De Winter's Bouw? en Aannemingsbedrijf itélet,
C?281/91, EU:C:1993:855, 14. pont).

46  Kovetkezésképpen azon értelmezés, amely szerint valamely vétel valamely bank altal
tortén? finanszirozasanak biztositasa héamentes, mig ugyanezen vétel valamely — a pénzugyi
vagy a bankszektorhoz nem tartozé kulénos jogéllassal nem rendelkez? — gazdasagi szerepl?
altal tortén? finanszirozasa héakoteles, sérti a kozos héarendszer egyik alapelvét, azaz az
adoalanyok kozotti egyenl? banasmadot.

47 A jelen esetben, amint arra a jelen itélet 14. pontja emlékeztet, nem vitatott, hogy a Vega
International altal a leanyvallalatai, tobbek kdzott a Vega Poland rendelkezésére bocsatott
Uzemanyagkartyak révén teljesitett minden tgyletet kdzpontilag kezel az ausztriai anyavallalat,
amely az izemanyag?keresked?kt?l az lzemanyag héaval novelt érték? megvasarlasat tanusito
szamlakat kap. Ezt kdvet?en a Vega International minden hénap végén 2% mérték? dijat
felszamitva tovabbszamlazza a lednyvéllalatai felé a jarm?vek szallitasi szolgaltatdsanak
biztositasahoz rendelkezésre bocsatott lizemanyagot. Végul a lednyvallalatai feladata, hogy vagy
nettositsak az zemanyagkartyak hasznalatahoz kapcsolod6 szamlakat az osztrak tarsasag felé
kiallitott szamlakkal szemben, vagy egyenlitsék ki e szamlakat a kézhezvételét?l szamitott 1-3
honapon beldl.

48  Méarpedig meg kell allapitani, hogy e 2%?0s emelés Vega Poland tekintetében tortén?
alkalmazaséaval a Vega International juttatast kap a lengyel leanyvallalatanak nyujtott
szolgaltatasért. A Vega International — az izemanyag el?finanszirozasa réven — igy pénzugyi
szolgaltatast nyujt a Vega Polandnak, és ennek érdekében rendes pénz? vagy hitelintézetként jar
el.

49  E koérulmeények kozoétt meg kell allapitani, hogy a Vega International altal izemanyagkéartyak
Vega Poland javara tortén? rendelkezésre bocsatasa tényleges pénzigyi Ugyletnek min?sl,
amely pontosabban a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
hitelnydjtashoz hasonlatos (lasd ebben az értelemben: 2018. oktdber 18?i Volkswagen Financial
Services (UK) itélet, C?153/17, EU:C:2018:845, 36. pont).

50 Ebb?l kévetkezik, hogy az olyan szolgaltatasok, mint amilyeneket a Vega International nyujt
a Vega Polandnak, részesulhetnek a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
el?irt mentességben.



51 A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy olyan kérilmények kdzott, mint
amilyenekr?l az alaptigyben sz6 van, az e rendelkezés szerinti hozzaadottértéekado?mentes
hitelnyujtasra iranyul6 szolgaltatasnak min?sul az olyan izemanyagkéartyaknak valamely
anyavallalat altal a leanyvallalatai szamara tortén? rendelkezésre bocsatasa, amelyek azon
jarm?vek Uzemanyag~?feltoltését teszik lehet?vé, amelyek szallitasat a leanyvallalatok biztositjak.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A koz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy olyan
korilmények k6zott, mint amilyenekr?l az alapligyben szé van, az e rendelkezés szerinti
hozzdadottértékadd?mentes hitelnyujtasra irAnyuld szolgéltatdsnak min?sul az olyan
Uzemanyagkartyadknak valamely anyavéllalat altal a leanyvéallalatai szaméara tértén?
rendelkezésre bocsatasa, amelyek azon jarm?vek Uizemanyag?feltoltését teszik lehet?vé,
amelyek széllitasat a leanyvallalatok biztositjak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



