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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguz?s 15 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 135 straipsnio 1 dalies b punktas — Preki? tiekimas — Kitos veiklos
neapmokestinimas — Paskolos suteikimas ir derybos d?| paskolos — Degal? kortel?s*

Byloje C?235/18

d?1 2017 m. lapkri?io 23 d. Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas,
Lenkija) sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2018 m. kovo 28 d., pagal SESV 267
straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

pries

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

TEISINGUMO TEISMAS (aStuntoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teis?jai C. G. Fernlund ir L. S. Rossi (pranes?ja),
generalinis advokatas E. Tanchev,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH, atstovaujamos mokes?i?
konsultant?s J. Pomorska?Por?bska,

- Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna,
- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir J. Hottiaux,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
135 straipsnio 1 dalies b punkto iSaiSkinimo.



2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant Vega International Car Transport and Logistic —
Trading GmbH, kurios buvein? yra Austrijoje (toliau — Vega International), gin?? su Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie (VarSuvos mokes?i? inspekcijos direktorius, Lenkija) d?| atsisakymo
gr?zinti prid?tin?s vert? mokest? (PVM), susijus? su degal? pirkimu naudojant degal? korteles.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a—c punktuose nustatyta:
,PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) preki? tiekimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

<..>

c) paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.*

4 Sios direktyvos 14 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

.L.  ,Preki? tiekimas” — teis?s[,] kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu[,] perdavimas.
2. Be 1 dalyje nurodyto sandorio[,] preki? tiekimu laikomas bet kuris iS $i? sandori?:

<..>

c) preki? perdavimas pagal sutart?, kurioje numatoma, kad perkant arba parduodant yra
mokamas komisinis atlyginimas.*”

5 Tos paZios direktyvos 24 straipsnio 1 dalis iSd?styta taip:
wPaslaug? teikimas" — sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas."

6 Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta:
~Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<.>

b)  paskolos suteikimas bei derybos d?I paskolos ir suteiktos paskolos priezi?ra, kuri? atlieka
paskol? suteik?s asmuo.”

Lenkijos teis?

7 Direktyva 2006/112 yra perkelta ? Lenkijos teis? 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od
towaru i us?ug (Preki? ir paslaug? mokes?io ?statymas; 2011 m. Dziennik Ustaw, Nr. 177, poz.
1054, su pakeitimais; toliau — PVM ?statymas).

8 PVM ?statymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta:

,[PVM taikomas]: uz atlyg? atliekamam preki? tiekimui ir paslaug? teikimui valstyb?s teritorijoje.”



9 PVM ?statymo 7 straipsnio 1 ir 8 dalyse numatyta:

»,1) 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytas preki? tiekimas suprantamas kaip teis?s disponuoti
prek?mis kaip savininkui perdavimas <...>.

<..>

8)  Jeigu keli subjektai tiekia t? pa?i? prek? taip, kad pirmasis i$ j? perduoda Si? prek? tiesiogiai
paskutiniam i$ eil?s gav?jui, pripaz?stama, kad prekes tiek? kiekvienas i$ Si? sandori? dalyvi?.”

10 PVM ?statymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»D straipsnio 1 dalies 1 punkte minimas paslaug? teikimas suprantamas kaip bet kokia fiziniam,
juridiniam ar juridinio asmens statuso neturin?iam subjektui teikiama paslauga, kuri n?ra preki?
tiekimas, kaip jis suprantamas pagal 7 straipsn? <...>"

11  To paties ?statymo 43 straipsnio 1 dalies 38 punkte, kuriuo ? nacionalin? teis? buvo
perkeltos Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkto nuostatos, teigiama:

~[INeapmokestinamos] kredit? arba pinigini? paskol? teikimo paslaugos, taip pat tarpininkavimo
teikiant kreditus arba pinigines paskolas paslaugos ir kredito teik?jo arba paskolos dav?jo
teikiamos kredit? arba pinigini? paskol? administravimo paslaugos.*

12  PVM 7?statymo 86 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, 15 straipsnyje nurodytas apmokestinamasis asmuo turi teis? iS mok?tino mokes?io
sumos atskaityti sumok?to pirkimo mokes?io sum? <...>",

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

13  Kaip matyti i sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, Vega International
ver?iasi Zinom? gamintoj? naudot? transporto priemoni? gabenimu i gamyklos tiesiai klientui. Si?
paslaug? teikia keletas Vega International patronuojam?j? ?moni?, kuri? registruotos buvein?s yra
skirtingose valstyb?se nar?se, ?skaitant Lenkijoje ?steigt? Vega Poland sp. z 0.0.

14  Vega International organizuoja ir valdo degal? korteli?, kurias iSduoda skirtingi kuro tiek?jai,
tiekim? visoms savo bendrov?ms. Degalai ? Vega Poland gabenamas transporto priemones pilami
naudojant degal? korteles, kurios iSduodamos vairuotojams. D?l organizacini? priezas?i?,
atsizvelgiant ? iSlaid? dyd?, visus sandorius naudojant degal? korteles centralizuotai vykdo
patronuojan?ioji bendrov? Austrijoje, kuri gauna degal? tiek?j? s?skaitas fakt?ras, kuriose, inter
alia, nurodytas degal? pirkimo PVM. Kiekvieno m?nesio pabaigoje Vega International savo
patronuojamosioms bendrov?ms, ?skaitant Vega Poland, iSraSo s?skaitas fakt?ras d?l gabenam?
transporto priemoni? sunaudot? degal? ir taiko 2 % mokest?. Patronuojamosios bendrov?s gali
padengti Sias s?skaitas fakt?ras, susijusias su degal? korteli? naudojimu, s?skaitomis fakt?romis,
iSraSomomis bendrovei Austrijoje, arba apmok?ti jas per 1-3 m?nesius nuo j? gavimo.



15 2014 m. rugpj??io 11 d. sprendimu Naczelnik Drugiego Urz?du Skarbowego Warszawa?
?rodmie?cie (VarSuvos centrinio mokes?i? inspekcijos skyriaus direktorius, Lenkija) atsisak?
gr?zinti Vega International 106 031,44 Lenkijos zloto (PLN) (apie 24 735,82 EUR) PVM sum? uz
laikotarp? nuo 2012 m. balandZio iki birzelio m?n. Sis sprendimas buvo paliktas galioti 2014 m.
lapkri?io 28 d. Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie (VarSuvos mokes?i? inspekcijos direktorius)
sprendimu.

16  Vega International apskund? pastar?j? sprendim? Wojewoédzki S?d Administracyjny w
Warszawie (Vaivadijos administracinis teismas Var3uvoje, Lenkija). Sis teismas 2015 m. birZelio
26 d. sprendimu Vega International reikalavim? pripazino nepagr?stu ir atmet? j?.

17  Vega International apskund? $? sprendim? Naczelny S?d Administracyjny (AukS?iausiasis
administracinis teismas, Lenkija). Sis teismas, kaip ir Lenkijos mokes?i? administratoriai, ir
pirmosios instancijos teismas, apsvarst? galimyb? remtis 2003 m. vasario 6 d. Europos S?jungos
Teisingumo Teismo sprendime Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73) iSd?stytais
principais. Kaip nurodyta Siame sprendime, susitarimas d?| degal? valdymo yra ne degal? tiekimo
sutartis, o sutartis d?l j? pirkimo finansavimo. Vadovaujantis Teisingumo Teismo vertinimu,
nurodytoje byloje finansin?s nuomos bendrov? ne?sigydavo degal? tam, kad perparduot?
finansin?s nuomos gav?jui, ta?iau b?tent pastarasis visiskai laisvai rinkdavosi degal? kiek?,
kokyb? ir ?sigijimo laik? ir vald? juos kaip savininkas.

18 Remiantis min?tu sprendimu, tur?t? b?ti laikoma, kad Vega International nevykdo preki?, t.
y. degal?, tiekimo, uz kur? galima susigr?zinti PVM, kaip tai suprantama pagal PVM ?statymo 7
straipsnio 8 dal?, ta?iau teikia Vega Poland finansines paslaugas, kurios Lenkijoje
neapmokestinamos PVM pagal PVM ?statymo 43 straipsnio 1 dalies 38 punkt?.

19  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad 2003 m. vasario 6 d.
Sprendimas Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73) buvo priimtas ne d?| Direktyvos
2006/112 nuostat?, bet d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?!
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuvi?
k., 9 sk, 1t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva).

20  Atsizvelgdamas ? tai, Sis teismas abejoja d?I Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b
punkto naujos nuostatos aiskinimo remiantis min?tu sprendimu, kuris susij?s su tokiais sandoriais
kaip paskolos suteikimas ir derybos d?| paskolos, taip pat suteiktos paskolos priezi?ra, kuri?
atlieka paskol? suteik?s asmuo. Taigi kyla klausimas, ar Vega International Austrijoje vykdoma
veikla, susijusi su degal? korteli?, naudojam? patronuojamosioms grup?s bendrov?ms perkant
degalus, tiekimu, gali b?ti pripaz?stama tokiais sandoriais. Be to, Sias abejones dar labiau
sustiprina teism? praktikos skirtumai nacionaliniuose teismuose, kurie r?m?si Siuo precedentu
vertindami sudaryt? sandori?, susijusi? su degal? korteli? teikimu, pob?d?.

21  Tod?l praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad, siekiant priimti
sprendim? d?l Vega International pateikto kasacinio skundo, reikia, kad Teisingumo Teismas
pateikt? Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkto iSaiSkinim?.

22  Siomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

LAr ? Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyt? s?vok? patenka degal?
korteli? iSdavimo veikla ir degal? ?sigijimo deryb?, finansavimo ir atsiskaitymo veikla naudojant
Sias korteles, ar vis d?Ito Si misri veikla gali b?ti pripaz?stama grandininiais sandoriais, kuri?



pagrindinis tikslas yra degal? tiekimas?*
D?I prejudicinio klausimo

23  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? teikiantis teismas iS esm?s praso iSaiskinti, ar
bendrov?s vykdoma veikla, t. y. degal? korteli? tiekimas patronuojamosioms bendrov?ms sudarant
joms s?lygas pildyti degal? atsargas, gali b?ti laikoma paskolos suteikimo paslauga, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkt?, ar kaip misri veikla,
kurios pagrindinis tikslas — kuro tiekimas, t. y. preki? tiekimas, kaip apibr?Zta tos pa?ios direktyvos
14 straipsnio 1 dalyje, ir uz kuri? Lenkijoje sumok?tas PVM gali b?ti susigr?zintas.

24  Pirmiausia reik?t? pazym?ti, kad byloje nagrin?jamos Direktyvos 2006/112 nuostatos yra is
esm?s identidkos atitinkamoms Sestosios direktyvos nuostatoms. Tokiu atveju jurisprudencija,
susijusi su min?tomis Sestosios direktyvos nuostatomis, yra reikdminga aikinant atitinkamas
Direktyvos 2006/112 nuostatas (zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, 27 punkt?).

25  Siekiant atsakyti ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateikt?
klausim?, svarbu pazym?ti, kad pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punkt?
apmokestinamasis asmuo, tiekdamas prekes uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, privalo mok?ti
PVM.

26  Pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dal? preki? tiekimas laikomas teis?s, kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu, perdavimu.

27  Pagal suformuot? jurisprudencij? ,preki? tiekimo* s?voka, ?tvirtinta Sestosios direktyvos 5
straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalyje, susijusi ne su nuosavyb?s teis?s
perdavimu taikomoje nacionalin?je teis?je numatytais b?dais, o su visais materialiojo turto
perleidimo sandoriais, kuriais viena Salis suteikia kitai Saliai teis? disponuoti tuo turtu taip, lyg ji
b?t? Sio turto savinink? (1990 m. vasario 8 d. Sprendimo Shipping and Forwarding Enterprise Safe
, C?320/88, EU:C:1990:61, 7 punktas; 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo British American Tobacco
ir Newman Shipping, C?435/03, EU:C:2005:464, 35 punktas; 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo
Halifax ir kt., C?255/02, EU:C:2006:121, 51 punktas; 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo De Fruytier,
C?237/09, EU:C:2010:316, 24 punktas ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Evita?K, C?78/12,
EU:C:2013:486, 33 punktas).

28  Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad Si s?voka yra objektyvi ir taikoma
neatsizvelgiant ? atitinkam? sandori? tikslus ir rezultatus, ir mokes?i? administratorius neturi atlikti
tyrim?, kad b?t? nustatytas apmokestinamojo asmens ketinimas, arba atsizvelgti ? kito
dalyvaujan?io ?kio subjekto, o ne atitinkamo apmokestinamojo asmens toje pa?ioje tiekimo
grandin?je ketinim? (2013 m. lapkri?io 21 d. Sprendimo Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758,
21 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

29 IS sprendimo d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Vega International tiekia
degal? korteles savo patronuojamosioms bendrov?ms, ?skaitant Vega Poland, kurios
naudodamos korteles gali ?sigyti degal? degalin?se. V?liau pastarosios siun?ia Vega International
s?skaitas fakt?ras uz kuro pirkim? su PVM, d?l kurio gr?zinimo Vega International pateik?
paraiSk? Lenkijos mokes?i? administratoriui.



30 Siekiant atsakyti ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateikt?
klausim?, reikia nustatyti, kam naftos produktais prekiaujanti bendrov? Siuo atveju perduoda teis?
valdyti degalus kaip savininkui — Vega International ar Vega Poland (Siuo klausimu Zr. 2003 m.
vasario 6 d. Sprendimo Auto Lease Holland, C?185/01, EU:C:2003:73, 33 punkt?).

31 Pazym?tina, kad 2003 m. vasario 6 d. Sprendime Auto Lease Holland (C?185/01,
EU:C:2003:73) Teisingumo Teismas nagrin?jo, ar pagal transporto priemon?s finansin?s nuomos
sutart? naftos produktais prekiaujanti bendrov? tiekia prekes, t. y. degalus, finansin?s nuomos
bendrovei, kai finansin?s nuomos gav?jas pilasi degal? tos bendrov?s vardu ir jos naudai ir kai Si
v?liau praso nacionalinio mokes?i? administratoriaus gr?zinti uz pirktus degalus sumok?t? PVM.

32  Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprend?, kad finansin?s nuomos gav?jas turi teis?
valdyti degalus kaip savininkas, nes jis ?sigyja degal? tiesiogiai degalin?se, o finansin?s nuomos
dav?jas neturi teis?s spr?sti, kaip ir kokiu tikslu degalai bus naudojami (Siuo klausimu zr. 2003 m.
vasario 6 d. Sprendimo Auto Lease Holland, C?185/01, EU:C:2003:73, 34 punkt?).

33  Beto, Teisingumo Teismo nuomone, Siuo atveju tiekimas buvo vykdomas tik finansin?s
nuomos bendrov?s I?Somis. IS ties?, pirma, m?nesiniai mok?jimai bendrov?s naudai yra tik
avansas, antra, uz faktin? suvartojim? met? pabaigoje yra atsakingas finansin?s nuomos gav?jas,
kuris padengia visas degal? tiekimo iSlaidas (2003 m. vasario 6 d. Sprendimo Auto Lease Holland,
C?185/01, EU:C:2003:73, 34 punktas).

34  Teisingumo Teismas padar? iSvad?, kad finansin?s nuomos bendrov?s ir finansin?s
nuomos gav?jo pasirasSytas degal? valdymo susitarimas n?ra sutartis d?l preki?, t. y. degal?,
tiekimo finansin?s nuomos bendrovei, veikiau tai yra sutartis d?l degal? pirkimo finansavimo.
Teisingumo Teismo teigimu, finansin?s nuomos bendrov? neperka degal?, kad v?liau parduot?
juos finansin?s nuomos gav?jams, ta?iau b?tent pastarieji perka degalus, pasirinkdami j? kokyb?,
kiek? ir pirkimo dat?. Tod?l finansin?s nuomos bendrov? faktiSkai veikia kaip kredito dav?ja
finansin?s nuomos b?du huomojamo automobilio gav?jui (2003 m. vasario 6 d. Sprendimo Auto
Lease Holland, C?185/01, EU:C:2003:73, 36 punktas).

35 Remiantis Sio sprendimo 24 punkte min?ta jurisprudencija, Teisingumo Teismo pateikti
aiSkinimai d?I s?vokos ,preki? tiekimas* pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dal? gali b?ti
taikomi aiSkinant Si? s?vok? pagal Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dal?.

36 Pazym?tina, kad Siuo atveju Vega International nenaudoja degal?, d?l kuri? ji prasSo gr?zinti
PVM, tarsi ji b?t? degal? savinink?. IS ties?, Vega Poland Siuos degalus ?sigyja tiesiogiai is tiek?]?
ir tik savo nuozi?ra. Taigi b?tent Vega Poland sprendzia d?| degal? ?sigijimo b?do, nes ji gal
pasirinkti Vega International nurodyt? degal? tiek?j? degalin?, kurioje ji ?sigis degal? — laisvai
pasirinks j? kokyb?, kiek?, pirkimo moment? ir naudojimo b?d? (Siuo klausimu zr. 2015 m.
balandzio 16 d. Sprendimo Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14,
EU:C:2015:229, 26 punkt?).

37 Beto, nustatyta, kad Vega Poland padengia visas su tokiu degal? ?sigijimu susijusias
iSlaidas, nes Vega International iS naujo pateikia s?skaitas fakt?ras d?I Si? degal?. V?liau
patronuojamoji bendrov? Lenkijoje gali padengti s?skaitas fakt?ras uz kuro korteli? naudojim?
s?skaitomis fakt?romis, skirtomis Austrijos bendrovei, arba tiesiogiai apmok?ti Sias s?skaitas
fakt?ras per 1-3 m?nesius nuo j? gavimo.

38  Tokiu atveju, kaip teigia Lenkijos vyriausyb? ir Europos Komisija, n?ra pagrindo laikyti, kad
degalai tiekiami Vega International, o pastaroji perparduoda juos Vega Poland, kuri savo ruoZztu
tiekia degalus Vega International. Kita vertus, kaip nurodo Komisija, reik?t? pazym?ti, kad

Vega International



vaidmuo apsiriboja degal? korteli?, kaip paprastos priemon?s ?sigyti degal?, suteikimu savo
patronuojamajai Lenkijos bendrovei, atliekant tik tarpininko vaidmen? Sios prek?s ?sigijimo
procese.

39 Tod?l nesant preki?, t. y. degal?, tiekimo Vega International, i neturi teis?s ? PVM,
sumok?t? pagal jai skirtas s?skaitas fakt?ras, iSraSytas d?l Vega Poland degal? pildymo
degalin?se, gr?zinim?.

40  Vis d?lto reik?t? pazym?ti, kad pagal Direktyvos 2006/112 24 straipsnio 1 dal? bet koks
sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas, turi b?ti laikomas ,paslaug? teikimu®.

41  Vis d?lto negin?ijama, kad Vega International vykdoma veikla, susijusi su degal? korteli?
tiekimu patronuojamosioms bendrov?ms Lenkijoje, kad Sios gal?t? ?sigyti degal?, negali b?ti
laikoma ,preki? tiekimu*, kaip apibr?zta Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalyje. Tod?l tai yra
.paslaug? teikimas®, kaip apibr?zta tos pa?ios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje.

42  Taigi, norint atsakyti ? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateikt?
klausim?, reikia nustatyti, ar toks paslaug? teikimas yra kredito teikimo paslauga, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkt?.

43  Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad pagal 3i? nuostat? neapmokestinamieji sandoriai yra
apibr?ziami pagal teikiam? paslaug? pob?d?, o ne pagal paslaugos teik?|? ar gav?j?, tod?|
neapmokestinimas nepriklauso nuo teikian?io paslaugas subjekto statuso (Siuo klausimu zr. 2006
m. geguz?s 4 d. Sprendimo Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, 66 punkt? ir 2007 m.
birzelio 21 d. Sprendimo Ludwig, C?453/05, EU:C:2007:369, 25 punkt?).

44  Vis? pirma, Sios nuostatos Zodzi? junginys ,paskolos suteikimas ir derybos d?I paskolos*
netur?t? b?ti aiSkinamas kaip susij?s tik su banko ir finans? ?staig? teikiamomis paskolomis ir
kreditais (Siuo klausimu Zr. 1993 m. spalio 27 d. Sprendimo Muys' en De Winter's Bouw?

en Aannemingsbedrijf, C?281/91, EU:C:1993:855, 13 punkt?; 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo
Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, 37 punkt? ir 2018 m. spalio 18 d. Sprendimo Volkswagen
Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, 35 punkt?).

45  S? aidkinim? patvirtina Direktyvoje 2006/112 numatyti bendrosios sistemos tikslai, kuriais,
vis? pirma, siekiama uZztikrinti vienod? pozi?r? ? apmokestinamuosius asmenis (Zr., be kita ko,
1993 m. spalio 27 d. Sprendimo Muys’ en De Winter's Bouw? en Aannemingsbedrijf, C?281/91,
EU:C:1993:855 14 punkt?).

46  Vadinasi, aiskinimas, kad banko atliekamas pirkimo finansavimas yra neapmokestinamas
PVM, ta?iau kito ?kio subjekto, neturin?io ypatingo finans? ar bank? sektoriaus subjekto statuso,
atliekamas pirkimo finansavimas yra apmokestinamas PVM, pazeist? vien? iS pagrindini?
bendrosios PVM sistemos princip?, t. y. vienodo apmokestinam?j? asmen? vertinimo princip?.

47  Siuo atveju, kaip nurodyta min?to sprendimo 14 punkte, negin?ijama, kad visos operacijos,
atliekamos su degal? kortel?mis, kurias Vega International suteikia savo patronuojamosioms
bendrov?ms, ?skaitant Vega Poland, yra centralizuotai valdomos Austrijoje esan?ios
patronuojan?iosios bendrov?s, kuri gauna degal? tiek?j? s?skaitas fakt?ras, kuriose, inter alia,
nurodytas degal? pirkimo PVM. V?liau kiekvieno m?nesio pabaigoje Vega International savo
patronuojamosioms bendrov?ms, ?skaitant Vega Poland, iSraSo s?skaitas fakt?ras d?l gabenant
transporto priemones sunaudot? degal? ir taiko 2 % mokest?. Patronuojamosios bendrov?s gali
apmok?ti Sias s?skaitas fakt?ras, susijusias su degal? korteli? naudojimu, pagal s?skaitas
fakt?ras, iSraSomas Austrijos bendrovei, arba jas apmok?ti per 1-3 m?nesius nuo j? gavimo.



48  Tik reikia atsizvelgti ? tai, kad Vega International, taikydama $? 2 % mokest?, gauna
atlyginim? uz paslaugos teikim? patronuojamajai bendrovei Lenkijoje. Tokiu b?du Vega
International teikia finansin? paslaug? Vega Poland, i$ anksto finansuodama degal? pirkim?, tod?|
veikia kaip ?prasta finans? arba kredito ?staiga.

49  Atsizvelgiant ? tai, konstatuotina, kad Vega International degal? korteli? tiekimas Vega
Poland yra visiSkai finansin? operacija, tiksliau — kredito suteikimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkt? (Siuo klausimu Zr. 2018 m. spalio 18 d.
Sprendimo Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, 36 punkt?).

50 Vadinasi, Vega International teikiamos paslaugos Vega Poland gali b?ti neapmokestinamos
pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkt?.

51  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Direktyvos
2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad, esant pagrindin?ms
bylos aplinkyb?ms, patronuojan?iosios bendrov?s degal? korteli? teikimas patronuojamosioms
bendrov?ms, kad pastarosios gal?t? papildyti degal? atsargas, gali b?ti laikomas kredito suteikimo
paslauga, kaip tai suprantama pagal min?t? nuostat?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

52  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies b punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad, esant
pagrindin?ms bylos aplinkyb?ms, patronuojan?iosios bendrov?s degal? korteli? teikimas
patronuojamosioms bendrov?ms, kad pastarosios gal?t? papildyti transporto degal?
atsargas, gali b?ti laikomas kredito suteikimo paslauga, neapmokestinama prid?tin?s
vert?s mokes?iu, kaip tai suprantama pagal min?t? nuostat?.

ParaSai.

* Proceso kalba: lenk?.



