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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2019. gada 15. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – 
Direkt?va 2006/112/EK – 135. panta 1. punkta b) apakšpunkts – Pre?u pieg?de – Atbr?vojumi 
cit?m darb?b?m – Kred?tu pieš?iršana un kred?tu starpniec?ba – Degvielas kartes

Liet? C?235/18

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d 
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2017. 
gada 23. novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2018. gada 28. mart?, tiesved?b?

Vega International Car Transport and Logistic – Trading GmbH

pret

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,

TIESA (astot? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js F. Biltšens [F. Biltgen], tiesneši K. G. Fernlunds [C. G. 
Fernlund] un L. S. Rosi [L. S. Rossi] (referente),

?ener?ladvok?ts: E. Tan?evs [E. Tanchev],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Vega International Car Transport and Logistic – Trading GmbH v?rd? – J. Pomorska?
Por?bska, nodok?u konsultante,

–        Polijas vald?bas v?rd? – B. Majczyna, p?rst?vis,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – R. Lyal un J. Hottiaux, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1        Šis l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.) 135. panta 1. punkta b) apakšpunktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Vega International Car Transport and 
Logistic – Trading GmbH, kuras juridisk? adrese ir Austrij? (turpm?k tekst? – “Vega International”) 
un Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (Varšavas Nodok?u pal?tas direktors, Polija) par p?d?j? 
min?t? atteikumu atmaks?t Vega International pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN) par degvielas 
pirkuma dar?jumiem, kuros izmantotas degvielas kartes.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c) apakšpunkt? ir noteikts:

“PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

a)      pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas 
r?kojas k? t?ds;

[..]

c)      pakalpojumu sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a 
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.”

4        Š?s direkt?vas 14. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“1.      “Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodošana r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam.

2.      Papildus 1. punkt? min?tajam dar?jumam par pre?u pieg?di uzskata š?dus dar?jumus:

[..]

c)      pre?u nodošanu, pildot l?gumu, saska?? ar ko par pre?u pirkšanu vai p?rdošanu maks?jama 
komisijas maksa.”

5        Min?t?s direkt?vas 24. panta 1. punkts ir formul?ts š?di:

““Pakalpojumu sniegšana” ir jebkurš dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.”

6        Saska?? ar t?s pašas direkt?vas 135. panta 1. punkta b) apakšpunktu:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

[..]

b)      kred?ta pieš?iršanu un kred?ta starpniec?bu, k? ar? kred?ta p?rvaldi, ko veic persona, kura 
pieš?ir kred?tu.”

 Polijas ties?bas

7        Direkt?va 2006/112 Polijas ties?b?s ir transpon?ta ar 2004. gada 11. marta ustawa od 
podatku od towarów i us?ug (Pre?u un pakalpojumu nodok?a likums) (2011. gada Dz. U., Nr. 177, 



1054. poz?cija) ar groz?jumiem (turpm?k tekst? – “PVN likums”).

8        Saska?? ar PVN likuma 5. panta 1. punkta 1) apakšpunktu:

“[PVN uzliek š?diem dar?jumiem]: pre?u pieg?dei par atl?dz?bu un pakalpojumu sniegšanai par 
atl?dz?bu valsts teritorij?.”

9        Š? likuma 7. panta 1. un 8. punkt? ir paredz?ts:

“1)      5. panta 1. punkta 1) apakšpunkt? min?t? pre?u pieg?de ir ties?bu nodošana r?koties ar 
prec?m k? ?pašniekam [..].

[..]

8)      Ja vair?ki subjekti veic t?s pašas preces pieg?di t?d?j?di, ka pirmais no tiem nodod šo preci 
tieši p?d?jam pirc?jam, tiek uzskat?ts, ka pieg?di ir veicis katrs no subjektiem, kas piedal?s šaj?s 
darb?b?s.”

10      Min?t? likuma 8. panta 1. punkt? ir noteikts:

“5. panta 1. punkta 1) apakšpunkt? nor?d?t? “pakalpojumu sniegšana” ir jebkurš pakalpojums, kas 
sniegts fiziskai vai juridiskai personai vai organiz?cijai bez juridiskas personas statusa un kas nav 
pre?u pieg?de 7. panta izpratn? [..].”

11      T? paša likuma 43. panta 1. panta 38) apakšpunkt?, ar ko transpon?ts Direkt?vas 2006/112 
135. panta 1. punkta b) apakšpunkts, ir noteikts:

“[No nodok?a ir atbr?voti] kred?tu vai naudas aizdevumu pieš?iršanas pakalpojumi un 
starpniec?bas pakalpojumi, kas saist?ti ar kred?tu vai naudas aizdevumu pieš?iršanas 
pakalpojumiem, k? ar? kred?tu vai naudas aizdevumu administr?šana, ko veic persona, kura 
pieš?ir kred?tu vai aizdevumu.”

12      Saska?? ar PVN likuma 86. panta 1. punktu:

“Cikt?l preces un pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli apliekamo dar?jumu veikšanai, 15. pant? 
min?tajiem nodok?u maks?t?jiem ir ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu no maks?jam?s 
nodok?u summas [..].”

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

13      No l?muma par prejudici?la jaut?juma uzdošanu izriet, ka Vega International nodarbojas ar 
paz?stamu ražot?ju komerci?lo transportl?dzek?u nog?d?šanu no izgatavot?jr?pn?cas klientiem. 
Šis pakalpojums tiek nodrošin?ts ar vair?ku Vega International meitasuz??mumu starpniec?bu, 
kuriem juridisk? adrese ir daž?d?s dal?bvalst?s; to vid? ir ar? Polij? re?istr?tais meitasuz??mums 
Vega Poland sp. z o.o.

14      Vega International organiz? un p?rvalda visu savu sabiedr?bu apg?di ar degvielas kart?m, 
kuras izdevuši daž?di degvielas pieg?d?t?ji. Vega Poland nog?d?tie transportl?dzek?i tiek 
uzpild?ti, izmantojot personaliz?tas, transportl?dzek?u vad?t?jiem izsniegtas degvielas kartes. 
Organizatorisku apsv?rumu labad un ?emot v?r? izmaksu apm?ru, visi dar?jumi, kas veikti, 
izmantojot degvielas kartes, tiek centraliz?ti m?tesuz??mum? Austrij?, kas no degvielas 
pieg?d?t?jiem sa?em r??inus, kuros citastarp uzr?d?ti degvielas pirkumi ar PVN. P?c tam katra 
m?neša beig?s Vega International izraksta saviem meitasuz??mumiem, tostarp Vega Poland, 
r??inus par degvielu, kas nodota to r?c?b?, lai tie var?tu sniegt transportl?dzek?u nog?d?šanas 



pakalpojumu; r??inos tiek iek?auta ar? papildu maksa 2 % apm?r?. Šie meitasuz??mumi ar 
degvielas karšu izmantošanu saist?tos r??inus dr?kst ieskait?t pret šai Austrij? re?istr?tajai 
sabiedr?bai izrakst?tiem r??iniem vai apmaks?t šos r??inus viena l?dz tr?s m?nešu laik? no to 
attiec?g?s sa?emšanas dienas.

15      Ar Naczelnik Drugiego Urz?du Skarbowego Warszawa??ródmie?cie (Varšavas Centra 
rajona Otr?s nodok?u iest?des priekšnieks, Polija) 2014. gada 11. augusta l?mumu tika atteikta 
PVN atmaksa Vega International 106 031,44 Polijas zlotu (PLN) (aptuveni 24 735,82 EUR) 
apm?r? par laikposmu no 2012. gada apr??a l?dz j?nijam. 2014. gada 28. novembr? šo l?mumu 
ar savu l?mumu apstiprin?ja Varšavas Nodok?u pal?tas direktors.

16      Vega International šo l?mumu p?rs?dz?ja, ce?ot Wojewódzki S?d Administracyjny w 
Warszawie (Vojevodistes administrat?v? tiesa Varšav?, Polija) pras?bu šo l?mumu atcelt. Š? tiesa 
ar 2015. gada 26. j?nija spriedumu Vega International pras?bu atzina par nepamatotu un to 
noraid?ja.

17      P?c tam Vega International par šo spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu Naczelny S?d 
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija). Š? tiesa – t?pat k? Polijas nodok?u 
iest?des un pirm?s instances tiesa – apsv?ra iesp?ju konkr?taj? gad?jum? piem?rot principus, 
kurus Tiesa noteikusi 2003. gada 6. febru?ra spriedum? Auto Lease Holland (C?185/01, 
EU:C:2003:73), kur? teikts, ka vienošan?s par degvielas p?rvald?bu ir uzskat?ma nevis par 
degvielas pieg?des l?gumu, bet gan par t?s pirkuma finans?šanas l?gumu. Proti, liet?, kur? 
pasludin?ts šis spriedums, Tiesas nov?rt?jum? ir teikts, ka l?zinga sabiedr?ba pirka degvielu nevis 
t?p?c, lai to p?rdotu t?l?k transportl?dzek?a l?zinga ??m?jam, bet tieši p?d?jais min?tais br?vi 
izv?l?j?s gan degvielas kvalit?ti un apjomu, gan degvielas pirkuma dienu, t?d?j?di ar šo degvielu 
r?kojoties k? t?s ?pašnieks.

18      Šaj? liet?, piem?rojot min?to spriedumu, b?tu uzskat?ms, ka Vega International veic nevis 
“pre?u pieg?di” (šaj? gad?jum? degvielas pieg?di) PVN likuma 7. panta 8. punkta izpratn?, par ko 
var l?gt PVN atmaksu, bet gan sniedz Vega Poland finans?šanas pakalpojumu, kas Polij? neesot 
apliekams ar nodokli, jo tas esot atbr?vots no PVN saska?? ar š? likuma 43. panta 1. panta 38) 
apakšpunktu.

19      Tom?r, k? nor?da iesniedz?jtiesa, 2003. gada 6. febru?ra spriedums Auto Lease Holland
(C?185/01, EU:C:2003:73) netika pasludin?ts, pamatojoties uz Direkt?vu 2006/112, bet gan tas 
attiec?s uz iepriekš sp?k? bijuš?s normas interpret?ciju Padomes Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK 
(1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 
145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

20      Š?dos apst?k?os tai ir šaubas par to, k?, ?emot v?r? min?to spriedumu, interpret?t 
Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakšpunkt? ietverto jauno normu, kur? runa ir par 
t?diem dar?jumiem k? kred?ta pieš?iršana vai kred?ta starpniec?ba, k? ar? kred?ta p?rvald?ba, 
ko veic persona, kura pieš??rusi šo kred?tu. Proti, rodoties jaut?jums, vai par t?diem dar?jumiem 
var atz?t Austrij? Vega International veikt?s uz??mumu grupas m?roga darb?bas saist?b? ar 
degvielas karšu nodošanu meitasuz??mumu r?c?b? degvielas pirkumu vajadz?b?m un saist?b? 
ar nor??iniem par t?m. Turkl?t, nov?rt?jot t?du dar?jumu b?t?bu, kuri nosl?gti saist?b? ar 
degvielas karšu izsniegšanu, š?s šaubas pastiprinot atš?ir?bas valsts tiesu judikat?r?, kas ietver 
atsauci uz šo precedentu.



21      L?dz ar to iesniedz?jtiesa uzskata, ka, lai var?tu tais?t spriedumu par Vega International
iesniegto kas?cijas s?dz?bu, Tiesai pašai b?tu j?interpret? Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. 
punkta b) apakšpunkts.

22      Š?dos apst?k?os Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [Direkt?vas 2006/112] 135. panta 1. punkta b) apakšpunkt? min?tais j?dziens ietver 
darb?bas, kas saist?tas ar degvielas karšu izsniegšanu un p?rrunu veikšanu, finans?šanu un 
nor??in?šanos par degvielas ieg?di, izmantojot š?s kartes, vai ar? š?das kompleks?s darb?bas 
var tikt uzskat?tas par ??des dar?jumiem, kuru galvenais m?r?is ir degvielas pieg?de?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

23      Ar šo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta 
b) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos apst?k?os k? pamatliet? apl?kotie to, ka 
m?tesuz??mums savu meitasuz??mumu r?c?b? nodod degvielas kartes, lai p?d?jie min?tie 
var?tu uzpild?t degvielu transportl?dzek?os, kuru nog?d?šanu tie nodrošina, var kvalific?t k? no 
PVN atbr?votu kred?tu pieš?iršanas pakalpojumu š?s normas izpratn? vai tom?r k? kompleksu 
dar?jumu, kura galvenais nol?ks ir degvielas pieg?de, t?tad pre?u pieg?de š?s direkt?vas 14. 
panta 1. punkta izpratn?, par kuru var l?gt Polij? samaks?t? PVN atmaksu.

24      Vispirms ir j?nor?da, ka Direkt?vas 2006/112 normas, kas noz?m?gas pamatliet?, b?t?b? ir 
identiskas attiec?gaj?m Sest?s direkt?vas norm?m. Š?dos apst?k?os judikat?ra, kas attiecas uz 
min?taj?m Sest?s direkt?vas norm?m, joproj?m ir noz?m?ga, interpret?jot attiec?g?s Direkt?vas 
2006/112 normas (skat. it ?paši spriedumu, 2016. gada 28. j?lijs, Astone, C?332/15, 
EU:C:2016:614, 27. punkts).

25      Lai var?tu atbild?t uz iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu, ir j?atg?dina, ka saska?? ar 
Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) apakšpunktu PVN uzliek pre?u pieg?dei, kuru par 
atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.

26      Saska?? ar š?s direkt?vas 14. panta 1. punktu pre?u pieg?de princip? noz?m? ties?bu 
nodošanu r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam.

27      Šaj? zi?? saska?? ar past?v?go judikat?ru j?dziens “pre?u pieg?de” Sest?s direkt?vas 5. 
panta 1. punkta un Direkt?vas 2006/112 14. panta 1. punkta izpratn? neattiecas uz ?pašumties?bu 
nodošanu t?d?s form?s, kas ir paredz?tas piem?rojamaj?s valsts ties?b?s, bet ietver visus vienas 
dar?juma puses veiktos materi?la ?pašuma nodošanas dar?jumus, ar kuriem t? nodod otrai pusei 
ties?bas faktiski r?koties ar šo ?pašumu k? ?pašniekam (spriedumi, 1990. gada 8. febru?ris, 
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, 7. punkts; 2005. gada 14. 
j?lijs, British American Tobacco un Newman Shipping, C?435/03, EU:C:2005:464, 35. punkts; 
2006. gada 21. febru?ris, Halifax u.c., C?255/02, EU:C:2006:121, 51. punkts; 2010. gada 3. j?nijs, 
De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, 24. punkts, k? ar? 2013. gada 18. j?lijs, Evita?K, C?78/12, 
EU:C:2013:486, 33. punkts).



28      Tiesa ir ar? nospriedusi, ka min?tais j?dziens ir objekt?vs un ka tas ir piem?rojams 
neatkar?gi no attiec?go dar?jumu m?r?iem un rezult?tiem, neesot nodok?u administr?cijas 
pien?kumam veikt izmekl?šanu, lai noskaidrotu konkr?t? nodok?a maks?t?ja nodomu, vai ar? 
?emt v?r? uz??m?ja, kas nav šis nodok?a maks?t?js, bet kurš iesaist?s taj? paš? pieg?žu ??d?, 
nodomu (spriedums, 2013. gada 21. novembris, Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, 21. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29      Šaj? gad?jum? no l?muma l?gt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka tas, ka Vega International
savu meitasuz??mumu, tostarp Vega Poland, r?c?b? nodod degvielas kartes, dod šiem 
meitasuz??mumiem iesp?ju sevi apg?d?t ar degvielu, it ?paši degvielas uzpildes stacij?s. P?c tam 
p?d?jie min?tie r??inus par degvielas pirkumiem ar PVN adres? tieši Vega International, savuk?rt 
Vega International tos iek?auj sav? pieteikum? par nodok?a atmaksu, ko t? iesniedz Polijas 
nodok?u iest?d?m.

30      Š?dos apst?k?os, lai atbild?tu uz iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu, ir j?p?rbauda, vai 
pamatliet? apl?kot?s degvielas uzpildes sabiedr?bas faktiski ir nodevušas Vega International vai 
Vega Poland pilnvaras ar degvielu r?koties k? t?s ?pašniekam (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 
2003. gada 6. febru?ris, Auto Lease Holland, C?185/01, EU:C:2003:73, 33. punkts).

31      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka 2003. gada 6. febru?ra spriedum? Auto Lease Holland
(C?185/01, EU:C:2003:73) Tiesa ir izv?rt?jusi, vai meh?nisk? transportl?dzek?a l?zinga l?guma 
ietvaros, kad l?zinga ??m?js savu transportl?dzekli uzpilda ar degvielu min?t?s sabiedr?bas v?rd? 
un uz t?s r??ina, kura p?c tam v?ršas pie valsts nodok?u iest?d?m ar l?gumu atmaks?t par šo 
degvielu ietur?to PVN, notiek degvielas uzpildes sabiedr?bu veikta pre?u – šaj? gad?jum? 
degvielas – pieg?de l?zinga sabiedr?bai.

32      Šaj? spriedum? Tiesa pauda viedokli, ka nav str?da par to, ka tieši l?zinga ??m?jam ir 
ties?bas r?koties ar degvielu k? š?s preces ?pašniekam, jo vi?š degvielu ieg?d?jas tieši uzpildes 
stacij?s, un l?zinga dev?js nevar lemt nedz par veidu, k? degviela b?tu izmantojama, nedz par š?s 
izmantošanas nol?ku (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2003. gada 6. febru?ris, Auto Lease Holland, 
C?185/01, EU:C:2003:73, 34. punkts).

33      B?tu j?piebilst, ka Tiesa pauda viedokli, ka šaj? gad?jum? pieg?des tikai š?ietami tika 
veiktas uz l?zinga sabiedr?bas r??ina. Proti, no vienas puses, ikm?neša maks?jumi tai ir tikai 
avansa maks?jumi, bet, no otras puses, faktisko pat?ri?u, kas tiek konstat?ts gada beig?s, 
finansi?li nodrošina l?zinga ??m?js, kurš l?dz ar to sedz visas ar degvielas pieg?di saist?t?s 
izmaksas (spriedums, 2003. gada 6. febru?ris, Auto Lease Holland, C?185/01, EU:C:2003:73, 35. 
punkts).

34      Tiesa no t? ir secin?jusi, ka l?zinga sabiedr?bas un l?zinga ??m?ja parakst?ta vienošan?s 
par degvielas p?rvald?bu nav vis l?gums par l?zinga sabiedr?bas veiktu pre?u – šaj? gad?jum? 
degvielas – pieg?di, bet dr?z?k ir uzskat?ma par t?s pirkumu finans?šanas l?gumu. Proti, Tiesa 
uzskata, ka l?zinga sabiedr?ba neieg?d?jas degvielu, lai to p?c tam p?rdotu t?l?k l?zinga 
??m?jam, bet gan p?d?jais min?tais ieg?d?jas degvielu, br?vi izv?loties attiec?g?s degvielas 
kvalit?ti, apjomu un pirkuma dienu. T?d?j?di l?zinga sabiedr?ba attiec?b? uz l?zinga ??m?ju 
?sten?b? r?kojas k? kred?ta dev?js (spriedums, 2003. gada 6. febru?ris, Auto Lease Holland, 
C?185/01, EU:C:2003:73, 36. punkts).



35      Saska?? ar š? sprieduma 24. punkt? atg?din?to judikat?ru, interpret?jot j?dzienu “pre?u 
pieg?de” Direkt?vas 2006/112 14. panta 1. punkta izpratn?, iepriekš izkl?st?tie apsv?rumi, kurus 
Tiesa izstr?d?jusi attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punktu, ir piem?rojami ar? š?s lietas 
apst?k?os.

36      Konkr?t?k, šaj? gad?jum? ir konstat?jams, ka Vega International r?c?b? nav degvielas, 
saist?b? ar kuras ieg?di t? p?c tam l?dz PVN atmaksu, it k? t? b?tu t?s ?pašniece. Proti, Vega 
Poland šo degvielu p?rk tieši pie pieg?d?t?jiem un piln?gi p?c sava ieskata. T?tad Vega Poland
pati citastarp lemj par degvielas pirkšanas k?rt?bu, cikt?l t? var izv?l?ties, kur? no Vega 
International nor?d?to pieg?d?t?ju degvielas uzpildes stacij?m veikt degvielas uzpildi, un br?vi 
izv?l?ties t?s kvalit?ti un kvantit?ti, degvielas veidu, k? ar? br?di, kad to ieg?d?ties, un t?s 
izmantošanas veidu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 16. apr?lis, Wojskowa Agencja 
Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, 26. punkts).

37      Turkl?t nav str?da par to, ka Vega Poland sedz ar? visas ar š?du uzpildi saist?t?s izmaksas, 
jo Vega International tai izraksta r??inus attiec?b? uz šo degvielu. P?c tam Polij? re?istr?tais 
meitasuz??mums r??inus par degvielas izmantošanu var ieskait?t pret šai Austrij? re?istr?tajai 
sabiedr?bai izrakst?tiem r??iniem vai ar? viena l?dz tr?s m?nešu laik? no šo r??inu sa?emšanas 
dienas tos apmaks?t tieši.

38      K? apgalvo Polijas vald?ba un Eiropas Komisija, š?dos apst?k?os pamatliet? nav 
uzskat?ms, ka degviela tiek pieg?d?ta Vega International un ka p?d?j? min?t? p?c tam šo preci 
p?rdod t?l?k Vega Poland, t?d?j?di ar? pati veicot degvielas pieg?di. K? uzsver Komisija, gluži 
pret?ji, Vega International tikai nodod sava Polij? re?istr?t? meitasuz??muma r?c?b? – degvielas 
karšu form? – vienk?ršu instrumentu, kas tam dod iesp?ju pirkt šo degvielu, un Vega International
š? pre?u ieg?des dar?jum? ir tikai starpnieks.

39      L?dz ar to, t? k? pamatliet? prece – degviela – nav pieg?d?ta Vega International, p?d?j? 
min?t? nevar pretend?t uz t? PVN atmaksu, kas samaks?ts saist?b? ar tai adres?tiem r??iniem, 
par degvielas uzpildi, ko Vega Poland veikusi degvielas uzpildes stacij?s.

40      L?dz ar to ir j?nor?da, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112 24. panta 1. punktu jebkurš 
dar?jums, kas nav pre?u pieg?de, ir uzskat?ms par “pakalpojumu sniegšanu”.

41      Nav str?da par to, ka darb?ba, ko Vega International veic attiec?b? uz savu Polij? re?istr?to 
meitasuz??mumu un kas ir degvielas karšu nodošana t? r?c?b?, lai tas citastarp var?tu uzpild?t 
degvielu transportl?dzek?os, kuru nog?d?šanu tas nodrošina, nav uzskat?ma par “pre?u pieg?di” 
Direkt?vas 2006/112 14. panta 1. punkta izpratn?. L?dz ar to t? ir “pakalpojumu sniegšana” t?s 
pašas direkt?vas 24. panta 1. punkta izpratn?.

42      T?p?c, lai iesniedz?jtiesai var?tu sniegt lietder?gu atbildi, v?l ir j?p?rbauda, vai š?du 
pakalpojumu sniegšanu var kvalific?t k? kred?tu pieš?iršanas pakalpojumu, kas atbr?vots no PVN, 
Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakšpunkta izpratn?.

43      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar šo normu no nodok?a atbr?votie dar?jumi ir defin?ti 
atbilstoši sniegto pakalpojumu raksturam, nevis atkar?b? no pakalpojumu sniedz?ja vai to 
sa??m?ja, t?p?c šo atbr?vojumu no nodok?a piem?rošana nav atkar?ga no t?s juridisk?s 
personas statusa, kas sniedz pakalpojumus (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2006. gada 4. maijs, 
Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, 66. punkts, un 2007. gada 21. j?nijs, Ludwig, 
C?453/05, EU:C:2007:369, 25. punkts).

44      Konkr?t?k, min?taj? norm? ietvert? fr?ze “kred?ta pieš?iršana un kred?ta starpniec?ba” ir 



j?interpret? plaši, proti, t?, ka t?s tv?rumu nevar ierobežot, to attiecinot tikai uz aizdevumiem un 
kred?tiem, ko pieš?ir bankas vai finanšu iest?des (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 1993. gada 27. 
oktobris, Muys’ en De Winter’s Bouw? en Aannemingsbedrijf, C?281/91, EU:C:1993:855, 13. 
punkts; 2015. gada 22. oktobris, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, 37. punkts, un 2018. gada 
18. oktobris, Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, 35. punkts).

45      Š? interpret?cija atbilst ar? ar Direkt?vu 2006/112 izveidot?s kop?j?s sist?mas m?r?im, 
proti, nodrošin?t vienl?dz?gu attieksmi pret nodok?a maks?t?jiem (skat. it ?paši spriedumu, 1993. 
gada 27. oktobris, Muys’ en De Winter’s Bouw? en Aannemingsbedrijf, C?281/91, EU:C:1993:855, 
14. punkts).

46      L?dz ar to t?da interpret?cija, ka pirkuma vajadz?b?m bankas pieš?irts finans?jums ir 
atbr?vots no PVN, savuk?rt t? paša pirkuma finans?jumam, ko pieš?ir saimniecisk?s darb?bas 
subjekts, kuram nav nedz finanšu nozares sabiedr?bas, nedz bankas statusa, ir piem?rojams 
PVN, b?tu pretrun? vienam no kop?j?s PVN sist?mas pamatprincipiem, proti, vienl?dz?gai 
attieksmei pret nodok?a maks?t?jiem.

47      Šaj? gad?jum?, k? jau atg?din?ts š? sprieduma 14. punkt?, nav str?da par to, ka visi 
dar?jumi, kas veikti, izmantojot degvielas kartes, kuras Vega International nodevusi savu 
meitasuz??mumu, tostarp Vega Poland, r?c?b?, tiek centraliz?ti m?tesuz??mum? Austrij?, kas no 
degvielas pieg?d?t?jiem sa?em r??inus par šiem degvielas pirkumiem ar PVN. P?c tam katra 
m?neša beig?s Vega International izraksta saviem meitasuz??mumiem r??inus par degvielu, kas 
nodota to r?c?b?, lai tie var?tu sniegt transportl?dzek?u nog?d?šanas pakalpojumu, r??inos 
iek?aujot ar? papildu maksu 2 % apm?r?. Visbeidzot meitasuz??mumiem šie r??ini par degvielas 
karšu izmantošanu ir j?ieskaita pret šai Austrij? re?istr?tajai sabiedr?bai izrakst?tiem r??iniem vai 
ar? tie j?apmaks? viena l?dz tr?s m?nešu laik? p?c to attiec?g?s sa?emšanas dienas.

48      B?tu uzskat?ms, ka ar šo papildu maksu 2 % apm?r? Vega International no sava Polij? 
re?istr?t? meitasuz??muma Vega Poland sa?em atl?dz?bu par tam sniegto pakalpojumu. T?tad 
Vega International sniedz Vega Poland finanšu pakalpojumu, priekšfinans?jot degvielas pirkumus, 
un t?d?j?di faktiski r?kojas t?pat k? parasta finanšu iest?de vai kred?tiest?de.

49      Šajos apst?k?os ir konstat?jams, ka tas, ka Vega International degvielas kartes nodod 
Vega Poland r?c?b?, ir uzskat?ms par ?stu finanšu dar?jumu, kurš, prec?z?k, ir piel?dzin?ms 
kred?tu pieš?iršanai Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakšpunkta izpratn? (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 18. oktobris, Volkswagen Financial Services (UK), 
C?153/17, EU:C:2018:845, 36. punkts).

50      No t? izriet, ka t?diem pakalpojumiem k? tie, ko Vega International sniedz Vega Poland, var 
piem?rot Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu.

51      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 135. 
panta 1. punkta b) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos apst?k?os k? pamatliet? apl?kotie 
to, ka m?tesuz??mums savu meitasuz??mumu r?c?b? nodod degvielas kartes, kas p?d?jiem 
min?tajiem dod iesp?ju uzpild?t degvielu transportl?dzek?os, kuru nog?d?šanu tie nodrošina, var 
kvalific?t k? kred?tu pieš?iršanas pakalpojumu, kas atbr?vots no pievienot?s v?rt?bas nodok?a, 
min?t?s normas izpratn?.

 Par ties?šan?s izdevumiem



52      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 135. panta 1. punkta b) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
t?dos apst?k?os k? pamatliet? apl?kotie to, ka m?tesuz??mums savu meitasuz??mumu 
r?c?b? nodod degvielas kartes, kas p?d?jiem min?tajiem dod iesp?ju uzpild?t degvielu 
transportl?dzek?os, kuru nog?d?šanu tie nodrošina, var kvalific?t k? kred?tu pieš?iršanas 
pakalpojumu, kas atbr?vots no pievienot?s v?rt?bas nodok?a, min?t?s normas izpratn?.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – po?u.


