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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 15. mgja 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 135 ods. 1 pism. b) — Dodavky tovaru — Oslobodenie od dane pri inych
?innostiach — Poskytovanie a sprostredkovanie Uverov — Palivové karty"

Vo veci C?235/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) z 23. novembra 2017
a doru?eny Sudnemu dvoru 28. marca 2018, ktory suvisi s konanim:

Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH
proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory F. Biltgen, sudcovia C. G. Fernlund a L. S. Rossi
(spravodajky?a),

generalny advokat: E. Tan?ev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH, v zastapeni: J. Pomorska-
Por?bska, da?ova poradky?a,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: R. Lyal a J. Hottiaux, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 135 ods. 1 pism. b)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Vega International Car
Transport and Logistic — Trading GmbH, ktora ma sidlo v Rakusku (?alej len ,Vega International®),
a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (riadite? finan?ného Uradu VarSava, Po?sko), ktory sa
tyka jeho odmietnutia vrati? spolo?nosti Vega International da? z pridanej hodnoty (DPH) za
transakcie nakupu paliva prostrednictvom palivovych Kkariet.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice 2006/112 stanovuje:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka.”

4 ?lanok 14 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:
»,L.  ,Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

2.  Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povaZzuju tieto transakcie:

c) prevod tovaru na zaklade zmluvy, pod?a ktorej sa vyplati provizia pri ndkupe alebo predaji.”
5 ?lanok 24 ods. 1 uvedenej smernice znie:

~Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”

6 Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. b) tej istej smernice:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b)  poskytovanie a dojednavanie Uverov a sprava Uverov osobou, ktora ich poskytla.”
Po?ské pravo

7 Smernicu 2006/112 do po?ského prava prebrala ustawa o podatku od towaru i us?ug
(z&kon o daniach z tovaru a sluzieb) z 11. marca 2004 (Dz. U. z roku 2011, ?. 177, poloZka 1054),
v zneni zmien a doplneni (?alej len ,zdkon o DPH").



8 Pod?a § 5 ods. 1 bodu 1 zadkona o DPH:
.[Zdaneniu DPH podliehajd]: odplatné dodanie tovaru a odplatné poskytnutie sluzby v tuzemsku."
9 § 7 ods. 1 a 8 tohto zakona stanovuje:

,L.  Za dodanie tovaru pod?a ?lanku 5 ods. 1 bodu 1 sa povaZzuje prevod prava naklada? s
tovarom ako vlastnik....

8. Ak dodanie toho istého tovaru vykonaju viaceré subjekty tak, Ze prvy z nich tento tovar
bezprostredne odovzda kone?nému nadobudate?ovi, povaZzuje sa tovar za dodany vSetkymi
subjektmi, ktori sa na tychto ukonoch podie~?ali.”

10 88 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

.Za poskytovanie sluzieb uvedené v § 5 ods. 1 bode 1 sa povazuje kazdé plnenie v prospech
fyzickej osoby, pravnickej osoby alebo organiza?nej zloZzky bez pravnej subjektivity, ktoré nie je
dodanim tovaru v zmysle § 7..."

11 8§43 ods. 1 bod 38 toho istého zakona, ktory prebera ?lanok 135 ods. 1 pism. b) smernice
2006/112 uvadza:

,JOslobodené od dane] su sluzby tykajuce sa poskytovania Uverov alebo pe?aznych pézi?iek,
sluzby sprostredkovania poskytovania Uverov alebo pe?aznych pézi?iek, ako aj sprava Uverov
alebo pe?aznych p6zi?iek osobou, ktora aver alebo p6ézi?ku poskytla.”

12 Pod?a § 86 ods. 1 zdkona o DPH:

,AK sa tovar alebo sluzba pouzije na vykonanie zdanite?ného plnenia, su zdanite?né osoby
uvedené v ?lanku 15 opravnené znizi? sumu dlhovanej dane o sumu dane zaplatenej na vstupe...”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

13  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze Vega International vykonava
?innos? prepravcu Uzitkovych vozidiel konkrétnych vyrobcov z vyrobného zavodu ku zakaznikom.
Tato sluzba je zabezpe?ovana prostrednictvom viacerych dcérskych spolo?nosti Vega
International, ktoré maju svoje sidla v r6znych ?lenskych Statoch, z ktorych jednou je dcérska
spolo?nos? Vega Poland sp. z 0.0., so sidlom v Po?sku (?alej len ,Vega Poland®).

14  Vega International organizuje a spravuje zabezpe?ovanie vSetkych svojich spolo?nosti
palivovymi kartami vydanymi dodavate?mi paliv. Vozidla, ktorych prepravu vykonava Vega
Poland, sa tankuju prostrednictvom osobnych palivovych kariet vystavenych na jednotlivych
vodi?ov. Z organiza?nych dévodov a vzh?adom na vySku nakladov sa vSetky transakcie vykonané
prostrednictvom palivovych kariet sustre?uju u materskej spolo?nosti v Rakusku, ktora prijima od
dodavate?ov paliv faktlry uvadzajice najméa nakup paliva s DPH. V nadvaznosti na to na konci
kaZzdého mesiaca Vega International refakturuje svojim dcérskym spolo?nostiam, vratane Vega
Poland, palivo dodané na poskytovanie sluzieb prepravy vozidiel so zvySenim o 2%. Tieto dcérske
spolo?nosti su opravnené zapo?ita? si faktlry suvisiace s pouzitim palivovych kariet s faktdrami
vystavenymi rakuskej spolo?nosti alebo zaplati? tieto faktary v lehote od jedného do troch
mesiacov od ich prijatia.



15 Rozhodnutim z 11. augusta 2014 Naczelnik Drugiego Urz?du Skarbowego
Warszawa??rodmie?cie (riadite? Druhého da?ového uradu VarSava?centrum, Po?sko) odmietol
vrati? spolo?nosti Vega International DPH za obdobie mesiacov april az jun 2012 do vySky sumy
106 031,44 po?skych zlotych (PLN) (priblizne 24 735, 82 eura). Toto rozhodnutie potvrdil riadite?
finan?ného Uradu VarSava rozhodnutim z 28. novembra 2014.

16  Vega International podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu o zruSenie na Wojewodzki S?d
Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravny sud VarSava, Po?sko). Rozsudkom z 26. juna
2015 tento sud povazoval Zalobu spolo?nosti Vega International za nedévodna a zamietol ju.

17  Vega International v nadvaznosti na to podala kasa?nu s?aznos? na Naczelny S?d
Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko). Tento sid podobne ako po?ské da?ové organy a
prvostup?ovy sud zvazoval moznos? uplatni? na prejednavany pripad zasady, ktoré Sudny dvor
stanovil vo svojom rozsudku zo 6. februéara 2003, Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73),
pod~?a ktorého v pripade dohody o spravovani pohonnych hmét nejde o dodanie paliva, ale o
zmluvu o financovani kipy pohonnych hmét. Pod?a posudenia Sudneho dvora vo veci, v ktorej bol
vyhlaseny tento rozsudok, leasingovéa spolo?nos? nekupovala palivo, aby ho nasledne opéatovne
predala najomcovi prenajatého auta, ale bol to tento najomca, ktory si vo?ne vyberal kvalitu a
mnozstvo, ako aj datum kupy paliva, a teda disponoval tymto palivom, ako keby bol jeho
vlastnikom.

18 V danom pripade za uplatnenia tohto rozsudku treba konstatova?, Ze Vega International
nevykonava ,dodanie tovaru®, v danom pripade paliva, v zmysle ?lanku 7 ods. 8 zakona o DPH,
za ktoré mdze by? DPH vratend, ale poskytuje pre Vega Poland finan?né sluzby, ktoré nie su
zda?ovaneé v Po?sku, ke?Ze sl oslobodené od DPH v zmysle ?lanku 43 ods. 1 bodu 38 tohto
zakona.

19  VnutroStatny sud vSak poznamenava, Ze rozsudok zo 6. februara 2003, Auto Lease Holland
(C?185/01, EU:C:2003:73), nebol vyhlaseny na zaklade smernice 2006/112, ale tyka sa vykladu
skor platnych ustanoveni Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23, ?alej len ,Siesta smernica*).

20  Zatychto podmienok méa vnutroStatny sad pochybnosti tykajuce sa vykladu nového
ustanovenia uvedeného v ?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112, ktoré odkazuje na
transakcie, ako je poskytovanie a sprostredkovanie Uverov, ako aj sprava uverov poskytovate?mi
averov, vo svetle uvedeného rozsudku. Nasto?uje sa tak otazka, ?i transakcie, ktoré vykonala
Vega International v Rakusku v suvislosti s poskytnutim a zd?tovanim tankovacich kariet, ktoré
sliZia na nakup paliva dcérskymi spolo?nos?ami patriacimi do skupiny spolo?nosti, mozno
kvalifikova? ako takéto transakcie. Tieto pochybnosti boli okrem toho eSte preh?bené rozdielmi v
judikatare v ramci vnutroStatnych suadov, ktoré sa odvolavali na tento precedens pri posudzovani
povahy transakcii uzavretych v ramci poskytovania palivovych kariet.

21  V désledku toho vnutroStatny sud zastava nazor, Ze na U?ely rozhodnutia o kasa?nej
s?aznosti, ktord podala Vega International je potrebné, aby Sudny dvor sam pristapil k vykladu
?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112.

22  Zatychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujacu prejudicialnu otazku:

,Zah??a pojem uvedeny v ?lanku 135 ods. 1 pism. b) [smernice 2006/112] poskytnutie palivovych



kariet, ako aj vyjednanie, financovanie a zG?tovanie nadobudania paliva pouzitim tychto kariet,
alebo je mozné tieto komplexné plnenia povazova? za re?azoveé transakcie, ktorych hlavnym
U?elom je dodanie paliva?”

O prejudicialnej otazke

23  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 135 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/112 ma vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej,
poskytovanie palivovych kariet materskou spolo?nos?ou jej dcérskym spolo?nostiam, ktoré
dcérskym spolo?nostiam umoZz?uje, aby natankovali palivom vozidla, ktorych prepravu
zabezpe?uju, mozno kvalifikova? ako sluzbu poskytovania Uverov oslobodenu od DPH v zmysle
tohto ustanovenia, alebo ako komplexnu transakciu, ktorej hlavnym cie?om je dodavka paliva, a
teda dodanie tovaru v zmysle ?lanku 14 ods. 1 tejto smernice, v savislosti s ktorou méze by? DPH
zaplatena v Po?sku vratena.

24 Na uvod treba poznamena?, Ze ustanovenia smernice 2006/112, ktoré su relevantné v
ramci veci samej, sU v podstate totoZné s prisluSnymi ustanoveniami Siestej smernice. Za tychto
podmienok zostava judikatira tykajuca sa uvedenych ustanoveni Siestej smernice relevantna na
a?ely vykladu prislusnych ustanoveni smernice 2006/112 (pozri najmé rozsudok z 28. jula 2016,
Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 27).

25 Na u?ely odpovede na otazku polozena vnutrostatnym siudom treba pripomenud?, Zze pod?a
?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 podlieha DPH dodanie tovaru za protihodnotu na
tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

26  Pod?a ?lanku 14 ods. 1 tejto smernice sa za dodanie tovaru v zasade povazuje prevod
prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

27  V tejto suvislosti v sulade s ustalenou judikatdrou pojem ,dodanie tovaru“ uvedeny v ?lanku
5 ods. 1 Siestej smernice a v ?lanku 14 ods. 1 smernice 2006/112 sa nevz?ahuje na prevod
vlastnictva spésobmi, ktoré upravuje pouZzite?na vnuatrostatna Uprava, ale zah??a vSetky prevody
hmotného majetku jednou stranou, ktora poskytne druhej strane opravnenie naklada? s tymto
majetkom tak, ako by bola jeho vlastnikom (pozri rozsudky z 8. februara 1990, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, bod 7; zo 14. jula 2005, British American
Tobacco a Newman Shipping, C?435/03, EU:C:2005:464, bod 35; z 21. februara 2006, Halifax a
i., C?255/02, EU:C:2006:121, bod 51; z 3. juna 2010, De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, bod
24, ako aj z 18. jula 2013, Evita?K, C?78/12, EU:C:2013:486, bod 33).

28  Sudny dvor uz rozhodol, Ze uvedeny pojem ma objektivny charakter a uplat?uje sa
nezavisle od cie?ov a vysledkov dotknutych plneni bez toho, aby da?ové organy museli pristapi? k
vySetrovaniu s cie?om ur?i? umysel dotknutého platite?a dane alebo zoh?adni? imysel iného
subjektu ako tohto dotknutého platite?a dane, ktory je si?as?ou toho istého dodavate?ského
re?azca (rozsudok z 21. novembra 2013, Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, bod 21 a
citovana judikatdra).

29 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze poskytnutie
palivovych kariet zo strany spolo?nosti Vega International jej dcérskym spolo?nostiam, medzi nimi
Vega Poland, umoZz?uje tymto dcérskym spolo?nostiam najma zasobenie palivom na ?erpacich
staniciach. Tieto ?erpacie stanice nasledne adresuju spolo?nosti Vega International priamo faktury
uvadzajuce nakup paliva s DPH, ktory bol predmetom Ziadosti o vratenie dane adresovanej zo
strany spolo?nosti Vega International po?skym da?ovym organom.

30 Zatychto okolnosti pre odpove? na otazku poloZzenu vnatroStatnym sudom treba



preskima?, ?i v spore vo veci samej petrolejarske spolo?nosti skuto?ne previedli na Vega
International alebo na Vega Poland pravo naklada? s palivom ako vlastnik (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. februara 2003, Auto Lease Holland, C?185/01, EU:C:2003:73, bod 33).

31 Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze v rozsudku zo 6. februara 2003, Auto Lease Holland
(C?185/01, EU:C:2003:73), Sudny dvor analyzoval, ?i v ramci zmluvy o leasingu motorového
vozidla dochadza k dodaniu tovaru, v danom pripade paliva, zo strany petrolejarskych spolo?nosti
leasingovej spolo?nosti, ak leasingovy ndjomca tankuje svoje vozidlo v mene a na U?et uvedenegj
leasingovej spolo?nosti, ktora nasledne Ziada od vnutroStatnych da?ovych organov vratenie DPH
vybratej za toto palivo.

32 Vtomto rozsudku Sudny dvor zastaval nazor, Ze leasingovy najomca je nepochybne
opravneny na to, aby s palivom nakladal, ako keby bol jeho vlastnikom, pretoZe ho ziskal
bezprostredne od ?erpacich stanic, a leasingovy prenajimate? v Ziadnom ?asovom Useku neméze
rozhodova? o tom, ako a na ?0 sa pohonné hmoty maju pouzi? (pozri vtomto zmysle rozsudok zo
6. februéra 2003, Auto Lease Holland, C?185/01, EU:C:2003:73, bod 34).

33  Okrem toho pod?a Sudneho dvora v takom pripade boli dodania vykonané na naklady
leasingovej spolo?nosti iba zdanlivo. Na jednej strane leasingové splatky, ktoré su jej vyplatené,
predstavuju iba preddavok, na druhej strane skuto?na spotreba stanovena na konci roka je
finan?ne zabezpe?ena leasingovym najomcom vozidla, ktory v désledku toho znasa naklady
dodavky paliva v plnej vyske (rozsudok zo 6. februara 2003, Auto Lease Holland, C?185/01,
EU:C:2003:73, bod 35).

34  Sudny dvor z uvedeného vyvodil zaver, Ze dohoda o palivovom manazmente podpisana
medzi leasingovou spolo?nos?ou a leasingovym najomcom nie je zmluvou o dodavke tovaru, v
danom pripade paliva, vo vz?ahu k leasingovej spolo?nosti, ale skér zmluvou o financovani jeho
nakupu. Pod?a Sudneho dvora totiZ leasingova spolo?nos? nenadobulda palivo s umyslom ?alej
ho preda? leasingovému najomcovi vozidla, ale ho nakupuje leasingovy najomca, pri?om on si
vybera kvalitu a mnozstvo, ako aj datum nakupu. Leasingova spolo?nos? v skuto?nosti zastava
vo?i leasingovému najomcovi funkciu poskytovate?a Gveru (rozsudok zo 6. februara 2003, Auto
Lease Holland, C?185/01, EU:C:2003:73, bod 36).

35 V zmysle judikatury pripomenutej v bode 24 vysSie, uvedené Gvahy, ktoré Sudny dvor
rozvinul vo vz?ahu k ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice, moZno prebra? na okolnosti tohto konania,
pokia? ide o pojem ,dodanie tovaru“ v zmysle ?lanku 14 ods. 1 smernice 2006/112.

36  Konkrétne treba konStatova?, Ze v prejednavanej veci Vega International nedisponuje
palivom v suvislosti s ndkupom, ktorého Ziada o vratenie DPH, ako keby bola jeho viastnikom.
Toto palivo kupuje Vega Poland priamo u dodavate?ov a pod?a jej vlastnej Gvahy. Z tohto dévodu
Vega Poland rozhoduje najmé o podmienkach nakupu paliva, ke?Ze si méze vybra?, na akej
?erpacej stanici, spomedzi stanic dodavate?ov uvedenych zo strany spolo?nosti Vega
International, vykon& natankovanie paliva, a mdZe sa vo?ne rozhodnu? o kvalite, mnoZstve, druhu
paliva, ako aj 0 momente nakupu a spdsobe jeho pouzitia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16.
aprila 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, bod 26).

37  Okrem toho je nesporné, Ze Vega Poland znaSa tiez vSetky naklady spojené s takymto
tankovanim, ke?Ze Vega International jej refakturuje toto palivo. Nasledne si po?ska dcérska
spolo?nos? mbéZe zapo?ita? faktlry svisiace s pouzitim palivovych kariet s faktarami
adresovanymi rakuskej spolo?nosti, alebo zaplati? tieto fakttry priamo v lehote od jedného do
troch mesiacov od ich doru?enia.

38 Zatychto podmienok, ako to uvadza po?skéa vliadda a Europska komisia, sa netreba



domnieva?, Ze dodanie paliva je vo veci samej vykonané v prospech spolo?nosti Vega
International a Ze tato nasledne opatovne predava tento tovar spolo?nosti Vega Poland, ke?
vykona dodavku paliva v prospech spolo?nosti Vega Poland. Naopak, ako to zdéraz?uje Komisia,
treba poznamena?, Ze Vega International sa obmedzuje na to, Ze svojej po?skej dcérskej
spolo?nosti dava prostrednictvom palivovych kariet jednoduchy nastroj, ktory jej umoz?uje
nakupi? toto palivo, takZze ma v ramci transakcie nadobudnutia tohto tovaru iba
sprostredkovate?ska dlohu.

39  Preto pri neexistencii dodania tovaru vo veci samej, teda paliva, vo vz?ahu k spolo?nosti
Vega International, tato neméze pozadova? vratenie DPH zaplatenej z faktur, ktoré su jej
adresované, tykajucej sa tankovania paliva, ktoré vykonala Vega Poland na ?erpacich staniciach.

40  Zéarove? treba poznamena?, Ze v sulade s ?lankom 24 ods. 1 smernice 2006/112, kazda
transakcia, ktora nie je dodanim tovaru, sa ma povazova? za ,poskytovanie sluzieb".

41  Je nesporné, Ze transakcia vykonana zo strany spolo?nosti Vega International vo vz?ahu k
jej po?skej dcérskej spolo?nosti, ktora spo?iva v poskytnuti palivovych kariet na G?ely
natankovania paliva do vozidiel, ktorych prepravu tato dcérska spolo?nos? zabezpe?uje,
nepredstavuje ,dodanie tovaru“ v zmysle ?lanku 14 ods. 1 smernice 2006/112. V désledku toho
predstavuje ,poskytovanie sluzieb” v zmysle ?lanku 24 ods. 1 tej istej smernice.

42 S cie?om poda? vnutroStatnemu sudu uzito?nu odpove? treba teda eSte overi?, ?i také
poskytovanie sluzieb mozno kvalifikova? ako sluzbu poskytovania Uverov oslobodent od DPH v
zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112.

43  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze transakcie oslobodené od dane pod?a tohto
ustanovenia su definované v zavislosti od povahy poskytovanych sluzieb a nie v zavislosti od
poskytovate?a alebo prijemcu sluzby, takZze uplatnenie tychto oslobodeni nezavisi od postavenia
subjektu, ktory tieto sluzby poskytuje (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. m4ja 2006, Abbey
National, C?169/04, EU:C:2006:289, bod 66, a z 21. juna 2007, Ludwig, C?453/05,
EU:C:2007:369, bod 25).

44  Pokia? ide konkrétne o pojem ,poskytovanie a dojednavanie Gverov“ uvedeny v tomto
ustanoveni, treba ho vyklada? Siroko, tak, aby jeho dosah nemohol by? obmedzeny len na pdzi?ky
a Uvery poskytované bankami a finan?nymi instittciami [pozri v tomto zmysle rozsudky z 27.
oktébra 1993, Muys’ en De Winter's Bouw ? en Aannemingsbedrijf, C?281/91, EU:C:1993:855,
bod 13; z 22. oktobra 2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, bod 37, a z 18. oktébra 2018,
Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, bod 35].

45  Takému vykladu nasved?uje U?el spolo?ného systému zavedeného smernicou 2006/112,
ktorym je najma zaru?i? zdanite?nym osobam rovnaké zaobchédzanie (pozri najmé rozsudok z
27. oktébra 1993, Muys’ en De Winter's Bouw ? en Aannemingsbedrijf, C?281/91, EU:C:1993:855,
bod 14).

46  V dosledku toho vyklad, pod?a ktorého by poskytnutie financovania bankou bolo
oslobodené od DPH, zatia? ?0 financovanie toho istého nakupu podnikate?skym subjektom,
ke?Ze by nemal osobitny Statut subjektu finan?ného alebo bankového odvetvia, podliehalo DPH,
by odporoval zakladnym zasadam spolo?ného systému DPH, a to rovnosti zaobchadzania so
zdanite?nymi osobami.

47  V prejednavanej veci ako bolo pripomenuté v bode 14 vysSie, je nesporné, Ze vsetky
transakcie vykonané prostrednictvom palivovych kariet, ktoré Vega International poskytla svojim
dcérskym spolo?nostiam, medzi nimi spolo?nosti Vega Poland, sa sustre?uju u materskej



spolo?nosti v Rakusku, ktora dostava od dodavate?ov paliva faktary uvadzajuce najma nakup
paliva s DPH. V nadvaznosti na to na konci kazdého mesiaca Vega International refakturuje
svojim dcérskym spolo?nostiam palivo dodané na poskytovanie sluzieb prepravy vozidiel so
zvySenim o 2%. Nakoniec su tieto dcérske spolo?nosti povinné bu? zapo?ita? si faktlry savisiace
s pouzitim palivovych kariet s faktarami adresovanymi rakuskej spolo?nosti, alebo zaplati? tieto
faktary v lehote od jedného do troch mesiacov od ich prijatia.

48  Treba konstatova?, Ze uplat?ovanim tohto zvySenia o 2 % vo?i spolo?nosti Vega Poland,

Vega International ziskava odmenu za poskytovanie sluzby svojej po?skej dcérskej spolo?nosti.
Vega International tak poskytuje finan?nua sluzbu spolo?nosti Vega Poland financovanim nakupu
paliva vopred a na tento U?el koné tak, ako oby?ajné finan?né alebo Gverova institacia.

49  Zatychto okolnosti treba konStatova?, Ze poskytnutie palivovych kariet zo strany
spolo?nosti Vega International v prospech spolo?nosti Vega Poland predstavuje skuto?nu
finan?nu transakciu, ktora je podobna poskytnutiu Gveru v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/112 [pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2018, Volkswagen Financial
Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, bod 36].

50 Ztoho vyplyva, Ze na sluzby, ako su sluzby, ktoré poskytuje Vega International v prospech
spolo?nosti Vega Poland, sa méze vz?ahova? oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 135 ods. 1
pism. b) smernice 2006/112.

51 Vzh?adom na vysSSie uvedené treba na polozenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 135 ods.
1 pism. b) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti, ako su okolnosti vo
veci samej, poskytovanie palivovych kariet materskou spolo?nos?ou jej dcérskym spolo?nostiam,
ktoré dcérskym spolo?nostiam umoz?uje, aby natankovali palivom vozidla, ktorych prepravu
zabezpe?uju, mozno kvalifikova? ako sluzbu poskytovania Uverov oslobodent od DPH v zmysle
tohto ustanovenia.

O trovach

52 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 135 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti, ako su
okolnosti vo veci samej, poskytovanie palivovych kariet materskou spolo?nos?ou jej
dcérskym spolo?nostiam, ktoré dcérskym spolo?nostiam umoz?uje, aby natankovali
palivom vozidla, ktorych prepravu zabezpe?uju, mozno kvalifikova? ako sluzbu
poskytovania Gverov oslobodenu od dane z pridanej hodnoty v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



