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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

3. ?ervence 2019(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Zaklad dan? —
Snizeni — Zasada da?ové neutrality — Leasingova smlouva vypov?zena pro neplaceni splatek —
Opravny vym?r — P?sobnost — Zdaniteln& pIn?ni — Dodani zboZi za Uplatu — Placeni ,nahrady‘ za
p?ed?asné ukon?eni az do konce p?vodni platnosti smlouvy — Pravomoc Soudniho dvora“

Ve v?ci C?242/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Varchoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud, Bulharsko) ze dne
26. b?ezna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 5. dubna 2018, v ?izeni

,UniCredit Leasing“ EAD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika® — Sofia pri Centralno
upravienie na Nacionalnata agencija za prichodite (NAP),

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senatu, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen a M.
Safjan, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ,UniCredit Leasing” EAD I. Dimitrovou a M. Rajkovem, advokati,

- za Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (NAP) N. Kalistratovem, jako zmocn?ncem,

- za bulharskou vladu E. Petranovou a T. Mitovou, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Evropskou komisi R. Lyalem, jakoZ i Y. Marinovou a P. Michajlovou, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 90 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti ,UniCredit Leasing“ EAD (dale
jen ,Unicredit) a Direktorem na Direkcija ,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofia pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite [?editel ?editelstvi ,Opravné
prost?edky, da?ova agenda a zalezitosti socialniho zabezpe?eni“ pro m?sto Sofia p?i ust?edni
sprav? Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy (NAP), Bulharsko)] ve v?ci odmitnuti uvedeného
?editele provést opravu vySe zaplacené dan? z p?idané hodnoty (DPH) tykajici se nezaplacenych
leasingovych splatek.

Pravni ramec
Unijni pravo
Akt o p?istoupeni Bulharské republiky k Evropské unii

3 ?lanek 2 Aktu o podminkéch p?istoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii a
Upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (U?. v?st. 2005, L 157, s. 203), stanovi:

,Ode dne p?istoupeni se ustanoveni p?vodnich smluv a akt? p?ijatych organy Spole?enstvi a
Evropskou centralni bankou p?ede dnem p?istoupeni stavaji zavaznymi pro Bulharsko a
Rumunsko a uplat?uji se v t?chto statech za podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a v
tomto aktu.”

Sm?rnice o DPH
4 ?lanek 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH stanovi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova"“.

5 ?lanek 14 uvedené sm?rnice stanovi:
,L  ,Dodanim zboZzi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2.  Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zboZi povaZuji tato pIin?ni:

a) p?evod vlastnického prava k majetku za platbu odSkodného na zaklad? p?ikazu vydaného
organem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona;

b)  skute?né p?edani zboZi na zaklad? smlouvy o n4jmu zboZi na dobu ur?itou nebo o prodeji
zboZi s odloZzenim platby, v niZ je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo
p?evedeno nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni spléatky;

c) p?evod zbozZi na zédklad? smlouvy, podle niZ se vyplaci provize z koup? nebo prodeje.

3.  ?lenské staty mohou povazovat za dodani zbozi p?edani ur?itych stavebnich praci.”



6 ?lanek 63 uvedené sm?rnice uvadi:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zboZi nebo poskytnutim
sluzby.”

7 ?lanek 73 téze sm?rnice stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

8 ?lanek 90 sm?rnice o DPH zni nasledovn?:

,L.  Je-li zaplaceni ceny [pIn?ni] zruSeno nebo vypov?zenol, je-li od n?j odstoupeno], je-li cena
zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se
p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi staty.

2.  ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.”

9 ?lanek 273 uvedené sm?rnice stanovi:

»zlenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domacimi pin?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Bulharské pravo

10  ?lanek 6 zakona za danak varchu dobavenata stojnost (zakon o dani z p?idané hodnoty)
(DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006, u?inny od 1. ledna 2007, dale jen ,ZDDS") stanovi:

»,1)  Za ,dodani zbozZi' ve smyslu tohoto zakona se povaZuje p?evod vlastnického prava nebo
jiného v?cného prava k tomuto zboZi.

2)  Pro 0?ely tohoto zakona se za ,dodani zboZi‘ povazuje rovn?z:

[..]

3.  (vezn?ni DV ?. 101 z roku 2013, U?inném od 1. ledna 2014) Faktické p?edani zbozi v rdmci
leasingové smlouvy vyslovn? stanovujici p?evod vlastnického prava k tomuto zboZi; toto
ustanoveni se pouzije i v p?ipad?, kdy leasingova smlouva stanovi pouze moZznost p?evodu
vlastnictvi zbozi a uhrn leasingovych splatek splatnych podle uvedené smlouvy bez trok? podle
?l. 46 odst. 1 bodu 1 odpovida obvyklé cen? za dané zboZi v okamzZiku jeho p?edani [...]".

11 ?lanek 115 ZDDS stanovi:



»1) 'V p?ipad? zm?ny zakladu dan? nebo zrusSeni dodani, pro které byla vystavena faktura, je
dodavatel povinen vystavit doprovodné oznameni k této faktu?e.

2)  (dopIn?ny v DV ?. 97 z roku 2016 s U?innosti od 1. ledna 2017) Oznameni musi byt
vystaveno do p?ti dn? od udalosti uvedené v odstavci 1 a, pokud se tyka dodani, pro kterou byla
vystavena faktura s uvedenim DPH fakturované v souvislosti s platbou zalohy, do p?ti dn? od
vraceni platby, jejiho zapo?teni nebo jiného finan?niho vypo?adani stanovené zalohy, a to pokud
jde o vracenou, zapo?tenou nebo jinak finan?n? vypo?adanou ?astku.

3) V pZipad? zvySeni zakladu dan? je t?eba vystavit vrubopis a v p?ipad? sniZzeni zakladu
dan? nebo zruSeni plan?ni je t?eba vystavit dobropis.

4)  Krom? podstatnych nélezitosti uvedenych v ?lanku 114 musi oznameni k faktu?e uvad?t:
1.  ?islo a datum faktury, které se oznameni tyka;
2. d?vod pro vystaveni oznameni;

5)  Oznameni musi byt vydano alespo? ve dvou vyhotovenich: jednom pro dodavatele a jednom
pro p?ijemce.

6) V p?ipad? zruSeni nebo odstoupeni od leasingové smlouvy uvedené v ?I. 6 odst. 2 bod? 3
dodavatel vystavi dobropis, ktery odpovida rozdilu mezi zakladem dan? souvisejicim s dodanim
ve smyslu ?l. 6 odst. 2 bodu 3 a zbytkem ?astky, na nizZ smlouva zni, bez DPH podle tohoto
zakona.

7)  (dopin?ny v DV ?. 94 z roku 2012 s ?innosti od 1. ledna 2013) Oznameni tykajici se faktury
nemusi obsahovat podstatné nalezitosti uvedené v ?I. 114 odst. 1 bodech 12, 14 a 15, s vyjimkou
p?ipad?, kdy se jedna o pIn?ni, kde se misto poskytnuti nachazi na izemi ?lenského statu, o
pIn?ni uskute?n?na uvnit? Spole?enstvi a o prodej zboZi na dalku.”

12  ?lanek 116 ZDDS uvadi:

»,1)  Faktury a s nimi souvisejici oznameni neni mozné opravovat nebo dopl?ovat. Chybn?
vystavené nebo opravené dokumenty je t?eba zrusit a vystavit nové.

2) Zachybn? vystavené dokumenty jsou povaZzovany rovn?Zz vystavené faktury a s nimi
souvisejici oznameni, na nichz neni uvedena DPH, p?estoZe by uvedena byt m?la.

3) Zachybn? vystavené dokumenty jsou povaZzovany rovn?Z vystavené faktury a s nimi
souvisejici oznameni, na nichzZ je uvedena DPH, p?estoZe by uvedena byt nem?la.

4)  Pokud jsou chybn? vystavené nebo opravené dokumenty zanesené do U?etnictvi dodavatele
nebo p?ijemce, je nutné pro jejich zruSeni vypracovat pro kazdou stranu zapis, v n?mz se uvede:

1. d?vod zruseni;

2.  ?islo neplatného dokumentu a datum jeho vystaveni;

3.  ?islo nového dokumentu a datum jeho vystaveni;

4.  podpis osob, které vypracovaly zapis za kazdou ze stran.

5)  VSechna vyhotoveni zruSenych dokument? uchovava subjekt, ktery je vydal, a jsou



zaneseny do U?etni evidence dodavatele a p?ijemce v souladu s provad?cim p?edpisem k
zakonu.”

13  Odstavec 9 p?echodnych a zav?re?nych ustanoveni ZDDS stanovi:

»1)  Je-li zboZi na zaklad? leasingové smlouvy fakticky p?edano p?ed nabytim G?innosti tohoto
zakona, vSechny nasledné platby (m?si?ni splatky) v ramci pIn?ni této smlouvy, které se staly
splatnymi po nabyti U?innosti [ZDDS], se povaZuji za jednotlivé transakce, kdy zdanitelné pIin?ni je
uskute?n?no ke dni platby, nebo pokud nastala d?ive, ke dni splatnosti.

2) Odstavec 1 se pouzije, pouze pokud osoba povinna k dani (dodavatel) do jednoho m?sice
od nabyti G?innosti [ZDDS] p?edloZi oblastnimu ?editelstvi Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy,
u n?hoZ je registrovana, seznam obsahuijici tyto informace:

1. p?ijemce podle smluv uvedenych v odstavci 1;

2. poZ?et a vySi m?si?nich splatek na zaklad? vSech smluv, pro které byl vystaven da?ovy
doklad, ale které nebyly zaplaceny;

3. poZ?et a vysi m?si?nich splatek na zaklad? vSech smluv, u nichZ se zdanitelné pIin?ni ve
smyslu odstavce 1 uskute?ni po nabyti G?innosti tohoto zakona.

3) V pYipad? smluv, které nejsou uvedeny na seznamu p?edloZzeném v souladu s odstavcem 2,
se ma za to, Ze v den nabyti G?innosti [ZDDS] uskute?ni osoba povinna k dani pIn?ni ve smyslu
?l. 6 odst. 2 bodu 3, jehoz zaklad dan? se rovna uhrnu m?si?nich splatek splatnych po nabyti
U?innosti [ZDDS], a to bez DPH, ktera z nich ma byt odvedena.”

14  ?lanek 128 dana?no-osiguritelnia procesualen kodex (?ad pro oblast dani a p?isp?vk? na
socialni zabezpe?eni) (DV ?. 105 ze dne 29. prosince 2005, G?inny od 1. ledna 2006, déale jen
,DOPK") stanovi:

»,1)  Neopravn?n? zaplacené nebo obdrzené ?astky z titulu dani, povinnych p?isp?vk? na
socialni zabezpe?eni, pokut a finan?nich sankci uloZenych finan?nimi G?ady, jakoz i ?4astky, které
pravd?podobn? budou vraceny Narodni agenturou pro ve?ejné p?ijmy na zaklad? pravnich
p?edpis? tykajicich se dani nebo socialniho zabezpe?eni, finan?ni U?ady zapo?tou oproti Uhrad?
ve?ejnych dluh? splatnych u Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy. Zapo?teni je mozné i proti
proml?enému dluhu, pokud se pohledavka dluZnika stala splatnou d?ive, nez doSlo k proml?eni
jeho dluhu. [...]J*

15 ?lanek 129 DOPK uvadi:

.1)  Zapo?teni nebo vraceni m?Ze byt provedeno da?ovou spravou z moci U?edni nebo na
zéklad? pisemné Zadosti z(?astn?né osoby. Zadost o zapo?teni nebo o vraceni se posoudi, je-li
podéana do p?ti let od 1. ledna roku nasledujiciho po roce vzniku skute?nosti rozhodné pro vraceni,
nestanovi-li zdkon jinak.

[...]



3) (dopin?ny v DV ?. 108 z roku 2007) Oznameni o zapo?teni nebo o vraceni musi byt vydano
do 30 dn? od obdrzeni Zadosti, neni-li p?ed uplynutim této Ih?ty na?izena kontrola. Dluhy vzniklé z
dani nebo povinnych p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni mohou byt i v p?ipad? zapo?teni nebo
vraceni, v?etn? situaci, kdy je proti oznameni uvedenému v prvni v?t? podan opravny prost?edek,
p?edm?tem kontroly. Je-li uvedené oznameni p?edm?tem soudniho sporu, je mozné vydat
opravny vym?r az do doby, kdy soudni rozhodnuti nabude pravni moci. [...]

7)  Proti oznameni o zapo?teni nebo o vraceni m?ze byt podan opravny prost?edek podle
podminek stanovenych pro opravné vym?ry.“

16 ?lanek 133 DOPK stanovi:

»1)  Dluhy vzniklé z dani nebo povinnych p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni konstatované
opravnym vym?rem, ktery nabyl pravni moci a neni napaden soudni cestou, m?Ze byt upraven z
podn?tu finan?niho G?adu nebo na Zadost kontrolované osoby.

2)  Dluh se upravi z t?chto d?vod?:

1.  objevi-li se nové okolnosti nebo nové pisemné d?kazy, které jsou zadsadni pro stanoveni
dluh? na danich nebo povinnych p?isp?vcich na socialni zabezpe?eni, které nemohly byt osob?
nebo Utvaru, ktery opravny vym?r vydaly, znamy p~?ed:

a) vydanim opravného vym?ru, pokud proti n?mu nebyl podan opravny prost?edek;
b)  nabytim plné moci opravného vym?ru, pokud proti n?mu byl podan opravny prost?edek.

2. rozhodne-li soud, jemuz je v?c ?adn? p?edloZena, Ze pisemné vysv?tleni poskytnuté t?eti
stranou, zav?ry znalc? nebo pisemna prohlaseni, na jejichz zaklad? byl stanoven dluh na danich
nebo povinnych p?isp?vcich na socialni zabezpe?eni, jsou pad?lané nebo Ze adresat vym?ru,
jeho zastupce nebo finan?ni U?ad, ktery vym??il dan? nebo povinné p?isp?vky na socialni
zabezpe?eni nebo provad?l p?ezkum opravného prost?edku podaného proti opravnému vym?ru,
se dopustili trestného ?inu;

3.  pokud se stanoveni dluhu zaklada na dokumentu, ktery byl soudem ?adn? uznan za falesny,
za obsahujici nespravné informace nebo za pad?lek;

4.  pokud se stanoveni dluhu zaklada na aktu soudu nebo jiného statniho organu, ktery byl
pozd?ji zrusen;

5.  pokud byl pro stejné dluhy, stejné obdobi a pro stejnou osobu povinnou k dani vydan
opravny vym?r v opa?ném smyslu. [...]"

17 ?lanek 134 DOPK zni takto:

,1)  (dopIn?ny v DV ?. 94 z roku 2015 s G?innosti od 1. ledna 2016) Finan?ni U?ad, ktery zjisti
d?vod pro provedeni zm?ny v souladu s ?I. 133 odst. 2, o tom informuje oblastniho ?editele a
dolozi mu existenci d?vodu. Po posouzeni existence d?vodu pro zm?nu m?Ze oblastni ?editel
rozhodnout o sv??eni kontroly umoZz?ujici zm?nit vySi dluh? na danich nebo povinnych
p?isp?vcich na socialni zabezpe?eni, které jiz byly stanoveny, nebo o jejim p?eneseni na jinou
osobu.



2) Zu?astn?na osoba m?ze p?edlozit oblastnimu ?editeli pisemnou Zadost, k niz p?ilozi
navrhované d?kazy.

3) Zm?na je p?ipustna, je-li rozhodnuti, kterym se na?izuje kontrola, vydano nebo zZadost o
zm?nu podana do t?i m?sic? od seznameni se s d?vodem pro zm?nu a p?ed uplynutim lh?ty
stanovené v ?lanku 109.

4) Do 30 dn? od podani Zadosti uvedené v odstavci 2 oblastni ?editel prost?ednictvim
od?vodn?ného rozhodnuti na?idi kontrolu nebo ji odmitne. Kopie zamitavého rozhodnuti se zasle
osob?, ktera Zadost podala, do sedmi dn? od jeho p?ijeti a sou?asn? do 14 dn? od uplynuti In?ty
stanovené v prvni v?t? tohoto odstavce.

5)  (pozm?n?ny v DV ?. 30 z roku 2006 s u?innosti od 1. b?ezna 2007) Za?astn?na osoba
m?Zze podat proti zamitavému rozhodnuti do ?trnécti dn? od doru?eni rozhodnuti a proti
implicitnimu zamitnuti do 30 dn? od uplynuti Ih?ty pro odpov?? Zalobu ke spravnimu soudu
p?isludnému k projednani zaloby sm??ujici proti opravnému vym?ru. Zaloba se podava
prost?ednictvim oblastniho ?editele. O Zalob? rozhodne soud usnesenim, proti kterému neni
mozné podat opravny prost?edek.

6)  Zjisti-li se, Ze dluh vznikly na danich nebo povinnych p?isp?vcich na sociélni zabezpe?eni
byl nespravn? stanoven ve vy3Si nebo nizSi ?astce, vyda se opravny vym?r na tento rozdil. Dojde-
li k p?eplatku, je zapo?ten nebo vracen prost?ednictvim opravného vym?ru.*

18 ?lanek 87 zakona za zadalZenijata i dogovorite (zakon o zavazkovych a smluvnich vztazich)
(dale jen ,,ZZD") stanovi:

»1)  Pokud dluznik u synalagmatické smlouvy v prodleni z d?vodu okolnosti, ktera je mu
p?i?itatelna, m?ze v??itel od smlouvy odstoupit poté, co dluznikovi ur?i p?im??enou Ih?tu ke
spIn?ni a upozorni jej, Ze po uplynuti In?ty bude smlouva povazovana za zruSenou. Upozorn?ni
musi byt pisemné, pokud ma takovou formu i smlouva. [...]"

19 V ?lanku 88 ZZD se uvadi:

»,1)  Odstoupeni od smlouvy ma zp?tny U?inek, s vyjimkou smluv s postupnym nebo
periodickym pIn?nim. V??itel ma narok na nahradu Ujmy zp?sobené nepln?nim smlouvy. [...]*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

20 Dne 6. Unora 2006 spole?nost ,BA Kreditanstalt Bulus* EOOD (dale jen ,Bulus” nebo
Jleasingova spole?nost”), jejimz pravnim nastupcem se stala spole?nost Unicredit, uzav?ela se
spole?nosti ,Vizatel* OOD (dale jen ,uZivatel“) smlouvu o finan?nim leasingu, na jejimz zaklad? se
leasingova spole?nost zavazala ke koupi pozemku ur?eného uzivatelem, k vystavb? budovy na
tomto pozemku a k jejimu p?edéani uzivateli k dispozici.

21  Tato smlouva byla uzav?ena na dobu 11 let, ktera m?la za?it b?Zet na po?atku m?sice
nésledujiciho po fyzickém p?edani p?edm?tu smlouvy, p?i?emz protipln?nim m?ly byt m?si?ni
leasingové splatky. Stanovovala, Ze leasingova spole?nost mohla smlouvu p?ed?asn? ukon?it v
p?ipad?, Ze uZivatel nezaplati nejmén? t?i splatky, a poZzadovat nahradu ve vySi ahrnu v3ech
nezaplacenych splatek, na které m?la narok za celou dobu p?vodni platnosti smlouvy.

22  Dne 5. prosince 2006 byl p?edm?t smlouvy p?edan uzivateli a dne 28. prosince leasingova
spole?nost vystavila fakturu na prvni splatku, zahrnujici DPH. Bulharska da?ova sprava opravnym
vym?rem ze dne 14. inora 2008 konstatovala dluh spole?nosti Bulus na DPH, ktery byl stanoven



na bazi zakladu dan? ve vysi uhrnu vSech splatek za celou dobu p?vodniho trvani smlouvy, a
nasledn? ho zapo?etla oproti da?ové pohledavce, kterou uvedena spole?nost m?la za da?ovou
spravou.

23  Leasingova spole?nost sice pokra?ovala ve vystavovani faktur zahrnujicich DPH do 29.
?ijna 2010 a poté od 4. srpna 2011 do 31. srpna 2012, uzivatel vSak p?estal od dubna 2009
splatky hradit. Z d?vodu, Ze uzivatel neplnil své povinnosti, a to z d?vod?, které byly na jeho
stran?, Bulus leasingovou smlouvu s U?innosti od 6. ?ervna 2015 jednostrann? ukon?ila.

24  Zat?chto okolnosti Bulus poZadala bulharskou da?ovou spravu o vraceni DPH stanovené v

opravném vym?ru ze dne 14. inora 2008. Jeji Zadost vSak byla zamitnuta rozhodnutim
p?islusného finan?niho U?adu, které bylo potvrzeno Direktorem.

25  Bulus podala u Administrativen sad Sofia (spravni soud v Sofii, Bulharsko) Zalobu sm??ujici
proti tomuto rozhodnuti, kterou uvedeny soud zamitl.

26  Unicredit, ktera se stala pravnim nastupcem spole?nosti Bulus, podala proti tomuto
rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k Varchoven administrativen sad (NejvySSi spravni soud,
Bulharsko). Zejména tvrdi, Ze Administrativen sad Sofia (spravni soud v Sofii) nep?ihlédl k naroku
na shizeni zékladu DPH v p?ipad? odstoupeni od smlouvy, jak je zaru?en ?lankem 90 sm?rnice o

DPH.

27  P?edkladajici soud se domniva, Ze narok na opravu zakladu DPH nelze uplatnit, pokud je
tento zaklad stanoven opravnym vym?rem, ktery nabyl pravni moci, a nikoli fakturou, jelikoz se
jedna o spravni akt konstatujici da?ovy dluh. Mimoto, i za p?edpokladu, Ze by tento narok na
opravu mohl byt uplatn?n, bylo by t?eba rozliSovat mezi obdobim, kdy uzivatel splatky ?adn? platil
a pro n?Z neni nutné opravu zakladu DPH provést, a obdobim, ve kterém jiz splatky az do
odstoupeni od smlouvy pro ?aste?né nepln?ni placeny nebyly, ohledn? n?hoz plati, Ze obnoveni
stavu p?edchazejiciho uzav?eni smlouvy je podle vnitrostatniho prava nemozné. Za p?edpokladu,
Ze by se jednalo o p?ipad ?aste?ného nezaplaceni, a nikoli o odstoupeni ve smyslu ?lanku 90
sm?rnice o DPH, vnitrostatni soud také zd?raz?uje, Ze Zadné ustanoveni bulharského prava
neupravuje podminky snizeni zakladu dan? stanoveného opravnym vym?rem v p?ipad?
?aste?ného nebo Uplného nezaplaceni.

28  Kone?n?, p?edkladajici soud se zabyva opravou zakladu DPH za obdobi od odstoupeni od
smlouvy do konce jeji p?vodni platnosti, jelikoZ nebylo prokadzano, ze p?edm?t smlouvy byl
uzivatelem p?ed koncem platnosti této smlouvy vracen a Ze dluh uzivatele s ohledem na
ustanoveni uvedené smlouvy stanovujici nahradu pro leasingovou spole?nost v p?ipad?
odstoupeni pro nepln?ni smlouvy z d?vod? na stran? uzZivatele byl s kone?nou platnosti uhrazen.

N1

29  Zat?chto podminek se Varchoven administraven sad (NejvySsi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Umoz?uje ?I. 90 odst. 1 sm?rnice [o DPH] p?i odstoupeni od leasingové smlouvy snizeni
zakladu dan? a vraceni DPH stanovené v opravném vym?ru, ktery nabyl pravni moci a za zéklad
dan? bere Uhrn m?si?nich leasingovych splatek za celou dobu p?vodni platnosti smlouvy?



2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, kterého z p?iklad? uvedenych v ?I. 90 odst. 1
sm?rnice [0 DPH] se m?Ze v p?ipad? odstoupeni od leasingové smlouvy pro ?aste?né
nezaplaceni leasingovych splatek leasingova spole?nost dovolavat v??i ?lenskému statu za
U?elem sniZzeni zakladu DPH o splatky, které byly splatné, ale nebyly zaplaceny v obdobi od
zastaveni plateb az do odstoupeni od smlouvy, vzhledem k tomu, Ze odstoupeni nema zp?tny
0?inek, coz je potvrzeno i ujednanim obsazenym ve smlouv??

3)  Vyplyva z vykladu ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH zav?r, Ze se v p?ipad?, jako je ten
projednavany, skute?n? jedna o odchylku od ?I. 90 odst. 1?

4)  UmoZz?uje vyklad ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH mit za to, Ze pojem ,odstoupeni“ uvedeny v
daném ustanoveni zahrnuje p?ipad, kdy leasingova spole?nost v rdmci smlouvy o operativnim
leasingu jiz nem?Ze pozadovat po uZivateli zaplaceni leasingovych splatek, nebo? od uvedené
smlouvy odstoupila na zéklad? jejiho nepln?ni z d?vod?, které leZely na stran? uZivatele, ale podle
smlouvy ma narok na nahradu ve vysi ahrnu nezaplacenych leasingovych splatek, které by byly
splatné do konce sjednané doby trvani leasingu?*

K pravomoci Soudniho dvora

30 Podle ustalené judikatury ma Soudni dv?r pravomoc k vykladu unijniho prava, pouze pokud
jde o jeho uplat?ovani v novém ?lenském stat? ode dne p?istoupeni tohoto statu k Evropské unii
(rozsudky ze dne 15. z&?i 2011, S?aby a dalsi, C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589, bod 27,
jakoz i ze dne 21. listopadu 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, bod 34).

31 Ztoho zejména vyplyva, Ze Soudni dv?r nema pravomoc k vykladu unijnich sm?rnic
tykajicich se DPH, jestlize obdobi vyb?ru dani, o n?Z se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
p?edchazi dni p?istoupeni doty?ného ?lenského statu k Unii (rozsudek ze dne 27. ?ervna 2018,
Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 18).

32  Soudni dv?r ma naopak pravomoc rozhodovat o vykladu unijniho prava, pokud skutkové
okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni ?aste?n? nastaly po p?istoupeni ?lenského statu k Unii
(rozsudek ze dne 15. dubna 2010, CIBA, C?96/08, EU:C:2010:185, bod 15) nebo pokud maji
p?vod ve smlouv? uzav?ené p?ed timto p?istoupenim a tato situace nadale vyvolava U?inky i po
tomto datu (obdobn?, pokud Slo o koncesni smlouvu, viz rozsudek ze dne 15. prosince 2016,
Nemec, C?256/15, EU:C:2016:954, body 22 a 23, jakoZ i, pokud Slo o smluvni vznik poZivaciho
prava, rozsudek ze dne 6. b?ezna 2018, SEGRO a Horvath, C?52/16 a C?113/16,
EU:C:2018:157, body 38 a 40).

33  V projedndvaném p?ipad? byla leasingova smlouva uzav?ena v unoru 2006 a povinnost k
DPH vznikla fyzickym p?edanim p?edm?tu smlouvy v prosinci 2006. Skutkové okolnosti sporu v
p?vodnim ?izeni a obdobi vyb?ru dan? tedy p?edchézeji p?istoupeni Bulharské republiky k Unii, k
n?muz doslo 1. ledna 2007.

34  Jednalo se v3ak o smlouvu s postupnym pIin?nim, ktera uzivateli ukladala platit po?inaje 28.
prosincem 2006 po dobu jedenacti let leasingové splatky podléhajici DPH. Situace vyplyvajici z
této smlouvy proto vyvolavala U?inky i po p?istoupeni Bulharské republiky k Unii.

35 S ohledem na zvlastni charakteristiky dané smlouvy a p?etrvavani jejich pravnich U?ink? i
po p?istoupeni uvedeného ?lenského statu k Unii tak ma Soudni dv?r pravomoc rozhodnout o
p?edb?Znych otazkach tykajicich se da?ovych d?sledk? jejiho provad?ni.



K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

36  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o
DPH vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad? odstoupeni od leasingové smlouvy umoz?uje snizit
zaklad DPH stanoveny pausaln? v opravném vym?ru ze vSech leasingovych splatek, které m?ly
byt zaplaceny za celou dobu trvani smlouvy, p?i?emz toto oznameni nabylo pravni moci a
p?edstavuje tak ,stabilni spravni akt* konstatujici da?ovy dluh.

37 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 90 odst. 1 uvedené sm?rnice, ktery se vztahuje
na p?ipady zruseni, vypov?zeni, odstoupeni, nezaplaceni ceny nebo jeji ?4sti nebo sniZeni ceny
po uskute?n?ni pIn?ni, uklada ?lenskym stat?m povinnost snizit zaklad DPH, a tudiz vysi této
dan? dluzné osobou povinnou k dani pokazdé, kdyZ osoba povinna k dani neobdrzi po uzav?eni
transakce protipln?ni nebo jeho ?4st. Toto ustanoveni je vyrazem zakladni zasady sm?rnice o
DPH, podle niz je zéklad dan? tvo?en skute?n? p?ijatym protipln?nim, a jejimz d?sledkem je, Ze
da?ovy organ nem?ze vybrat ?astku DPH p?evySujici ?4astku, kterou osoba povinna k dani
obdrzela (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 29 a
citovana judikatura).

38 Jet?eba rovn?z p?ipomenout, Ze i kdyz podle ?lanku 273 sm?rnice o DPH mohou ?lenské
staty ulozit povinnosti, které povazuji za nezbytné ke spravnému vyb?ru DPH a k p?edchazeni
da?ovym unik?m, tato opat?eni se mohou v zasad? odchylit od povinnosti dodrZovat pravidla
tykajici se zakladu dan? jen v mezich striktn? nezbytnych pro dosazeni tohoto specifického cile.
Tato opat?eni musi mit totiz co nejmensi dopad na cile a zasady sm?rnice o DPH, a nemohou byt
proto pouzivana zp?sobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (rozsudek ze dne 6. prosince
2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, body 31 a 33).

39 Jetudiz t?eba, aby se formality, které musi osoby povinné k dani splnit, aby mohly p?ed
da?ovymi organy uplatnit narok na snizeni zakladu DPH, omezovaly na formality, které umoz?uji
doloZzit, Ze po uzav?eni transakce s kone?nou platnosti neobdrzi protipln?ni nebo jeho ?ast. V
tomto ohledu vnitrostatnim soud?m p?islusi ov??it, zda je tomu tak u formalit vyZadovanych
doty?nym ?lenskym statem (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, bod 34).

40  Vydani takového opravného vym?ru, jako je vym?r dot?eny v p?vodnim ?izeni, p?itom
nem?ze p?edstavovat formalitu zajiS?ujici spravny vyb?r dan? a p?edchazeni da?ovym anik?m ve
smyslu ?lanku 273 sm?rnice o DPH.

41  Vydani takového opravného vym?ru, jako je vym?r dot?eny v p?vodnim ?izeni, tak nem?ze
samo o sob? od?vodnit, Ze osoba povinna k dani jizZ nem?Ze uplat?ovat narok na sniZzeni zakladu
DPH v p?ipad? odstoupeni od smlouvy.

42  Je tomu tak s ohledem na vySe uvedené zasady, i kdyZ podle vnitrostatnich p?edpis? se
opravny vym?r stal ,stabilnim*, tj. jiZ nem?Ze byt p?edm?tem opravného prost?edku, jak zd?raznil
p?edkladajici soud.



43  Ztoho vyplyva, Ze na prvni otazku je t?eba odpov?d?t, Ze ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad? odstoupeni od leasingové smlouvy umoZz?uje snizit
zaklad DPH stanoveny pausaln? v opravném vym?ru ze vSech leasingovych splatek, které m?ly
byt zaplaceny za celou dobu trvani smlouvy, p?estoze tento vym?r nabyl pravni moci a
p?edstavuje tak podle vnitrostatniho prava ,stabilni spravni akt“ stanovujici da?ovy dluh.

Ke druhé az ?tvrté otazce
K p?ipustnosti ?tvrté otazky

44  Bulharska vlada tvrdi, Ze ?tvrta otazka je nep?ipustna. Ustanoveni o odSkodn?ni v p?ipad?
odstoupeni od smlouvy pro jeji nepln?ni z d?vod? na stran? uZivatele je podle ni neplatné, nebo?
je dle vnitrostatniho prava v rozporu s ve?ejnym po?adkem. A dale se podle uvedené viady tato
otdzka tyka smlouvy o operativnim leasingu, a?koli smlouva dot?en& v p?vodnim ?izeni je
smlouvou o leasingu finan?nim.

45  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci spoluprace Soudniho dvora a
vhitrostatnich soud?, zavedené ?lankem 267 SFEU, je v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému
byl spor p?edloZen a jenZ musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s
ohledem na konkrétni okolnosti v?ci posoudil nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro
vydani rozsudku i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. JestliZze se tedy poloZené otazky
tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dv?r v zasad? povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 5.
b?ezna 2019, Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, bod 47).

46  Ztoho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava poloZzené vnitrostatnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpov?dnost a jehoz
spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance. Odmitnuti Zadosti
podané vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze
Zadany vyklad unijniho prava nema Zzadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim
?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu
polozeny (rozsudek ze dne 23. ledna 2019, M. A. a dalsi, C?661/17, EU:C:2019:53, bod 50).

47  Soudni dv?r mimoto opakovan? rozhodl, Ze mu nep?islusi, aby se v ramci ?izeni o
p?edb?Zné otdzce vyjad?oval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, ani aby posuzoval, zda jejich
vyklad, ktery poskytuje p?edkladajici soud, je spravny, jelikoz takovy vyklad je ve vylu?né
pravomoci vnitrostatnich soud? (rozsudky ze dne 16. Unora 2017, I0S Finance EFC, C?555/14,
EU:C:2017:121, bod 21, jakozZ i ze dne 14. ?ervna 2017, Online Games a dalsi, C?685/15,
EU:C:2017:452, bod 45).

48  Kone?n?, neni sporu o tom, Ze v rdmci ?izeni zahdjeného podle ?lanku 267 SFEU neni v
pravomoci Soudniho dvora, aby uplatnil pravidla unijniho prava na konkrétni p?ipad. Je tedy na
p?edkladajicim soudu, aby provedl pravni kvalifikaci nezbytnou pro ?eSeni sporu v p?vodnim
?izeni. Soudnimu dvoru naproti tomu p?islusi poskytnout mu veSkera nezbytna voditka, ktera jej
p?i tomto posouzeni povedou, a p?eformulovat p?ipadn? otazku, které je mu polozena (rozsudek
ze dne 2. ?ervence 2015, v?c C?209/14, NLB Leasing, EU:C:2015:440, bod 25 a citovana
judikatura).

49 V projednavaném p?ipad? bulharska vlada tvrdi, Ze ustanoveni o nahrad? v p?ipad?
odstoupeni od smlouvy pro jeji nepln?ni z d?vod? na stran? uzivatele, bylo neplatné, nebo? je dle
vnitrostatniho prava v rozporu s ve?ejnym po?adkem. Soudnimu dvoru p?itom nep?islusi
rozhodovat o vykladu vnitrostatniho prava ani ov??ovat spravnost pravniho a skutkového ramce,



ktery p?edkladajici soud vymezil.

50 Krom? toho, ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze leasingova smlouva
dot?ena v p?vodnim ?izeni obsahuje p?edkupni pravo, jak uvadi bulharska vlada. Na prvni pohled
chybna zminka o jeho absenci v p?edb?zZné otazce vSak nem?Ze ?init poloZzenou otazku ?ist?
hypotetickou. Mimoto Soudnimu dvoru p?islusi, aby v ramci ?izeni o p?edb?zné otazce poskytl
vnitrostatnimu soudu uzite?nou odpov?? a p?eformuloval p?ipadn? otazku, které je mu poloZena.

51 Zat?chto podminek je ?tvrta otdzka, kterou bude Soudni dv?r povaZovat za otazku tykajici
se smlouvy o finan?nim leasingu, jak uvadi p?edkladajici soud v bod? 4 p?edkladaciho usneseni,
otdzkou p?ipustnou.

K v?ci samé

52  Vnitrostatni soud se svou druhou az ?tvrtou otazkou, které je t?eba zkoumat spole?n?, téze,
zda musi byt ?lanek 90 sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je
situace dot?end v p?vodnim ?izeni, doSlo k ,odstoupeni® nebo ,nezaplaceni, které by mohly
spadat do p?sobnosti odchylky od povinnosti sniZzeni zdkladu DPH stanovené v odstavci 2 daného
?lanku, kdyz zaprvé, nedoslo k zaplaceni ?asti leasingovych splatek za dobu mezi zastavenim
plateb a odstoupenim od smlouvy, jelikoz toto odstoupeni nema zp?tny G?inek, a dale nedoSlo k
zaplaceni nadhrady v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni smlouvy odpovidajici Uhrnu vSech
neuhrazenych splatek, které m?ly byt zaplaceny do konce p?vodni platnosti smlouvy.

53  ?lanek 90 odst. 2 sm?rnice o DPH umoZz?uje ?lenskym stat?m odchylit se v p?ipad?
nezaplaceni ceny nebo jeji ?asti od pravidla p?ipomenutého v bod? 37 tohoto rozsudku, podle
n?hoZ jsou povinny p?im??en? snizit zaklad dan? pokazdé, kdyz osoba povinna k dani neobdrzi
po uzav?eni transakce protipIn?ni nebo jeho ?ast.

54  Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, tato moznost odchylky, ktera je striktn? omezena na p?ipady
celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni, vychazi z p?edpokladu, Ze nezaplaceni protihodnoty
m?Ze byt za ur?itych okolnosti a z d?vodu pravni situace v doty?ném ?lenském stat? obtizné
ov??it nebo m?Ze byt jen do?asné (rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C?246/16,
EU:C:2017:887, bod 17).

55  Nezaplacenim kupni ceny se totiz smluvni strany nevraci do stavu p?ed uzav?enim
smlouvy. Na jedné stran? je kupujici i nadéle povinen zaplatit p?inejmensim celou p?vodn?
sjednanou cenu (v p?ipad? nezaplaceni celé ceny) nebo jeji zbyvajici ?ast (v p?ipad? nezaplaceni
jeji ?asti). A dale prodavajici v zasad? nadale disponuje pohledavkou, jejihoZ zaplaceni se m?ze
domé&hat p?ed soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ijna 2017, Lombard Ingatlan
Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, bod 29).

56  Zat?chto podminek, i kdyz se ,zruSeni“, ,vypov?zeni“ a ,odstoupeni“ vztahuje na situace,
kdy povinnost dluZnika splatit sv?j dluh UpIn? zanikla nebo se zastavila na Urovni, ktera je
definitivn? ur?ena, se nicmén? nezaplaceni vyzna?uje nejistotou, ktera je inherentni jeho
nedefinitivni povaze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing,
C?404/16, EU:C:2017:759, body 30 a 31).



57  Pokud jde, zaprvé, o splatky za obdobi od pozastaveni plateb do odstoupeni od dot?ené
leasingové smlouvy, je t?eba uvést, Ze v daném p?ipad? leasingova spole?nost smlouvu
vypov?d?la k 6. ?ervnu 2015. JelikoZ vSak odstoupeni podle ?lanku 88 ZZD p?sobi toliko do
budoucna, splatné splatky nezaplacené uzivatelem p?ed okamzikem odstoupeni jsou i nadale
dluzné a leasingova spole?nost v zasad? stale disponuje pohledavkou, jejihoz zaplaceni se m?ze
domahat p?ed soudem.

58  Proto p?im??ené sniZzeni zakladu DPH v p?ipad? odstoupeni ve smyslu ?I. 90 odst. 1
sm?rnice o DPH se nem?Ze uplatnit na takovou pohledavku, ktera neni zpochybn?na
odstoupenim od leasingové smlouvy.

59  Ztoho vyplyva, Ze nezaplaceni ?asti splatek splatnych v obdobi p?ed odstoupenim od
smlouvy p?edstavuje p?ipad ?aste?ného nezaplaceni ve smyslu ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH,
podle kterého m?Ze doty?ny ?lensky stat, jak vyplyva z odstavc? 53 a 54 tohoto rozsudku, uplatnit
svou moznost odchylit se od povinnosti snizit zaklad dan? stanovené v odstavci 2 uvedeného
?lanku.

60 Vtomto ohledu Soudni dv?r jiZ rozhodl, Ze na ustanoveni vnitrostatniho prava, které do
vy?tu p?ipad?, v nichz se zaklad dan? snizuje, nezahrnuje p?ipad nezaplaceni ceny pIn?ni, je
t?eba pohliZet jako na vysledek rozhodnuti ?lenského statu vyuzit moznosti odchylit se, ktera mu
byla p?iznana v ?1. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH (rozsudek 15. kv?tna 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 24).

61 P?edkladajici soud p?itom tvrdi, Ze bulharské pravo neobsahuje ustanoveni umoz?ujici
snizeni zakladu DPH v p?ipad? nezaplaceni, nebo? ?lanek 115 ZDDS takovou opravu stanovi
pouze pro p?ipad zruSeni nebo odstoupeni. Je tudiz t?eba mit za to, Ze Bulharska republika
vyuZzila své moznosti odchylit se od povinnosti snizit zaklad dan? v p?ipad? nezaplaceni, takze
leasingova spole?nost se takového naroku dovolavat nem?ze.

62  Nicmén? nejistota spojena s vymahanim dluznych ?astek m?ze byt v souladu se zasadou
da?ové neutralit zohledn?na tim, Ze osoba povinna k dani p?ijde o narok na snizeni zakladu dan?
do doby, nez se pohledavka stane s kone?nou platnosti nevymahatelnou. M?Ze byt ale
zohledn?na i p?iznanim snizeni v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani konstatuje, Ze jeji pohledavka
s dostate?nou mirou pravd?podobnosti z?stane neuhrazena, aniz by tim byla dot?ena moZnost,
Ze v p?ipad?, Ze by p?esto nakonec doslo k zaplaceni, zaklad by se op?t zvysil. Vnitrostatnim
organ?m by tedy p?isluSelo, aby v souladu se zdsadou proporcionality a s moznosti p?ezkumu
soudem ur?ily na zéklad? zvlastnosti pouzitelného vnitrostatnino prava d?kazy o
pravd?podobném dlouhodob?jSim nezaplaceni, které by osoba povinna k dani musela p?edloZit.
Tento zp?sob by mohl zamySleného cile dosdhnout stejn? (?inn?, avSak sou?asn? by mén?
omezoval osobu povinnou k dani, kterd vyb?rem DPH na U?et statu zajiS?uje jeji p?edb?Zné
financovani (rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 27).

63 Vtomto ohledu bylo rozhodnuto, Ze vySe uvedené plati tim spiSe v souvislosti s takovymi
vnitrostatnimi p?edpisy, na jejichz zaklad? se pohledavka stane v praxi s jistotou s kone?nou
platnosti nevymahatelnou az t?eba po deseti letech. Takova doba m?ze mit kazdopadn? za
nasledek, Ze podniky se musi v p?ipad? nezaplaceni faktury vyrovnat se znevyhodn?nim v oblasti
pen?Znich tok? oproti svym konkurent?m z jinych ?lenskych stat?, které zjevn? m?ze ohrozit cil
da?ové harmonizace sledovany sm?rnici o DPH (rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura,
C?246/16, EU:C:2017:887, bod 28).

64 V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze uzivatel p?estal hradit
splatky v dubnu 2009, tj. tétm?? dev?t let p?ed p?ijetim p?edkladaciho rozhodnuti. Z vySe



uvedeného p?itom vyplyva, Ze skute?nost, Ze osoba povinna k dani nevymohla dluzné ?astky po
delSi dobu, vede k tomu, Ze je povaZzovana za d?kaz rozumné pravd?podobnosti, Ze dluh nebude
splacen, p?i?emz vnitrostatni organy se musi pod dohledem soudu p?esv?d?it, zda tomu tak
skute?n? je na zaklad? d?kaz? p?edloZzenych k tomuto U?elu.

65 Vzhledem k tomu, Ze je za t?chto podminek moznost odchylky, upravena v ?I. 90 odst. 2
sm?rnice o DPH, ur?end pouze k odstran?ni nejistoty spojené s vymahanim dluznych ?astek,

nem?Ze se uplatnit v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, aniz je dot?ena
moznost, Ze v p?ipad?, Ze by p?esto nakonec doslo k zaplaceni, zaklad dan? by se op?t zvysil.

66  Pokud jde, zadruhé, o ndhradu v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni smlouvy, z p?edkladaciho
rozhodnuti vyplyva, Ze leasingova smlouva stanovovala, Ze leasingova spole?nost mohla po
uzivateli v p?ipad? odstoupeni p?i nepln?ni smlouvy z d?vod? na jeho stran? vyZadovat zaplaceni
nahrady ve vysi ahrnu vSech nezaplacenych splatek, na které m?la narok za celou dobu p?vodni
platnosti smlouvy, sniZzeného o z?statkovou hodnotu p?edm?tu smlouvy a ro?ni poplatek
vypo?itany na zaklad? urokové sazby platné pro financovéani transakce. Z toho plyne, Ze
leasingové splatky mohou byt povaZzovany za splatné okamzikem odstoupeni od smlouvy, s
vyhradou pouZiti vnitrostatnich ustanoveni v opa?ném smyslu.

67 Vtomto ohledu Direktor, bulharska vlada a Evropska komise tvrdi, Ze platba sjednané jako
nahrada Skody nep?edstavuje skute?né odstupné, nybrz odm?nu za transakci, ktera je
p?edm?tem smlouvy, a jako takova podléha DPH.

68 Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) a ¢c) sm?rnice o DPH je
p?edm?tem DPH dodani zbozi a poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

69  Na tomto zaklad? Soudni dv?r rozhodl, Ze pojem ,pIn?ni za Uplatu“ p?edpoklada pouze
existenci p?imé souvislosti mezi dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzeb a protipln?nim skute?n?
obdrZzenym osobou povinnou k dani. Takova p?ima souvislost existuje, pokud je mezi
poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v rAmci n?hoz jsou vzajemn? poskytnuta pln?ni,
p?i?7emz odm?na obdrZzena poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protipln?ni za sluzbu
poskytnutou p?ijemci (rozsudek ze dne 10. ledna 2019, A, C?410/17, EU:C:2019:12, bod 31).

70  Konkrétn? bylo rozhodnuto, Ze p?edem stanovena ?astka, kterou hospodéa?ska jednotka
obdrzi v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni smlouvy na poskytovani sluzeb s ur?itou minimalni
dobou vazanosti jejim zakaznikem nebo z d?vodu tomuto zakaznikovi p?i?itatelného, p?i?emz
tato ?astka odpovida ?astce, kterou by dana jednotka obdrzela ve zbytku uvedené doby v
p?ipad?, Ze by k takovému ukon?eni nedoslo, musi byt povaZzovana za odm?nu za poskytnuti
sluzby za Uplatu a jako takova podléha této dani, i kdyZz takové ukon?eni znamena deaktivaci
produkt? a sluzeb uvedenych ve smlouv? p?ed uplynutim sjednané minimalni doby vazanosti (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servigos de Comunicacdes e
Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, body 12, 45 a 57).

71  Pokud jde v projednavaném p?ipad? nejprve o podminku existence vzajemného pln?ni
zakladajiciho p?imou souvislost mezi poskytnutou sluzbou a p?ijatym protipln?nim, je t?eba uveést,
Ze zaplaceni dot?enych splatek z titulu ndhrady za odstoupeni od smlouvy je nedilnou sou?asti
smlouvy, jelikoz existence pravniho vztahu mezi stranami zavisi na zaplaceni t?chto splatek.

72  Z poznatk?, které ma Soudni dv?r k dispozici, totiz vyplyva, Zze v ramci dot?ené leasingové
smlouvy se leasingova spole?nost zavazala ke koupi pozemku ur?eného uzivatelem, k vystavb?
budovy na tomto pozemku a k jejimu p?edani uzivateli k dispozici. Jako protipln?ni m?| uzivatel
hradit m?si?ni splatky ve vysi 833,78 eur po dobu 132 m?sic?, tj. jedenéct let, za U?elem



financovani transakce v souladu se splatkovym kalenda?em p?ipojenym k dané smlouv?. Na
zaklad? spole?ného prohlaseni ze dne 29. ?ijna 2010 ostatn? ob? strany konstatovaly, Ze
vystavba nemovitosti, ktera byla p?edm?tem smlouvy, byla dokon?ena.

73  Mimoto ?astka dluzna v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni smlouvy p?ed dohodnutym
terminem odpovida pouze, jak bylo uvedeno v bod? 66 tohoto rozsudku, ahrnu vSech splatek
nezaplacenych za celou dobu trvani p?vodni platnosti smlouvy. Je tak vylou?en ro?ni poplatek
vypo?itany na zaklad? urokové sazby platné pro financovani transakce i z?statkova hodnota
p?edm?tu smlouvy, kterd by se stala splatnou pouze v p?ipad? vyuziti p?edkupniho prava.
Uhrazeni ?astky dluzné v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni smlouvy proto umoZz?uje leasingové
spole?nosti ziskat stejny p?ijem, jaky by ziskala v p?ipad?, Ze by k odstoupeni nedoslo. Z toho
vyplyva, Ze v ramci takové smlouvy, o jakou se jednd v p?vodnim ?izeni, odstoupeni nem?ni
ekonomickou realitu smluvniho vztahu.

74 Je tak t?eba mit za to, Ze v takové smlouv?, jako je smlouva dot?ena v p?vodnim ?izeni, je
protipin?nim za ?astku, kterou uZivatel zaplati leasingové spole?nosti, pravo uzZivatele na pIn?ni
konkrétnich zavazk? plynoucich ze smlouvy ze strany této spole?nosti, i kdyzZ si uzivatel nep?eje
nebo nem?Ze vyuZzit tohoto prava z jemu p?i?itatelného d?vodu. Ve skute?nosti totiz neni
podstatné, zda uZivatel po odstoupeni od smlouvy nadale nemovitosti disponoval, jelikoZz
leasingova spole?nost poskytla uzivateli moznost vyuzit pIn?ni vyplyvajici ze smlouvy, nebo?
ukon?eni smlouvy ji neni mozné p?i?itat.

75  Pokud jde dale o podminku tykajici se toho, aby uhrazené ?astky p?edstavovaly skute?né
protipin?ni za individualizovatelnou sluzbu, je t?eba p?ipomenout, Ze v takové situaci, jako je
situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byly povinnosti leasingoveé spole?nosti a ?astka
fakturovana uzivateli v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni smlouvy stanoveny p?i uzavirani smlouvy.
Mimoto, ?astka dluzné v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni odpovida uhrnu nezaplacenych
m?si?nich splatek, které se stavaji okamzit? splatnymi, aniz dojde ke zm?n? ekonomické reality
smluvniho vztahu.

76  Ztoho vyplyva, Ze ?astka, kterA ma byt zaplacena v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni
smlouvy, musi byt povazovana za nedilnou sou?ast celkové ?astky, kterou se uzivatel zavazal
zaplatit leasingoveé spole?nosti za pIn?ni jejich smluvnich zavazk?.

77  Okolnost, Ze bulharsk& da?ova sprava stanovila DPH ze zékladu dan? rovnajiciho se uhrnu
vSech splatek za celou dobu trvani p?vodni platnosti smlouvy, coZ podle vSeho Bulus
nezpochyb?uje, ostatn? potvrzuje, Ze dot?ené ?astky p?edstavuji protipln?ni za autonomni a
individualizovatelnou sluzbu.

78  V d?sledku toho musi byt takova ndhrada za odstoupeni, jako je nahrada dot?ena v
p?vodnim ?izeni, povaZzovana za odm?nu za pIn?ni, které je p?edm?tem leasingové smlouvy, a
jako takova podléha DPH.

79  Proto je t?eba ur?it, zda se jedna o ,odstoupeni“ nebo ,nezaplaceni“ ve smyslu ?I. 90 odst.
1 sm?rnice o DPH, pokud nejsou uhrazeny ?astky odpovidajici uhrnu vSech nezaplacenych
splatek za dobu od odstoupeni od smlouvy az do konce jeji p?vodni platnosti.

80  Jak vyplyva z bodu 66 tohoto rozsudku, takové ?astky mohou byt povazovany za dluzne,
takZe leasingova spole?nost v zasad? nadale disponuje pohledavkou, jejihoz zaplaceni se m?ze
domahat p?ed soudem. Ve skute?nosti je vymozeni splatek dluznych za obdobi po odstoupeni od
smlouvy prima facie nejisté.

81  Mimoto, pokud osoba povinna k dani doklada rozumnou pravd?podobnost, Ze dluh



odpovidajici splatkam splatnym p?ed odstoupenim od smlouvy nebude splacen, vzhledem k tomu,
Ze se nepoda?ilo dluzné ?astky ziskat za tém?? dev?t let, coZz musi ov??it p?edkladajici soud, je
t?eba v takovém sporu, jako je spor dot?eny v p?vodnim ?izeni, mit za to, Ze takova
pravd?podobnost se vztahuje rovn?Z na splatky, které se staly splatnymi po odstoupeni od
smlouvy.

82  Zat?chto podminek se moznost odchylné Upravy stanovena v ?I. 90 odst. 2 sm?rnice o
DPH nem?Ze pouzit ani na obdobi po odstoupeni od smlouvy, aniz je tim vSak dot?ena moznost,
Ze v p?ipad?, Ze by p?esto nakonec doslo k zaplaceni, zaklad by se op?t zvysil.

83  Ztoho plyne, Ze je t?eba na druhou az ?tvrtou otazku odpov?d?t, Ze ?lanek 90 sm?rnice o
DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim
?izeni, nezaplaceni ?4sti leasingovych splatek za dobu mezi zastavenim plateb a odstoupenim od
smlouvy, které nema zp?tny U?inek, a dale nezaplaceni nahrady v p?ipad? p?ed?asného
ukon?eni smlouvy odpovidajici thrnu vSech neuhrazenych splatek, které m?ly byt zaplaceny do
konce p?vodni platnosti smlouvy, p?edstavuji p?ipad nezaplaceni, ktery m?Ze spadat do
p?sobnosti odchylky od povinnosti sniZzeni zdkladu DPH stanovené v odstavci 2 daného ?lanku,
ledaZe by osoba povinna k dani doloZila rozumnou pravd?podobnost, Ze dany dluh nebude
splacen, coz musi ov??it p?edkladajici soud.

K naklad?m ?izeni

84  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 90 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smysilu, Ze v p?ipad?
odstoupeni od leasingové smlouvy umoZz?uje snizit zaklad dan? z p?idané hodnoty
stanoveny pausaln? v opravném vym?ru ze vSech leasingovych splatek, které m?ly byt
zaplaceny za celou dobu trvani smlouvy, p?estoze tento vym?r nabyl pravni moci a
p?edstavuje tak podle vnitrostatniho prava , stabilni spravni akt" stanovujici da?ovy dluh.

2)  ?lanek 90 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci,
jako je situace dot?end v p?vodnim ?izeni, nezaplaceni ?asti leasingovych splatek za dobu
mezi zastavenim plateb a odstoupenim od smlouvy, které nema zp?tny G?inek, a déle
nezaplaceni ndhrady v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni smlouvy odpovidajici Ghrnu vSech
neuhrazenych splatek, které m?ly byt zaplaceny do konce p?vodni platnosti smlouvy,
p?edstavuji p?ipad nezaplaceni, ktery m?ze spadat do p?sobnosti odchylky od povinnosti
snizeni zdkladu dan? z p?idané hodnoty stanovené v odstavci 2 daného ?lanku, ledaze
osoba povinné k dani dolozi rozumnou pravd?podobnost, Ze dany dluh nebude splacen,
coz musi ov??it p?edkladajici soud.

Podpisy

*Jednaci jazyk: bulharstina.



