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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
3. juuli 2019(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Maksustatav summa — Vahendamine —
Neutraalse maksustamise p6himdte — Liisingumaksete tasumata jatmise t6ttu tles 6eldud
lisinguleping — Muudetud maksuotsus — Kohaldamisala — Maksustatavad tehingud — Kaubatarne
tasu eest — ,Ulesitlemishivitise* maksmine kuni lepingu I16puni — Euroopa Kohtu padevus

Kohtuasjas C?242/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria kdrgeim
halduskohus) 26. martsi 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 5. aprillil 2018, menetluses

,uUnicredit Leasing”“ EAD
Versus

Direktor na Direktsia , Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP),

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.?C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud C. Toader, A. Rosas, L. Bay
Larsen ja M. Safjan,

kohtujurist: N. Wabhl,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

,2Jnicredit Leasing“ EAD, esindajad advokat |. Dimitrova ja advokat M. Raykov,

- Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP), esindaja: N. Kalistratov,

- Bulgaaria valitsus, esindajad: E. Petranova ja T. Mitova,
- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal, Y. Marinova ja P. Mihaylova,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise



otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb tUhist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*), artikli
90 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on ,Unicredit Leasing” EAD (edaspidi
,2Jnicredit) ja Direktor na Direktsia ,Obzhlavane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP) (riigi maksuameti (NAP)
keskasutuse vaiete ning maksu- ja sotsiaalkindlustusvaidluste Sofia osakonna juhataja) (edaspidi
,Direktor®) ning mis kasitleb viimase keeldumist korrigeerida tema tasutud kdibemaksu summat,
mis on seotud liisingulepingu tasumata jaetud liisingumaksetega.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
Bulgaaria Vabariigi Euroopa Liiduga thinemise akt

3 Akti Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia thinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse
tehtavate muudatuste kohta (ELT 2005, L 157, Ik 203) artiklis 2 on satestatud:

»Alates Uhinemiskuupé&evast on asutamislepingute satted ning institutsioonide ja Euroopa
Keskpanga poolt enne Ghinemist vastuvdetud aktid Bulgaariale ja Rumeeniale siduvad ja neid
kohaldatakse nendes riikides vastavalt kbnealustes lepingutes ja kdesolevas aktis satestatud
tingimustele.”

Kaibemaksudirektiiv
4 Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktis a on satestatud:
.L.  Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.

5 Selle direktiivi artiklis 14 on ette né&htud:
»,L.  ,Kaubatarne" on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse uleminek.
2.  Lisaks ldikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse kaubatarnena jargmisi tehinguid:

a) ametivbimude poolt vbi nimel tehtud korralduse alusel v6i vastavalt digusaktidele vara
omandi dleminekut hivitise eest;

b) kaupade tegelikku Gleandmist vastavalt lepingule kaupade tahtajalise rendi kohta voi
jarelmaksuga midgi kohta, millega nahakse ette, et tavaliselt laheb omand Ule hiljemalt vimase
osamakse tasumisega;

c) kaupade Uleandmist ostu vdi muigi korral komisjonitasu ette nageva lepingu alusel.

3.  Liikmesriigid vOivad kasitada kaubatarnena teatavate ehitustéode tleandmist.”



6 Direktiivi artiklis 63 on satestatud:

~Maksustatav teokoosseis tekib ning kaibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete
teostamise vO0i teenuste osutamise hetkest."

7 Sama direktiivi artiklis 73 on ette nahtud:

JArtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija vbi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

8 Kaibemaksudirektiivi artikkel 90 on sbnastatud jargmiselt:

.1.  Tuhistamise, taganemise, tlesitlemise voi osalise voi taieliku mittetasumise korral voi juhul,
kui hinda alandatakse péarast tarne toimumist, vahendatakse maksustatavat vaartust sellele
vastavalt ning likmesriikide poolt kindlaksmé&é&ratud tingimustel.

2.  Taieliku vdi osalise mittetasumise korral voivad liikmesriigid I6ikest 1 erandi teha.”
9 Direktiivi artiklis 273 on satestatud:

,Lilkmesriigid vOivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimdtet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too likmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

Esimeses Idigus sisalduvat vBimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada taiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatikis satestatud kohustustele.”

Bulgaaria digus

10 Kaibemaksuseaduse (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) (DV nr 63, 4.8.2006,
kehtiv alates 1.1.2007; edaspidi ,ZDDS") artiklis 6 on satestatud:

.(1)  Kéaesoleva seaduse tahenduses on ,kaubatarne“ vara omandi v6i muu asjadiguse tleminek.

(2) Kaesoleva seaduse tahenduses loetakse ,kaubatarneks" ka:

[...]

3.  (muudetud, DV nr 101, 2013, kehtiv alates 1.1.2014) Vara tegelik kasutusse andmine
lisingulepingu alusel, milles on selle vara omandi Gleminek sénaselgelt ette nahtud; k&esolev sate
on kohaldatav ka juhul, kui liisingulepingus on ette ndhtud tiksnes vara omandi Ulemineku
voimalus ja kui lepingu kohaselt tasumisele kuuluvate liisingumaksete summa ilma artikli 46 16ike 1
punkti 1 alusel makstava intressita on identne vara tavaparase hinnaga kasutusse andmise
kuupéaeval [...]"

11 ZDDS artiklis 115 on ette nahtud:

»(1)  Maksustatava vaartuse muutumise voi sellise tarne ulesutlemise korral, mille eest on arve
valjastatud, on tarnija kohustatud koostama selle arve kohta teatise.

(2) (tdiendatud, DV nr 97, 2016, kehtiv alates 1.1.2017) Teatis tuleb koostada viie paeva



jooksul alates I6ikes 1 nimetatud stindmuse toimumisest ja kui see puudutab tarnet, mille eest on
valjastatud arve, millel on margitud ettemakselt arvestatud kaibemaks, viie paeva jooksul alates
ettendhtud ettemaksu tagastamise, tasaarvestamise v6i muul viisil tasumise kuupaevast
tagastatud, tasaarvestatud v6i muul viisil tasutud summa kohta.

(3) Maksustatava vaartuse suurenemise korral valjastatakse vdlateade ja maksustatava
vaartuse vahenemise voi tehingu Ulesttlemise korral valjastatakse kreeditarve.

(4)  Lisaks artiklis 114 viidatud olulistele andmetele peab arvet puudutav teatis kohustuslikult
sisaldama jargmisi andmeid:

1.  selle arve number ja kuupaev, mille kohta teatis on koostatud,;
2.  teatise koostamise pdhjus.
(5) Teatis tuleb koostada vahemalt kahes eksemplaris: tks tarnijale ja ks kaubasaajale.

(6)  Artikli 6 16ike 2 punktis 3 nimetatud liisingulepingu tiihistamise v6i Ulesitlemise korral peab
tarnija valjastama kreeditarve, mis vastab artikli 6 I6ike 2 punkti 3 tAhenduses tarne maksustatava
vaartuse ja selle summa vahele, mis jaab lepingu alusel talle ja mis ei sisalda k&esoleva seaduse
alusel kadibemaksu.

(7)  (uus, DV nr 94, 2012, kehtiv alates 1.1.2013) Arve kohta koostatud teatis ei pea sisaldama
artikli 114 16ike 1 punktides 12, 14 ja 15 nimetatud olulisi andmeid, valja arvatud juhul, kui see
puudutab tehingut, mille toimumise koht on liikmesriigi territooriumil, Ghendusesisest tehingut voi
kauba kaugmuuki.”

12 ZDDS artiklis 116 on satestatud:

.(1)  Arvetel ega nende kohta koostatud teatistel ei tohi olla parandusi ega juurdekirjutusi.
Valesti koostatud voi valesti parandatud dokument tuleb tihistada ja selle asemel tuleb koostada
uus dokument.

(2) Valesti koostatud dokumentidena kasitatakse ka valjastatud arveid ja nende kohta
koostatud teatisi, millel kdibemaks ei ole margitud, kuigi peaks olema.

(3) Valesti koostatud dokumentidena kasitatakse ka valjastatud arveid ja nende kohta
koostatud teatisi, millel kdibemaks on margitud, kuigi ei peaks olema.

(4)  Kui valesti koostatud v6i parandatud dokumente vdetakse arvesse tarnija voi kaubasaaja
raamatupidamises, siis nende tuhistamiseks tuleb kummagi poole jaoks koostada protokoll, milles
on margitud:

1.  tdhistamise pdhjus;

2.  tuhistatava dokumendi number ja kuupaev;

3.  uue dokumendi number ja valjastamise kuupaev;

4.  nende isikute allkirjad, kes koostasid protokolli kummagi poole jaoks.

(5) Dokumentide valjastaja sailitab koik tuhistatud dokumentide eksemplarid ja need kantakse
tarnija ja kaubasaaja raamatupidamisse vastavalt seaduse rakendusmaarusele.”



13  ZDDS ulemineku- ja |dppsatete I6ikes 9 on ette nahtud:

»(1)  Kui liisingulepingu kohaselt antakse vara tegelikult kasutusse enne kaesoleva seaduse
joustumist, kasitatakse kdiki jargmisi selle lepingu alusel tehtavaid makseid (igakuine
lisingumakse), mis kuuluvad tasumisele parast [ZDDSi] jdustumist, tUksiktehingutena, mille
maksustatav teokoosseis tekib makse tegemise kuupaeval voi kuupaeval, millal see muutus
sissendutavaks, kui viimati nimetatud kuup&ev on varasem.

(2) Loige 1 on kohaldatav tksnes juhul, kui ihe kuu jooksul alates [ZDDSi] joustumisest esitab
maksukohustuslane (tarnija) riigi maksuameti territoriaalsele osakonnale, kus ta on registreeritud,
loetelu, mis peab kohustuslikult sisaldama jargmisi andmeid:

1. ldikes 1 nimetatud lepingute kohane kaubasaaja;

2. kdikidest lepingutest tulenevate selliste igakuiste maksete arv ja summa, mille kohta on
valjastatud maksudokument, kuid mida ei ole tasutud;

3.  koikidest sellistest lepingutest tulenevate igakuiste maksete arv ja summa, mille puhul tekib
I6ike 1 tdhenduses maksustatav teokoosseis parast kdesoleva seaduse joustumist.

(3) Lepingute puhul, mida ei ole I6ike 2 alusel esitatud loetelus nimetatud, loetakse, et [ZDDSI]

joustumise kuupéeval teeb maksukohustuslane artikli 6 16ike 2 punkti 3 tdhenduses tehingu, mille

maksustatav vaartus on vordne parast [ZDDSI] joustumist tasumisele kuuluvate igakuiste maksete
summaga, mis ei sisalda kaibemaksu.*

14  Maksu- ja sotsiaalkindlustusmenetluse seadustiku (Danachno-osiguritelnia protsesualen
kodeks) (DV nr 105, 29.12.2005, kehtiv alates 1.1.2006; edaspidi ,DOPK*) artiklis 128 on ette
nahtud:

»(1)  Summad, mis on alusetult makstud v&i kogutud maksudena, kohustuslike
sotsiaalkindlustusmaksetena, maksuhalduri maaratud trahvide ja rahaliste karistustena, ning
summad, mis riigi maksuamet voib tagastada maksu- vdi sotsiaalkindlustusalaste digusnormide
kohaselt, peab maksuhaldur tasaarvestama sissendutavate avalike vdlgadega, mis kuuluvad
tasumisele riigi maksuametile. Tasaarvestamine voib toimuda aegunud vdlaga, kui vdlgniku ndue
on muutunud sissenfutavaks enne tema vdla aegumist. [...]"

15 DOPK artiklis 129 on satestatud:

.(1)  Maksuhaldur vdib kdibemaksu tasaarvestada voi tagastada omal algatusel voi huvitatud
isiku kirjaliku taotluse alusel. Tasaarvestamise v0i tagastamise taotlus vaadatakse labi, kui see on
esitatud viie aasta jooksul parast selle aasta 1. jaanuari, mis jargneb tagastamise aluseks oleva
sundmuse toimumise aastale, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.

[..]

(3) (tadiendatud, DV nr 108, 2007) Tasaarvestamise v0i tagastamise otsus tuleb teha 30 paeva
jooksul alates taotluse saamisest, kui enne selle tdhtaja moddumist ei maarata kontrolli. Isegi
tasaarvestamise vOi tagastamise korral, sh juhul, kui esimeses lauses nimetatud otsus
vaidlustatakse, vdib maksuvdla voi kohustuslike sotsiaalkindlustusmaksete vdla suhtes toimuda
kontroll. Kui maksuotsus vaidlustatakse kohtus, on véimalik teha muudetud maksuotsus kuni
kohtulahendi jdustumiseni. [...]

(7)  Tasaarvestamise vdi tagastamise otsuseid vOib vaidlustada muudetud maksuotsuse



vaidlustamise korra kohaselt.”
16 DOPK artiklis 133 on satestatud:

»(1)  Maksuvdlga vdi kohustuslike sotsiaalkindlustusmaksete vélga, mis on tuvastatud muudetud
maksuotsuses, mis on joustunud ja mida ei ole kohtus vaidlustatud, v6ib muuta maksuhalduri
algatusel vdi kontrollitava isiku taotlusel.

(2)  Volga muudetakse jargmistel alustel:

1. kui ilmnevad maksuvola voi kohustuslike sotsiaalkindlustusmaksete vola tuvastamiseks
olulised uued asjaolud voi uued kirjalikud téendid, mis ei saanud muudetud maksuotsuse teinud
isikule vbi teenistusele teada olla enne:

a) muudetud maksuotsuse tegemist, kui seda otsust ei vaidlustatud;
b)  muudetud maksuotsuse joustumist, kui otsus vaidlustati;

2. kui kohus, kelle poole on nduetekohaselt p66rdutud, tuvastab, et kolmanda isiku antud
kirjalikud seletused, eksperdiarvamus vai kirjalikud avaldused, mille alusel on tuvastatud
maksuvolg voi kohustuslike sotsiaalkindlustusmaksete volg, on valed voi et maksuotsuse
adressaat, tema esindaja voi maksuhaldur, kes osales maksu voi kohustuslike
sotsiaalkindlustusmaksete tuvastamisel voi vaatas |abi muudetud maksuotsuse peale esitatud
kaebuse, on toime pannud siilteo;

3. kuivdlg on tuvastatud dokumendi alusel, mille kohus on nduetekohaselt tunnistanud valeks
vOi valeandmeid sisaldavaks voi voltsituks;

4.  Kkui vdlg on tuvastatud kohtu v8i muu riigiasutuse akti alusel, mis on hiljem tthistatud;

5.  kui sama vbla, sama ajavahemiku ja sama maksukohustuslase kohta on tehtud muu
vastupidine muudetud maksuotsus, mis on jdustunud. [...]"

17  DOPK artikkel 134 on sdnastatud jargmiselt:

»(1)  (tdiendatud, DV nr 94, 2015, kehtiv alates 1.1.2016) Maksuhaldur, kes tuvastab vastavalt
artikli 133 Idikele 2 muutmise aluse, on kohustatud teavitama territoriaalset direktorit, pdhjendades
aluse esinemist. Parast muutmise aluse esinemise hindamist voib territoriaalne direktor labi viia
kontrolli vOi otsustada volitada Iabi viima kontrolli, mis véimaldab muuta maksuvdlga voi
kohustuslike sotsiaalkindlustusmaksete vdlga, mis on juba kindlaks mé&aratud.

(2)  Huvitatud isik vOib esitada territoriaalsele direktorile kirjaliku taotluse koos tdenditega,
millele ta tugineb.

(3) Muutmine on lubatud, kui kontrolli maaramise otsus on tehtud véi muutmistaotlus on
esitatud kolme kuu jooksul alates muutmise alusest teadasaamisest ja enne artiklis 109 ette
nahtud tahtaja I16ppu.

(4) 30 paeva jooksul parast Idikes 2 nimetatud taotluse esitamist teeb territoriaalne direktor
pdhistatud otsuse, millega annab korralduse kontrolli [&biviimiseks voi keeldub sellest.
Keeldumisotsuse koopia saadetakse taotluse esitanud isikule seitsme péeva jooksul parast otsuse
tegemist ja hiljemalt 14 péaeva péarast kdesoleva |6ike esimeses lauses ette ndhtud téahtaja
maoodumist.



(5)  (muudetud, DV nr 30, 2006, kehtiv alates 1.3.2007) Huvitatud isik vdib keeldumisotsuse
peale esitada 14 paeva jooksul alates otsuse kattesaamisest ja vaikimisi keeldumise peale 30
paeva jooksul alates vastamise tahtaja méddumisest kaebuse halduskohtule, kellel on padevus
vaadata labi kaebust muudetud maksuotsuse peale. Kaebus esitatakse territoriaalse direktori
kaudu. Kohus lahendab kaebuse maarusega, mille peale ei saa edasi kaevata.

(6)  Kui tuvastatakse, et maksuvolg voi kohustuslike sotsiaalkindlustusmaksete volg maarati
kindlaks suuremas v6i vaiksemas summas, kui oleks pidanud, tehakse muudetud maksuotsus
selle vahe kohta. Kui esineb enammakse tasaarvestatakse voi tagastatakse see muudetud
maksuotsusega.”

18 Vdladigusseaduse (Zakon za zadalzheniata i dogovorite) (edaspidi ,,ZZD") artiklis 87 on ette
nahtud:

»(1)  Kui volglane suliselt ei taida kahekulgsest lepingust tulenevaid kohustusi, voib
vOlausaldaja lepingu ules Gelda, kui ta on vdlgnikult ndudnud kohustuste taitmist mdistliku tahtaja
jooksul ja teatanud talle, et tdhtaja tulemusteta I6ppemise korral kasitatakse lepingut tlesdelduna.
Kohustuste taitmist tuleb nduda kirjalikult, kui leping on s6lmitud kirjalikult. [...]*

19 ZZD artiklis 88 on satestatud:

,(1)  Ulesiitlemine on tagasiulatuva toimega, vélja arvatud piisiva kohustuse vdi korduvate
kohustuste taitmisele suunatud lepingu puhul. Vdlausaldajal on 6igus saada huvitist kahju eest,
mis on tekkinud lepingu taitmata jatmise tottu. [...]"

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

20  Avritihing ,BA Kreditanstalt Bulus* EOOD (edaspidi ,Bulus* vdi ,liisinguandja®), kelle
oigusjarglane on Unicredit, s6lmis 6. veebruaril 2006 ,Vizatel* OODga (edaspidi ,liisinguvatja®)
ostuvdimalusega liisingulepingu, mille kohaselt kohustus liisinguandja ostma liisinguvdtja
nimetatud kinnistu, ehitama sellele hoone ja andma selle koos hoonega liisinguvétja kasutusse.

21  Leping s6lmiti 11aastaseks perioodiks, mis hakkas kulgema lepingu eseme tegelikule
tleandmisele jargnenud kuu esimesest paevast igakuise liisingumakse eest. Lepingus oli ette
nahtud, et liisinguandja vdib lepingu enne tahtaega Ules 6elda, kui liisinguvdtja on jatnud vahemalt
kolme kuu liisingumaksed tasumata, ja nbuda hivitist, mis on vérdne koikide kogu liisinguperioodi
ulatuses tasumata liisingumaksete summaga.

22 5. detsembril 2006 anti lepingu ese liisinguvdtjale tle ja 28. detsembril 2006 véljastas
lisinguandja esimese liisingumakse kohta arve, mis sisaldas kaibemaksu. Bulgaaria maksuhaldur
tuvastas 14. veebruari 2008. aasta muudetud maksuotsusega Buluse kaibemaksuvdla, mis oli
arvutatud kogu lepinguperioodi eest tasumisele kuuluvate liisingumaksete summaga vorduvalt
maksustatavalt vaartuselt, ja lahutas selle seejarel maksundudest, mis viimasel oli maksuhaldur
vastu.

23  Kuigi liisinguandja jatkas kaibemaksu sisaldavate arvete valjastamist kuni 29. oktoobrini
2010 ning seejarel 4. augustist 2011 kuni 31. augustini 2012, |I6petas liisinguvdtja tasumisele
kuuluvate liisingumaksete tasumise alates aprillist 2009. Kuna liisinguvétja jattis oma kohustused
sudliselt taitmata, 16petas Bulus liisingulepingu thepoolselt alates 6. juunist 2015.



24  Neil asjaoludel palus Bulus Bulgaaria maksuhalduril tagastada 14. veebruari 2008. aasta
muudetud maksuotsuses arvutatud kdibemaksu. Tema taotlus jaeti siiski rahuldamata padeva
maksuhalduri otsusega, mille Direktor jattis muutmata.

25  Bulus esitas Administrativen sad Sofiale (Sofia halduskohus, Bulgaaria) selle otsuse peale
kaebuse, mille kdnealune kohus jattis rahuldamata.

26  Buluse digusjarglane Unicredit esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse
Varhoven administrativen sadile (Bulgaaria kérgeim halduskohus). Ta véaidab eelkdige, et
Administrativen sad Sofia (Sofia halduskohus) eiras kdibemaksudirektiivi artikliga 90 tagatud
oigust kaibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamisele lepingu tlesutlemise korral.

27  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et digus kdibemaksuga maksustatava vaartuse
korrigeerimisele juhul, kui maksustatav vaartus on kindlaks maaratud jdustunud muudetud
maksuotsusega, mitte arvega, ei ole kohaldatav, kuna tegemist on haldusaktiga, milles
tuvastatakse maksuvolg. Lisaks ja isegi kui oletada, et Gigus korrigeerimisele oleks kohaldatav,
tuleks vahet teha Ghelt poolt perioodil, mille véltel liisinguvétja liisingumakseid tasus ja mille osas
ei ole vaja kaibemaksuga maksustatavat vaartust korrigeerida, ning teiselt poolt perioodil, mille
valtel liisinguvotja liisingumakseid enam ei tasunud kuni osalise tasumata jatmise tottu lepingu
Ulesiutlemiseni ja mille puhul on lepingu sélmimisele eelnenud olukorra taastamine riigisisese
oiguse kohaselt vbimatu. Samulti, kui oletada, et tegemist on osalise tasumata jatmisega, mitte
Ulesutlemisega kaibemaksudirektiivi artikli 90 tdhenduses, siis rohutab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et Ukski Bulgaaria digusnorm ei reguleeri muudetud maksuotsuses kindlaks maaratud
maksustatava vaartuse vahendamise korda osalise v0i taieliku tasumata jatmise korral.

28  LOpuks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kisimus kdibemaksuga maksustatava
vaartuse korrigeerimise kohta perioodi osas, mis valtab lepingu tlesitlemisest kuni selle
tingimuste kohase 16puni, kuna ei ole tdendatud esiteks, et lepingu ese anti liisinguandjale enne
lepingu I6ppu tagasi, ja teiseks, et liisinguvétja vblad on 16plikult tasutud, arvestades lepingus
sisalduvat tingimust, mille kohaselt tuleb juhul, kui leping 6eldakse Ules kohustuste siulise
taitmata jatmise tottu, maksta liisinguandjale hivitist.

29 Neil asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad (Bulgaaria kérgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

.L1.  Kas [ka&ibemaksudirektiivi] artikli 90 16ige 1 lubab liisingulepingu tlesttlemise korral
vahendada maksustatavat vaartust ja tagastada kdibemaksu, mis on jdustunud muudetud
maksuotsusega méaaratud maksustatava vaartuse alusel, mis moodustub kogu lepingus ette
nahtud perioodi jooksul tasumisele kuuluvate igakuiste liisingumaksete summast?

2.  Kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, siis millisele [kaibemaksudirektiivi] artikli 90
I6ikes 1 nimetatud juhule v&ib liisinguandija juhul, kui ta Utleb liisingulepingu Ules tasumisele
kuuluvate liisingumaksete osalise tasumata jatmise tottu, likmesriigi vastu tugineda, et
vahendataks kaibemaksuga maksustatavat vaartust ulatuses, mis vastab tasumisele kuuluvatele,
kuid ajavahemikus alates liisingumaksete lakkamisest kuni lepingu ulesttlemise kuupaevani
tasumata liisingumaksete summale, kuivord Ulesttlemine ei ole tagasiulatuva toimega, nagu
kinnitab selle lepingu ks tingimustest?

3. Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 90 16ike 2 tdlgendamisel ilmneb, et sellises olukorras nagu
kaesolev on tdepoolest tegemist erandiga selle artikli 16ikest 1?

4.  Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 90 16ike 1 tdlgendamine lubab jareldada, et selles sattes



kasutatud mdiste ,ulesttlemine” hdlmab olukorda, milles ostuv8imaluseta liisingulepingu raames ei
vOi liisinguandja enam nduda liisinguvdtjalt liisingumaksete tasumist, kuna liisinguandja Utles
lepingu Ules seetdttu, et liisinguvdtja sudliselt ei taitnud lepingut, kuid milles liisinguandjal on
lepingu kohaselt Gigus kahjuhivitisele kdikide tasumata liisingumaksete ulatuses, mis muutuvad
sissendutavaks kuni liisinguperioodi I6puni?*

Euroopa Kohtu padevus

30 Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohtul padevus tdlgendada liidu digust
seoses selle kohaldamisega uues liikkmesriigis alles alates kuupaevast, mil vimane thines
Euroopa Liiduga (15. septembri 2011. aasta kohtuotsus S?aby jt, C?180/10 ja C?181/10,
EU:C:2011:589, punkt 27, ning 21. novembri 2018. aasta kohtuotsus V?dan, C?664/16,
EU:C:2018:933, punkt 34).

31 Eelkdige jareldub sellest, et Euroopa Kohtul ei ole padevust tdlgendada liidu direktiive, mis
reguleerivad kdibemaksu, kui kdnealuste maksude sissendudmise periood jddb aega enne
asjaomase lilkkmesriigi liiduga Ghinemist (27. juuni 2018. aasta kohtuotsus Varna Holideis,
C?364/17, EU:C:2018:500, punkt 18).

32  Seevastu on Euroopa Kohtul padevus liidu digust tdlgendada, kui osa pdhikohtuasja
asjaoludest on aset leidnud péarast liikmesriigi liiduga thinemise kuupaeva (15. aprilli 2010. aasta
kohtuotsus CIBA, C?96/08, EU:C:2010:185, punkt 15) vai kui need asjaolud tulenevad kiill
lepingust, mis on sdlmitud enne liikmesriigi liduga Ghinemist, kuid sellest olukorrast tekkisid
jatkuvalt tagajarjed ka parast kdnealust kuupaeva (vt analoogia alusel kontsessioonilepingu kohta
15. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Nemec, C?256/15, EU:C:2016:954, punktid 22 ja 23, ning
lepinguga kasutusvalduse seadmise kohta 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvéth,
C?52/16 ja C?113/16, EU:C:2018:157, punktid 38 ja 40).

33  Kaesoleval juhul s8Imiti liisinguleping veebruaris 2006 ja kdibemaks muutus sissendutavaks
alates lepingu eseme tegelikust Uleandmisest detsembris 2006. P6hikohtuasja asjaolud ja
sissendudmisperiood jddvad seega aega enne Bulgaaria Vabariigi liiduga Uhinemist 1. jaanuaril
2007.

34  Tegemist oli siiski kestvuslepinguga, mis kohustas liisinguvotjat alates 28. detsembrist 2006
tasuma 11 aasta valtel lisingumakseid, mida maksustatakse kaibemaksuga. Jarelikult tekkisid
lepingust tulenevast olukorrast jatkuvalt tagajarjed ka parast Bulgaaria Vabariigi liduga Uhinemise
kuupéeva.

35  Seega, vottes arvesse sellele lepingule omaseid tunnuseid ja selle diguslike tagajargede
plsimist parast liikmesriigi liduga thinemise kuupéeva, on Euroopa Kohtul padevus vastata
eelotsuse kusimustele, mis puudutavad lepingu taitmise maksualaseid tagajargi.

Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene kiisimus

36  Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 90 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et see véimaldab liisingulepingu
Ulesiutlemise korral vahendada kdibemaksuga maksustatavat vaartust, mis on kindlasummalisena
arvutatud muudetud maksuotsuses kogu lepinguperioodi valtel tasumisele kuuluvate
lisingumaksete summa alusel, kuigi muudetud maksuotsus on jéustunud ja kujutab endast seega
,Stabiilset haldusakti“, millega on tuvastatud maksuvélg.



37  Sellega seoses vaarib meeldetuletamist, et direktiivi artikli 90 I6ige 1, mis kasitleb
tuhistamise, taganemise, Ulesltlemise, osalise voi taieliku tasumata jatmise voi hinna alandamise
juhtumeid péarast tarne toimumist, kohustab liikmesriike vahendama kaibemaksuga maksustatavat
vaartust ja seega ka kaibemaksusummat, mille peab maksukohustuslane tasuma iga kord, kui
parast tehingu tegemist ei ole maksukohustuslane tasu osaliselt voi taielikult katte saanud. See
sate on kaibemaksudirektiivi selle aluspohimdtte valjendus, mille kohaselt moodustub maksustatav
vaartus tegelikult saadud tasust ning millest tuleneb, et maksuhaldur ei voi kdibemaksuna koguda
suuremat summat kui see, mille maksukohustuslane on saanud (6. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

38  Samuti tuleb markida, et kuigi likmesriigid voivad kaibemaksudirektiivi artikli 273 kohaselt
kehtestada kohustusi, mida nad peavad vajalikuks, et tagada k&dibemaksu nduetekohane
kogumine ja valtida maksudest kdrvalehoidumist, vdivad need meetmed uldjuhul kalduda
maksustatavat vaartust reguleerivatest eeskirjadest korvale tiksnes piirides, mis on rangelt
vajalikud selle konkreetse eesmaérgi saavutamiseks. Need meetmed peavad nimelt voimalikult
vahe mdjutama kaibemaksudirektiivi eesméarke ja pohimdtteid ning seega ei tohi neid meetmeid
kasutada viisil, mis seaks kahtluse alla kdibemaksu neutraalsuse (6. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, punktid 31 ja 33).

39  Jarelikult on vaja, et maksuhalduri juures kdaibemaksuga maksustatava vaartuse
vahendamise eelduseks olevad formaalsused, mida maksukohustuslane peab taitma, piirduksid
nendega, mis viimaldavad pbhjendada seda, et parast tehingu tegemist jaab selle eest tasu
osaliselt vdi taielikult IBpuks saamata. Liikmesriigi kohtute Ulesanne on sellega seoses kontrollida,
kas asjaomase liikmesriigi ndutavate formaalsuste puhul on see nii (6. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, punkt 34).

40  Sellise muudetud maksuotsuse tegemine, nagu on kéne all péhikohtuasjas, ei saa aga olla
kasitatav formaalsusena, mille eesmark on tagada kaibemaksu nduetekohane kogumine ja valtida
maksudest kdrvalehoidumist kaibemaksudirektiivi artikli 273 tahenduses.

41  Seega ei saa niisuguse muudetud maksuotsuse tegemine, mis on kéne all péhikohtuasjas,
iseenesest pohjendada seda, et maksukohustuslane ei vbi seejarel enam tugineda oma Gigusele
kadibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamisele lepingu ulesitlemise korral.

42  Arvestades eespool viidatud pohimotteid, on see nii ka juhul, kui — nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus r6hutab — muudetud maksuotsus on riigisiseste digusnormide kohaselt muutunud
~Stabiilseks®, st kui seda ei saa enam vaidlustada.

43  Sellest jareldub, et esimesele kiisimusele tuleb vastata, et kdibemaksudirektiivi artikli 90
Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et see vdimaldab liisingulepingu ulesitlemise korral vAhendada
kaibemaksuga maksustatavat vaartust, mis on kindlasummalisena arvutatud muudetud
maksuotsuses kogu lepinguperioodi valtel tasumisele kuuluvate liisingumaksete summa alusel,
kuigi muudetud maksuotsus on joustunud ja kujutab endast seega ,stabiilset haldusakti“, millega
on riigisisese diguse kohaselt tuvastatud maksuvalg.

Teine kuni neljas klisimus
Neljanda kisimuse vastuvdetavus

44  Bulgaaria valitsus vaidab, et neljas kiisimus on vastuvfetamatu. Esiteks on lepingutingimus,
milles on ette nahtud hvitis juhul, kui leping 6eldakse Ules kohustuste stllise taitmata jatmise
tottu, thhine, kuna see on riigisisese diguse kohaselt vastuolus avaliku korraga. Teiseks puudutab



kusimus ostuvdimaluseta liisingulepingut, samas kui péhikohtuasjas kdne all olev leping sisaldab
just ostuvdimalust.

45  Sellega seoses vaarib meeldetuletamist, et ELTL artiklis 267 ette néahtud Euroopa Kohtu ja
likmesriikide kohtute vahelise koost66 raames on Uksnes asja menetleva ja selle lahendamise
eest vastutava liikmesriigi kohtu tlesanne kohtuasja eripara arvesse vottes hinnata nii eelotsuse
vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu diguse tdlgendamise kohta, on Euroopa
Kohus uldjuhul kohustatud vastama (5. martsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C?349/17,
EU:C:2019:172, punkt 47).

46  Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu diguse tdlgendamise kisimused, mis liikmesriigi
kohus on esitanud diguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maaratlenud omal vastutusel ja
mille paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased. Euroopa Kohus voib
likmesriigi kohtu taotluse jatta rahuldamata vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu diguse
tblgendusel puudub igasugune seos pdhikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega, kui probleem
on hupoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et
anda tarvilik vastus talle esitatud kisimustele (23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus M.A. jt,
C?661/17, EU:C:2019:53, punkt 50).

47  Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et tema tlesanne ei ole eelotsusetaotluse
menetlemisel teha otsus riigisiseste digusnormide tdlgendamise kohta ja otsustada, kas neile
likmesriigi kohtu poolt antud tdlgendus on &ige, kuna niisugune télgendamine kuulub nimelt
likmesriikide kohtute ainupadevusse (16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus 10S Finance EFC,
C?555/14, EU:C:2017:121, punkt 21, ning 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Online Games jt,
C?685/15, EU:C:2017:452, punkt 45).

48  LOpuks puudub vaidlus selle tle, et ELTL artikli 267 raames ei ole Euroopa Kohtul padevust
kohaldada liidu 6igusnorme konkreetsele juhtumile. Niisiis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
andma pohikohtuasja lahendamiseks vajaliku digusliku kvalifikatsiooni. Seevastu on Euroopa
Kohtu tlesanne anda talle kdik vajalikud juhised, et teda selle hinnangu andmisel suunata,
sOnastades talle esitatud kiisimuse vajaduse korral imber (2. juuli 2015. aasta kohtuotsus NLB
Leasing, C?209/14, EU:C:2015:440, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

49  Kaesoleval juhul vaidab Bulgaaria valitsus, et lepingutingimus, milles on juhuks, kui leping
Oeldakse ules kohustuste stiulise taitmata jatmise tottu, ette nahtud hivitis, on tihine, kuna see on
riigisisese Oiguse kohaselt vastuolus avaliku korraga. Euroopa Kohtu tlesanne ei ole aga ei
riigisisese Oiguse tdlgenduse Ule otsustamine ega selle kindlakstegemine, kas eelotsusetaotluse
esitanud kohtu méaaratletud diguslik ja faktiline raamistik peab paika.

50 Pealegiilmneb Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust, nagu margib Bulgaaria valitsus,
et pdhikohtuasjas kbne all olev liisinguleping sisaldab ostuvéimalust. Esmapilgul ekslikuna naiv
ostuvdimaluse puudumise mainimine eelotsuse kisimuse Uhes osas ei saa esitatud kiisimust
siiski muuta puhthiipoteetiliseks. Lisaks on Euroopa Kohus kohustatud eelotsusetaotlust
lahendades andma eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse, sénastades talle esitatud
kisimuse vajaduse korral imber.

51 Neljas kiisimus, mida Euroopa Kohus kasitab ostuvéimalusega liisingulepingut
puudutavana, nagu on eelotsusetaotluse esitanud kohus markinud oma taotluse punktis 4, on neil
asjaoludel vastuvdetav.

Sisulised kisimused



52  Teise kuni neljanda kiisimusega, mida on sobilik analiisida koos, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus selgitada, kas kaibemaksudirektiivi artiklit 90 tuleb télgendada nii, et sellises
olukorras nagu pdhikohtuasjas on tegemist ,ulesutlemise” voi ,mittetasumisega”“, mis voivad
kuuluda kaibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamise kohustuse erandi alla, mis on ette
nahtud selle artikli 16ikes 2, esiteks kui on jaetud tasumata osa liisingulepingu alusel tasumisele
kuuluvatest liisingumaksetest ajavahemikus alates maksete lakkamisest kuni lepingu
Ulesttlemiseni, kuivord Ulesutlemine ei ole tagasiulatuva toimega, ja teiseks kui ei ole makstud
havitist, mis kuulub tasumisele lepingu ennetahtaegse Ulesitlemise korral ja mis vastab kdikide
kuni lepingu I6puni tasumata liisingumaksete summale.

53  Kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 2 alusel on liikkmesriikidel lubatud hinna taieliku voi
osalise mittetasumise korral teha erand kaesoleva kohtuotsuse punktis 37 viidatud reeglist, mille
kohaselt on nad kohustatud maksustatavat vaartust vastavalt vahendama alati, kui parast tehingu
tegemist jddb osa tasust vOi kogu tasu maksukohustuslasel saamata.

54  Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, pdhineb selline erandi tegemise vGimalus, mis on
rangelt piiratud tasu taieliku vdi osalise maksmata jatmise juhtudega, ideel, et tasu mittemaksmist
vOib teatavatel asjaoludel ja tulenevalt asjaomases liikkmesriigis kehtivast diguslikust olukorrast olla
keeruline kontrollida voi see vdib olla tiksnes ajutine (23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di
Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, punkt 17).

55  Ostuhinna tasumata jatmine ei ennista nimelt olukorda, milles pooled olid enne lepingu
s6lmimist. Uhelt poolt jaab ostja vahemalt vastutavaks kogu algul kokkulepitud hinna eest, kui
tegemist on taieliku mittetasumisega, voi tasuda jaanud osa eest, kui tegemist on osalise
mittetasumisega. Teiselt poolt on mudjal tldjuhul jatkuvalt ndue ja ta vBib sellega kohtusse
poorduda (vt selle kohta 12. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16,
EU:C:2017:759, punkt 29).

56  Neil asjaoludel tuleb markida, et kui terminid ,tihistamine, taganemine ja tlesutlemine*
viitavad olukordadele, milles vdlgniku kohustus oma vdlg tasuda kas |6peb taielikult voi peatub
[6plikult kindlaks mé&aratud tasemel, siis mittetasumist iseloomustab ebakindlus, mis on omane
selle mitteldplikule laadile (vt selle kohta 12. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Lombard Ingatlan
Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, punktid 30 ja 31).

57  Mis puudutab esiteks ajavahemikus liisingumaksete lakkamisest kuni liisingulepingu
Ulesutlemiseni tasumisele kuuluvaid liisingumakseid, siis tuleb markida, et kdesoleval juhul ttles
lisinguandja lepingu Ules alates 6. juunist 2015. Kuna ulesttlemine kehtib ZZD artikli 88 kohaselt
Uksnes edasiulatuvalt, kuuluvad liisingulepingust tulenevad maksed, mida liisinguvdtja enne
lepingu Ulesitlemise kuupéeva ei tasunud, siiski jatkuvalt tasumisele ja liisinguandjal on tldjuhul
jatkuvalt ndue ja véimalus sellega kohtusse podrduda.

58  Seet0ttu ei saa lepingu Ulesutlemise korral kdibemaksuga maksustatava vaartuse vastav
vahendamine, mis on ette nahtud kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6ikes 1, olla kohaldatav sellisele
ndudele, mida liisingulepingu llesitlemine ei sea kahtluse alla.

59  Sellest jareldub, et lepingu tlesitlemisele eelnenud perioodil tasumisele kuulunud
maksetest osa tasumata jatmine kujutab endast osalist mittetasumist kdibemaksudirektiivi artikli 90
I6ike 1 tdahenduses, mille alusel vdib asjaomane liikmesriik nahtuvalt kdesoleva kohtuotsuse
punktidest 53 ja 54 teostada oma Gigust teha erand maksustatava vaartuse vahendamise
kohustuses, mis on ette ndhtud selle artikli I6ikes 2.

60  Sellega seoses on Euroopa Kohus juba leidnud, et riigisisest satet, mis selliste olukordade



loetlemisel, mille puhul vahendatakse maksustatavat vaartust, ei kasitle olukorda, milles tarne
hinda ei maksta, tuleb kéasitada kui likmesriigi poolt talle kdibemaksudirektiivi artikli 90 I6ikega 2
antud erandi kasutamise diguse tagajarge (15. mai 2014. aasta kohtuotsus Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 24).

61 Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab aga, et Bulgaaria digus ei sisalda satteid, mis
voimaldaksid mittetasumise korral vahendada kaibemaksuga maksustatavat vaartust, kuivord
ZDDS artiklis 115 on selline korrigeerimine ette ndhtud Uksnes tihistamise vdi tlesiutlemise
juhuks. Seega tuleb Bulgaaria Vabariiki pidada kasutanuks oma digust teha maksustatava
vaartuse vahendamise kohustusest erand mittetasumise korral, mistéttu ei saa liisinguandja
niisugusele digusele tugineda.

62  Samas vOib tasumisele kuuluvate summade sissendudmise ebakindlust neutraalse
maksustamise pohimatte kohaselt arvesse votta, jattes maksukohustuslase digusest
maksustatava vaartuse vahendamisele ilma seniks, kuni tema ndue ei ole |16plikult muutunud
selliseks, mida ei saagi enam sisse nduda, kuid seda saab arvesse votta ka nii, et vahendamist
lubatakse juhul, kui maksukohustuslane naitab, et on mdoistlikult tden&oline, et vdlg jaabki
tasumata, ilma et see mdjutaks voimalust, et maksustatav vaartus hinnatakse kdrgemaks tumber,
kui tasu siiski ara makstakse. Seega on likmesriigi ametiasutuste Ulesanne maarata
proportsionaalsuse pohimotet jargides ja kohtuliku kontrolli all kindlaks, millised téendid peab
maksukohustuslane mittetasumise téenaoliselt pikaajalise kestuse kohta esitama, arvestades
kohaldatava riigisisese diguse erisusi. Selline regulatsioon oleks Uhtlasi tdhus viidatud eesmargi
saavutamiseks, samas aga vahem koormav maksukohustuslasele, kes tagab kaibemaksu
eelrahastamise, kogudes seda riigile (vt selle kohta 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di
Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, punkt 27).

63  Sellega seoses on otsustatud, et niisugune jareldus kehtib seda enam riigisiseste
oigusnormide puhul, mille kohaldamisel saab praktiliselt alles kiimnekonna aasta méédumisel
kindlalt teada, et ndue on I6plikult selline, mida ei saagi enam sisse nduda. Igal juhul seab selline
tahtaeg ettevotjad juhul, kui nende arve jadb tasumata, rahavoogude osas ebasoodsamasse
olukorda vorreldes nende konkurentidega, kes asuvad teistes liikmesriikides, ning see voib
iimselgelt parssida kaibemaksudirektiiviga taotletava maksude Ghtlustamise eesmargi saavutamist
(23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, punkt 28).

64  K&esolevas asjas ilmneb eelotsusetaotlusest, et liisinguvdtja jattis tasumisele kuuluvad
maksed tasumata alates aprillist 2009 ehk ligi Uheksa aastat enne eelotsusetaotluse esitamise
kuupéeva. Eespool toodust nahtub aga, et juhul, kui maksukohustuslasel ei ole véimalik talle
volgnetavaid summasid sisse nduda pika aja jooksul, vdib teda pidada tdendanuks, et on
maistlikult tdenaoline, et volg jaabki tasumata, kusjuures liikkmesriigi ametiasutused peavad
kohtuliku kontrolli all kindlaks tegema, kas see on tdesti nii, arvestades selle kohta esitatud
tdendeid.

65 Neil asjaoludel ei tohiks kdibemaksudirektiivi artikli 90 16ikes 2 ette nahtud erandi tegemise
oigust, mille eesmaérk on tksnes vdidelda tasumisele kuuluvate summade sissendudmise
ebakindlusega, kohaldada sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas, kuid see ei mdjuta siiski
vOimalust, et maksustatav vaartus hinnatakse kdrgemaks Umber, kui tasu siiski ara makstakse.

66  Mis puudutab teiseks lepingu ennetéhtaegse Ulesutlemise korral tasumisele kuuluvat
hivitist, siis nahtub eelotsusetaotlusest, et liisingulepingus oli ette nahtud, et liisinguandja vdib
kohustuste sllise taitmata jatmise tottu lepingu Ulesttlemise korral nduda liisinguvétjalt hivitist,
mis on vBrdne kdikide kogu liisinguperioodi ulatuses tasumata liisingumaksete summaga, millest
on maha arvatud vara jaakvaartus ja iga-aastane tasu, mis on arvutatud tehingu rahastamisele
kohaldatava intressiméara alusel. Sellest tuleneb, et liisingulepingu makseid vdib parast lepingu



Ulesutlemise kuupadeva pidada tasumisele kuuluvaks, kui kohaldatavatest riigisisestest
oigusnormidest ei tulene vastupidist.

67  Sellega seoses vaidavad Direktor, Bulgaaria valitsus ja Euroopa Komisjon, et hivitisena
kokku lepitud makse ei kujuta endast tegelikult Glesttlemishivitist, vaid tasu lepingu esemeks
oleva tehingu eest, mist6ttu on see kdibemaksuga maksustatav.

68  Samuti vaarib meeldetuletamist, et kdibemaksudirektiivi artikli 2 10ike 1 punktide a ja ¢
kohaselt maksustatakse kdibemaksuga kaubatarned ja teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi
territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

69  Selle kohta on Euroopa Kohus leidnud, et kvalifitseerimine ,tehinguks tasu eest” eeldab
Uksnes otsese seose esinemist kaubatarne voi teenuse osutamise ja maksukohustuslase poolt
tegelikult saadud tasu vahel. Selline otsene seos on tuvastatud juhul, kui soorituse tegija ja saaja
vahel on Gigussuhe, mille kaigus tehakse vastastikku sooritusi, ja soorituse tegija saadav tasu
vastab oma vaartuse poolest sooritusele, mille teine pool saab (10. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus A, C?410/17, EU:C:2019:12, punkt 31).

70  Tapsemalt on leitud, et ette kindlaks maaratud summat, mille ettevotja saab minimaalse
lepinguperioodiga teenuselepingu kliendipoolse vai kliendi stilil toimuva ennetahtaegse
ulesutlemise korral ja mis vastab summale, mille ettevdtja oleks saanud tlejadédnud perioodi
jooksul, kui lepingut ei oleks Ules 6eldud, tuleb kasitada tasuna teenuste eest, mis on osutatud
tasu eest ning mis sellisena on maksustatav kaibemaksuga, kuigi niisugune tlesitlemine toob
kaasa lepingus ette nahtud toodete ja teenuste desaktiveerimise enne kokkulepitud minimaalse
lepinguperioodi [6ppu (vt selle kohta 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus MEO — Servicos de
Comunicacdes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, punktid 12, 45 ja 57).

71  Mis puudutab kéesoleval juhul kdigepealt tingimust, et peavad esinema vastastikused
sooritused, mis loovad otsese seose osutatud teenuse ja saadud vastutasu vahel, siis tuleb
markida, et kBnealuste maksete tegemine ulesitlemishivitisena on lepingu oluline koostisosa,
kuna pooli thendava 6igusliku seose olemasolu sdltub nende maksete tasumisest.

72  Euroopa Kohtu kasutuses olevatest tdenditest ilmneb nimelt, et kdnealuses liisingulepingus
kohustus liisinguandja ostma liisinguvétja nimetatud kinnistu, ehitama sellele hoone ja andma selle
koos hoonega liisinguvdtja kasutusse. Vastutasuks pidi liisinguvdtja tasuma iga kuu liisingumakse
summas 833,78 eurot 132 kuu ehk 11 aasta véltel, et rahastada tehingut vastavalt lepingu lisaks
olevale maksegraafikule. 29. oktoobri 2010. aasta kokkuleppes t6desid pooled, et liisitud hoone oli
valmis ehitatud.

73  Lisaks, nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 66 on mainitud, vastab lepingu ennetahtaegse
Ulesutlemise korral tasumisele kuuluv summa Uksnes koikide kogu liisinguperioodi ulatuses
tasumata liisingumaksete summale. Sellest on seega valistatud nii iga-aastane tasu, mis on
arvutatud tehingu rahastamisele kohaldatava intressimaara alusel, kui ka vara jadkvaartus, mis
oleks olnud sissendutav uksnes ostuvéimaluse kasutamise korral. Seega véimaldab lepingu
ennetédhtaegse Ulesutlemise korral tasumisele kuuluva summa maksmine liisinguandjal saada
sama tulu, mida ta oleks saanud, kui tlesttlemist ei oleks toimunud. Sellest jareldub, et seda liiki
lepingu puhul, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, ei muuda Ulesttlemine lepingulise suhte
majanduslikku tegelikkust.

74 Niisiis tuleb tddeda, et sellises lepingus, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, seisneb vastutasu
lisinguvotja poolt liisinguandjale makstava summa eest liisinguvétja diguses sellele, et nimetatud
ettevotja taidab lepingust tulenevaid konkreetseid kohustusi, isegi kui liisinguvdtja ei soovi vai ei
saa seda Oigust teostada temast endast tingitud p&hjusel. Ei ole oluline, kas vara on v8i enam ei



ole alates lepingu Ulesitlemise kuupéaevast liisinguvdtja valduses, kuna liisinguandja véimaldas
lisinguvotjal saada lepingust tulenevaid sooritusi ning nende I6ppemine ei ole tingitud
lisinguandjast.

75  Mis puudutab seejarel tingimust, mille kohaselt kujutavad makstud summad tegelikku
vastutasu konkreetse soorituse eest, siis tuleb markida, et niisuguses olukorras nagu
pdhikohtuasjas méaéarati liisinguandja kohustused ja summa, mida ndutakse liisinguvotjalt lepingu
ennetahtaegse ulesiutlemise korral, kindlaks selle lepingu sélmimisel. Lisaks vastab
ennetahtaegse ulesiutlemise korral tasumisele kuuluv summa tulevaste igakuiste maksete
kogusummale ning need maksed muutuvad viivitamata sissendutavaks, ilma et lepingulise suhte
majanduslik tegelikkus sellest muutuks.

76  Sellest lahtuvalt tuleb ennetahtaegse ulesutlemise korral tasumisele kuuluvat summat
pidada selle kogusumma lahutamatuks osaks, mille liisinguvétja kohustus tasuma liisinguandja
lepinguliste kohustuste taitmise eest.

77  Asjaolu, et Bulgaaria maksuhaldur arvutas kaibemaksu maksustatavalt vaartuselt, mis on
vordne koikide kogu lepinguperioodi ulatuses tasumisele kuuluvate liisingumaksete summaga,
millele Bulus ei nai olevat vastu vaielnud, kinnitab ka seda, et kdnealused summad kujutavad
endast vastutasu iseseisva ja konkreetse soorituse eest.

78  Jarelikult tuleb sellist tlesttlemishivitist, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, késitada tasuna
lisingulepingu esemeks oleva tehingu eest, mis on sellisena kaibemaksuga maksustatav.

79  Seetottu tuleb kindlaks teha, kas tegemist on kdibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 1
tahenduses ,llesttlemise” voi ,mittetasumisega“, kui jaetakse tasumata maksed, mis vastavad
kdikide kuni lepingu UlesiUtlemiseni tasumata liisingumaksete summale.

80  Nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 66, vdib selliseid summasid pidada tasumisele
kuuluvaks, mistéttu on liisinguandjal tldjuhul jatkuvalt ndue koos vBimalusega sellega kohtusse
pddrduda. Lepingu ulesitlemisele jargneva perioodi eest tasumisele kuuluvate maksete
sissendudmine naib aga esmapilgul ebakindel.

81  Pealegi, kui maksukohustuslane tdendab, et on maistlikult tdené&oline, et vdlg, mis vastab
enne lepingu ulesttlemist tasumisele kuulunud maksetele, jdédbki tasumata, arvestades, et
tasumisele kuuluvaid summasid ei ole dnnestunud sisse nduda ligi Uheksa aasta jooksul — mida
peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima —, tuleb sellises vaidluses nagu pohikohtuasjas
asuda seisukohale, et niisugune tden&osus kehtib ka lepingu tlesitlemisest hilisemate maksete
suhtes.

82  Neil asjaoludel ei tohiks kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ikes 2 ette nahtud erandi tegemise
oigust kohaldada ka lepingu Ulesutlemisest hilisema perioodi suhtes, kuid see ei mdjuta siiski
vOimalust, et maksustatav vaartus hinnatakse kdrgemaks tmber, kui tasu siiski dra makstakse.

83  Sellest jareldub, et teisele kuni neljandale kiisimusele tuleb vastata, et kaibemaksudirektiivi
artiklit 90 tuleb t6lgendada nii, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas kujutavad esiteks see, kui
on jaetud tasumata osa liisingulepingu alusel tasumisele kuuluvatest lisingumaksetest
ajavahemikus alates maksete lakkamisest kuni lepingu tlesutlemiseni, mis ei ole tagasiulatuva
toimega, ning teiseks see, kui ei ole makstud havitist, mis kuulub tasumisele lepingu
ennetédhtaegse Ulesutlemise korral ja mis vastab kéikide kuni lepingu I6puni tasumata
lisingumaksete summale, endast mittetasumist, mis voib kuuluda kaibemaksuga maksustatava
vaartuse vahendamise kohustuse erandi alla, mis on ette nahtud selle artikli 16ikes 2, valja arvatud
juhul, kui maksukohustuslane téendab, et on mdistlikult tdenéoline, et vdlg jadbki tasumata, ning



seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.
Kohtukulud

84  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb (hist
kdibemaksususteemi, artikli 90 16iget 1 tuleb tblgendada nii, et see vbimaldab liisingulepingu
ulesutlemise korral vAhendada kdibemaksuga maksustatavat vaartust, mis on kindlasummalisena
arvutatud muudetud maksuotsuses kogu lepinguperioodi véltel tasumisele kuuluvate
liisingumaksete summa alusel, kuigi muudetud maksuotsus on joustunud ja kujutab endast
seega ,stabiilset haldusakti“, millega on riigisisese Giguse kohaselt tuvastatud maksuvolg.

2. Direktiivi 2006/112 artiklit 90 tuleb t6lgendada nii, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas
kujutavad esiteks see, kui on jaetud tasumata osa liisingulepingu alusel tasumisele kuuluvatest
lisingumaksetest ajavahemikus alates maksete lakkamisest kuni lepingu ulesitlemiseni, mis
ei ole tagasiulatuva toimega, ning teiseks see, kui ei ole makstud huvitist, mis kuulub
tasumisele lepingu ennetéhtaegse ulesutlemise korral ja mis vastab kdikide kuni lepingu
[6puni tasumata liisingumaksete summale, endast mittetasumist, mis voib kuuluda
kadibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamise kohustuse erandi alla, mis on ette nahtud
selle artikli 16ikes 2, valja arvatud juhul, kui maksukohustuslane tdendab, et on mdistlikult
tdenaoline, et volg jaabki tasumata, ning seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: bulgaaria.



