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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2019. jdlius 3.(*)

~El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?add (héa) kozos rendszere — Addalap — Csokkentés
— Az addsemlegesség elve — A torleszt?részletek nemfizetése miatt megsziintetett lizingszerz?dés
— Adoellen?rzési hatarozat — Hataly — Adokoteles lgyletek — Ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités — A felmondas esetén jard »kartéritésnek« a szerz?dés lejartaig tortén? fizetése
— A Birésag hataskaore”

A C?242/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfels?bb kozigazgatasi birésag, Bulgaria) a Birosaghoz 2018.
aprilis 5?én érkezett, 2018. marcius 267?i hatarozatéval terjesztett el?

az ,UniCredit Leasing” EAD
és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP)

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselnok (el?ado), C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan
birak,

f?tanacsnok: N. Wabhl,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az ,UniCredit Leasing” EAD képviseletében I. Dimitrova és M. Raykov advokati,

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP) képviseletében N. Kalistratov,
meghatalmazotti min?ségben,

- a bolgar kormany képviseletében E. Petranova és T. Mitova, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében R. Lyal, Y. Marinova és P. Mihaylova, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy



elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 287?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 90. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az UniCredit Leasing EAD (a tovabbiakban: Unicredit) és a Direktor na Direktsia
,Obzhlavane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (NAP) [a nemzeti kbzponti adbéhatdsag (NAP) szdfiai jogorvoslati, valamint
ado? és tarsadalombiztositasi igazgatosdganak igazgatdja, Bulgéaria] (a tovabbiakban: Direktor)
kozo6tt annak targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, hogy ez utébbi
megtagadta az Unicreditt?l a lizingszerz?dés meg nem fizetett torleszt?részletei utan megfizetett
hozzaadottérték?ado (héa) 6sszegének korrekcidjat.

Jogi hattér
Az uniés jog
A Bolgar Koztarsasag Eurépai Unidhoz valo csatlakozasaroél sz6l6 okmany

3 A Bolgar Koztarsasag és Romania csatlakozasanak feltételeir?l, valamint az Europai Unio
alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarol szo6l6 okmany (HL 2005. L 157., 203. 0.) 2. cikke
éertelmében:

»A csatlakozas id?pontjatol kezd?d?en az eredeti szerz?dések rendelkezései és az intézmények,
valamint az Eurépai Kézponti Bank altal a csatlakozast megel?z?en elfogadott jogi aktusok
Bulgaria és Romania szamara kotelez?ek, és az emlitett szerz?désekben, illetve az ebben az
okméanyban megéallapitott feltételekkel alkalmazanddk ezekben az allamokban.”

A héairanyelv
4 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja ekképp rendelkezik:
»A héa hatalya ala a kdvetkez? Ugyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités.”

5 Ezen irdnyelv 14. cikke a kovetkez?ket irja el?:

(1)  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé
rendelkezésre jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kivul termékértékesitésnek min?silnek a kdvetkez?k:

a) termékre vonatkoz6 tulajdon atruhdzasa hatdség altal vagy nevében vagy torvény
értelmében tortén? kisajatitas utjan, ellenérték fejében;

b) termék olyan szerz?dés alapjan tortén? birtokbaadasa, amely a termék hatarozott id?re
sz016 bérletér?l vagy részletvételér?l szol, azzal a kikdtéssel, hogy a tulajdonjogot legkés?bb az



utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg;

c) termék vasarlasra vagy eladasra szo6l6 bizomanyi szerz?dés alapjan tortén? atadasa;
(3) A tagallamok bizonyos épitési munkak elvégzését termékértekesitésnek tekinthetik.”
6 Az emlitett iranyelv 63. cikke a kovetkez?ket mondja ki:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adoéfizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

7 Ugyanezen iranyelv 73. cikke el?irja:

A 74—77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az Ugyletért a vev?t?l, a
szolgéltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlendl
befolyasol6 tAmogatésokat.”

8 A héairanyelv 90. cikkének szdvege a kovetkez?:

.(1)  Elall4s, a teljesités meghilsulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, eléllas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az lgylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csdkkenteni kell.

(2) Atagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”
9 Az emlitett iranyelv 273. cikke ekképp rendelkezik:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagéllamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben
meghatarozott kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irdsara
felhasznalni.”

A bolgar jog

10 A Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzaadottérték?adorol szolo torvény; a
DV 2006. augusztus 4?i 63. szama; hatélyos: 2007. januér 1?jét?l; a tovabbiakban: ZDDS) 6.
cikke értelmében:

.(1)  E térvény értelmében »termékértékesitésnek« min?sil a terméken fennallé tulajdonjog vagy
mas dologi jog atruhazasa.

(2) Etorvény alkalmazasaban »termékértékesitésnek« min?sil tovabba:

[..]

(3) (modositotta: a DV 2013. évi 101. szama; hatalyos: 2014. januéar 1?jét?l) A terméknek a
termék feletti tulajdonjog atruhazasat kifejezetten rogzit? lizingszerz?dés teljesitéseként vald



tényleges rendelkezésre bocsatasa; a jelen rendelkezés akkor is alkalmazando, ha a
lizingszerz?dés csak a termékek feletti tulajdonjog atruhazésat opcioként tartalmazza, és ha az
emlitett szerz?dés szerint fizetend? bérleti dij 6sszege a 46. cikk (1) bekezdésének 1. pontjaban
foglalt kamatok nélkil megegyezik a termékek rendelkezésre bocsatasa id?pontjaban
meghatarozott rendes araval [...]"

11 A ZDDS 115. cikke el?irja:

.(1) Az olyan Ugylet ad6alapjanak modosulasa és olyan tgylett?l val6 elallas esetén, amelynek
tekintetében szamlat bocséatottak ki, az értékesit? vagy szolgaltato koteles a szamlaval
kapcsolatban értesitést kiallitani.

(2) (kiegészitette: a DV 2016. évi 97. szama, hatalyos: 2017. januar 1?jét?l) Az értesitést az (1)
bekezdés szerinti korulmény bekovetkezését kdvet? 6t napon belil kell kiéllitani, és ha az olyan
ugyletet érint, amelyre az el?leg megfizetését terhel? héat feltlintet? szamlat allitottak ki, a
hatérid? az el?leg visszatéritését?l, beszamitasatol vagy mas, ellenérték fejében valo
kiegyenlitését?l szamitott 6t nap a visszatéritett, beszamitott vagy mas modon ellenérték fejében
kiegyenlitett 6sszeg vonatkozasaban.

(3) Az addbalap ndvekedése esetén terhelési értesitést, az addalap csdokkentése vagy az
ugylett?l val6 eléllas esetén pedig jovairasi értesitést kell kiallitani.

(4) A 114. cikkben emlitett alapvet? elemeken tulmen?en a szamlara vonatkozo értesitésnek
meg kell jel6Inie:

1. az értesitéssel érintett szamla szamat és keltét;
2. ezen értesités kiadasanak indokat;

(5) Az értesitést legalabb két példanyban kell kibocséatani, egyet az értékesit?, és egyet a
beszerz? szamara.

(6) Alizingszerz?désnek a 6. cikk (2) bekezdésének 3. pontja szerinti megsziintetése vagy
felmondasa esetén az eladonak vagy szolgaltatbnak terhelési értesit?t kell kibocsatania, amely a
6. cikk (2) bekezdésének 3. pontja szerinti Ugyletnek megfelel? adbalap és az emlitett szerz?dés
cimén fennmarado, a jelen torvény cimén fizetend? héa nélklli 6sszeg kulonbségnek felel meg.

(7)  (beiktatta: a DV 2012. évi 94. szama, hatalyos: 2013 januar 1?jét?l) A szadmlara vonatkozé
értesitésnek nem kell tartalmaznia 114. cikk (1) bekezdésének 12., 14. és 15. pontjaban foglalt
alapvet? elemeket, kivéve ha kbzdsségen bellli Ugyletre, tavértékesitésre és olyan tgyletre
vonatkozik, amelynek teljesitési helye valamely tagallam tertuletén talalhato.”

12 A ZDDS 116. cikke kimondja:

A szamlak és azokhoz kapcsolddo értesitések nem helyesbithet?k és nem egészithet?k ki. A
helytelendl kiéllitott vagy helyesbitett bizonylatokat érvényteleniteni kell, és 0] bizonylatokat kell
kibocsétani.

(2)  Helytelendl kidllitott bizonylatoknak min?siinek a hééat a feltiintetésre vonatkoz6
kotelezettség ellenére fel nem tiintet? szamlak és az azokhoz kapcsolodoé értesitések is.

(3) Helytelendl kiallitott bizonylatoknak min?stilnek a héat a feltiintetésre vonatkozo tilalom
ellenére feltiintet? szamlak és az azokhoz kapcsolddo értesitések is.



(4) Ha az értékesit? vagy a beszerz? kdnyvelése helytelentl kiallitott vagy helyesbitett
bizonylatokat tartalmaz, azok érvénytelenitésér?l minden egyes fél tekintetében az alabbi tartalmu
jegyz?konyvet kell felvenni:

1. az érvénytelenités indoka;

2.  az érvénytelenitett bizonylat szama és kelte;

3. az () bizonylat szama és kelte;

4.  minden egyes fél tekintetében a jegyz?kodnyvet kiallitd6 személyek alairasa.

(5) Az érvénytelenitett bizonylatok minden példanyat meg?rzi a kibocsato, és a jelen térvény
végrehajtasi rendeletének megfelel?en az értékesit? és a beszerz? kdnyvelésében is fel kell
tintetni.”

13 A ZDDS atmeneti és zard rendelkezéseinek 9. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

.(1)  Amennyiben egy lizingszerz?dés alapjan a termékeket ténylegesen e torveny
hatalybalépését megel?z?en bocsatottak rendelkezésre, minden ezt kdvet?, e szerz?dées
teljesitése kdrében a [ZDDS] hatalybalépése utan esedékes kifizetés (torleszt?részlet) egyedi
tgyletnek min?sil, amelynek ad6ztatand6 tényallasa a fizetés napjan, vagy — ha az korabbi — a
kifizetés esedékessé valasanak id?pontjaban valosul meg.

(2) Az (1) bekezdés csak akkor alkalmazandd, ha a [ZDDS] hatélybalépését?l szamitott
egyhdnapos hatéarid?n belll az addalany (értékesit?) a nemzeti adéhatésagnak az adbdalany
nyilvantartasba vétele szerinti terileti igazgatdosagahoz eljuttatja a kbvetkez? adatokat kotelez?en
tartalmazo listat:

1. az (1) bekezdésben emlitett szerz?dések értelmében vett vev?;

2.  valamennyi olyan szerz?dés szerinti havi torleszt?részletek szama és 6sszege, amellyel
kapcsolatban ad6ugyi bizonylatot allitottak ki, de nem fizették be;

3. valamennyi olyan szerz?dés szerinti havi torleszt?részletek szama és 6sszege, amellyel
kapcsolatban az (1) bekezdés értelmében vett adoztatando tényéllas a jelen térvény
hatalybalépése utan valésul meg.

(3) A (2) bekezdés alapjan benyujtott listhn nem szerepl? szerz?dések esetében ugy kell
tekinteni, hogy [a ZDDS] hatalybalépésekor az adbalany a 6. cikk (2) bekezdésének 3. pontja
értelmében vett Ggyletet teljesit, amelynek az adbalapja megegyezik a [ZDDS] hatélybalépése
utdn esedékes héa nélkili torleszt?részletek 6sszegével.”

14 A Danachno?osiguritelnia protsesualen kodeks (az addzas és a tarsadalombiztositasi
jarulékok rendjér?l szol6 térvény) (a DV 2005. december 29?i 105. szdma; hatalyos: 2006. januar
1?jét?l; a tovabbiakban: DOPK) 128. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:



»(1) Az adOhat6sag altal megallapitott adok, kotelez? tarsadalombiztositasi jarulékok, birsagok
vagy pénzbuntetések cimén jogalap nélkil fizetett vagy beszedett 6sszegek, valamint a nemzeti
adohat6sag altal az adokrol vagy tarsadalombiztositasrol sz616 jogszabalyok értelmében
visszatérithet? dsszegeket az adbéhatosagnak be kell szamitania nemzeti adéhat6sag altal
beszedett esedékes koztartozasok visszatéritésével. Lehetséges az eléviilt tartozassal valo
beszamitas is, ha az adds kovetelése a tartozasa elévilését megel?z?en esedékessé valt. [...]”

15 A DOPK 129. cikke kimondja:

»(1) A beszamitasra vagy visszatéritésre az adohatdésag kezdeményezésére vagy az érdekelt
fél irasbeli kérelmére kertilhet sor. A beszamitas vagy visszatérités irnti kérelmet akkor vizsgaljak
meg, ha azt a visszatérités alapjaul szolgal6 tényallas megvaldsulasanak évét kdvet? év
januarjanak 1. napjatol szamitott 6t éven belll nydjtottak be, feltéve ha a torvény méasként nem
rendelkezik.

[..]

(3) (kiegészitette: a DV 2007. évi 108. szama) A beszamitasrol vagy visszatéritésr?l szolé
hatarozatot a kérelem kézhezvételét?l szamitott 30 napos hatarid?n belul kell meghozni, ha e
hatarid? lejartat megel?z?en nem rendeltek el vizsgalatot. Az ado6tartozas vagy a kotelez?
tarsadalombiztositasi jarulékokra vonatkoz0 tartozas vizsgalat targyat képezheti beszamitas vagy
visszatérités esetén is, beleértve azt az esetet, amikor az els? mondatban emlitett hatarozat ellen
jogorvoslatot kezdeményeztek. Ha a hatarozat birosagi jogorvoslat targyat képezi, adoellen?rzési
hatarozat hozhato a birésagi hatarozat joger?re emelkedéséig. [...]

A beszamitasra vagy visszatéritésre vonatkoz6 hatarozatok a adéellen?rzési hatarozatokkal
szemben benyujthato jogorvoslatra vonatkoz6 szabalyok szerint tamadhatdk meg.”

16 A DOPK 133. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Ajoger?s és birésagi jogorvoslat targyat nem képez? addellen?rzési hatarozatban
megallapitott adotartozas vagy kotelez? tarsadalombiztositasi jarulékokra vonatkozé tartozas, az
adohat6sag kezdeményezésére vagy a vizsgalt személy kérelmére modosithaté.

(2) Atartozas a kovetkez? indokok alapjan médosithaté:

1. ha az adédtartozas vagy kotelez? tarsadalombiztositasi jarulékokra vonatkozo tartozas
megéallapitasahoz nélkuldzhetetlen Gj korilmények vagy Uj okirati bizonyitékok mertlnek fel,
amelyekr?l a személy vagy az adbellen?rzési hatarozatot hozd szerv nem szerezhetett tudomast a
kovetkez?ket megel?z?en:

a) az addellen?rzési hatérozat elfogadasa, ha e hatarozat nem képezte jogorvoslat targyat;

b)  a modositott adomegallapitasi hatarozat joger?re emelkedése, ha e hatarozat nem képezte
jogorvoslat targyat.

2. haegy megfelel?en eljaré bir6sag kimondja, hogy hamisak a harmadik fél altal adott irasbeli
magyarazatok, szakért?i vélemények, irasbeli nyilatkozatok, amelyek alapjan az adotartozast vagy
kotelez? tarsadalombiztositasi jarulékokra vonatkozé tartozast megallapitottak, vagy hogy
b?ncselekményt kdvetett el a hatarozat cimzettje, annak képvisel?je vagy azon addhatésag,
amely részt vett az adok vagy kotelez? tarsadalombiztositasi jarulékok megallapitasaban, vagy a
modositott adomegallapitasi hatarozatot vizsgalta.



3. haatartozas megéallapitasa olyan iraton alapul, amelyr?l birdsagi iton megfelel?en
elismerték, hogy hamis, hamis adatokat tartalmaz, vagy hamisitott;

4. ha atartozas megallapitasa olyan birésagi vagy mas allami hatésag altal elfogadott aktuson
alapul, amelyet kés?bb megsemmisitettek;

5. haellentétes tartalmu és joger?s adoellen?rzési hatarozatot fogadtak el ugyanazon
tartozasra, ugyanarra az id?szakra és ugyanazon addéalanyra. [...]”

17 A DOPK 134. cikke értelmében:

»(1)  (kiegészitette: a DV 2015. évi 94. szama, hatalyos: 2016. januar 1?jét?l) Azon adéhatésag,
amely a 133. cikk (2) bekezdése alapjan modositasi indokot allapit meg, koteles tajékoztatni a
terlleti igazgatot, és igazolnia kell az indok fennallasat. A médositasi indok fennéllasanak
értékelését kdvet?en a tertleti igazgatdé a mar meghatarozott adotartozas vagy kotelez?
tarsadalombiztositasi jarulékokra vonatkozo tartozas modositasa érdekében fellilvizsgalatot
indithat, vagy arra felhatalmazéast adhat.

(2) Az érintettek a hivatkozott bizonyitékokat mellékelve irasbeli kérelemmel fordulhatnak a
teruleti igazgatohoz.

(3) A mobdositas engedélyezhet?, ha a felllvizsgéalatot elrendel? hatarozatot meghozték vagy a
maodositas iranti kérelmet a modositasi indokrdél valoé tudomasszerzést?l szamitott harom hénapon
belll és a 109. cikkben el?irt hatarid? lejarta el?tt benyujtjak.

(4) A (2) bekezdésben foglalt kérelem benyujtasat kovet? harminc napos hatarid?n belil a
teruleti igazgato6 indokolassal ellatott hatarozatban elrendeli vagy megtagadija a fellilvizsgalatot. A
megtagado6 hatarozat egy példanyat meg kell kildeni a kérelmez?nek a meghozatalat kovet? hét
napon belil, és legkés?bb tizennégy nappal azutan, hogy a jelen bekezdés els? mondataban
el?irt hatarid? lejart.

(5) (modositotta: a DV 2006. évi 30. szama, hatalyos: 2007. marcius 1?jét?l) Az érintett
keresetet indithat a megtagado6 hatarozattal szemben a hatarozat kézhezvételét?l szamitott
tizennégy napon belll, a hallgatolagos elutasitassal szemben pedig a valaszadasi hatarid?
lejartatél szamitott 30 napon belll az adéellen?rzési hatarozattal szembeni kereset elbirdlasara
hataskorrel rendelkez? kdzigazgatasi bir6sag el?tt. A keresetet a tertleti igazgatd atjan kell
benyujtani. A bir6sag a keresetr?l végzéssel hataroz, amellyel szemben jogorvoslatnak nincs
helye.

(6) Ha megallapitjak, hogy az adotartozast vagy kotelez? tarsadalombiztositasi jarulékokra

vonatkoz0 tartozast a fizetend? 6sszegnél magasabb vagy alacsonyabb 6sszegben hataroztak
meg, a kilonbségr?l adoellen?rzési hatarozat rendelkezik. Tulfizetés esetén az addellen?rzési
hatérozat azt beszamitja vagy visszatériti.”

18 A Zakon za zadalzheniata i dogovorite (a kdtelmekr?l és a szerz?désekr?| sz6l6 torvény; a
tovabbiakban: ZZD) 87. cikke el?irja:

.(1)  Ha a kotelezett a kdlcsonos szerz?dés keretében neki felrohaté kérilmények miatt nem
teljesit, a jogosult felmondhatja a szerz?dést azt kdvet?en, hogy méltanyos teljesitési hatarid?t
hataroz meg a kotelezett szamara, és felhivja a figyelmét, hogy a hatarid? elteltét kdvet?en a
szerz?dés megsz?ntnek tekintend?. irasba foglalt szerz?dés esetén a felhivast is irasba kell
foglalni. [...]”



19 A ZzZD 88. cikke kimondja:

.(1) A felmondas visszahat6 hatélyu, kivéve a tartds jogviszonyt Iétrehozé vagy id?szakos
teljesités? szerz?déseket. A jogosult a szerz?dés teljesitésének elmulasztasaval okozott kar
megtéritésére jogosult. [...]”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

20  2006. februar 6?an a ,BA Kreditanstalt Bulus” EOOD (a tovabbiakban: Bulus vagy lizingbe
ado), amelynek jogutddja az Unicredit, a ,Vizatel” OOD?vel (a tovabbiakban: lizingbe vev?) vételi
opciot tartalmazo lizingszerz?dést kotott, amely alapjan a lizingbe ad6 kotelezettséget vallalt a
lizingbe vev? altal megjelolt telek megvasarlasara épulet épitése, valamit az épiletnek és teleknek
a lizingbe vev? hasznéalataba adasa céljabal.

21  E szerz?dést tizenegy év id?tartamra kototték, amelyet a szerz?dés targyanak a havi
lizingdij ellenében tortén? atadasat kovet? honap kezdetét?l kellett szamitani. A szerz?dés szerint
a lizingbe ad6 a szerz?dést a lejarat el?tt megszintetheti, amennyiben a lizingbe vev? legaldbb
harom lizingdijat nem fizet meg, és a lizingszerz?dés id?tartama alatt meg nem fizetett lizingdijak
0sszegével megegyez? kartéritést kdvetelhet.

22  2006. december 5?én a szerz?dés targyat atadtak a lizingbe vev?nek, ez év december
28?an pedig a lizingbe ado kiallitotta az els? torleszt?részletre vonatkoz6 héas szamlat. A 2008.
februar 14?i adoellen?rzeési hatarozattal a bolgar adéhatésag a Bulus héatartozasat allapitott meg,
amelyet a szerz?dés teljes id?tartama alatt esedékes lizingdijak teljes 6sszegével megegyez?
adoalap szerint szamoltak ki, és ezt kbvet?en beszamitottak egy olyan adokdvetelésbe, amely a
Bulusnak allt fenn a kincstarral szemben.

23  Jollehet a lizingbe add 2010. oktober 29?ig, majd 2011. augusztus 4. és 2012. augusztus
31. kdzott tovabbra is kidllitotta a héas szamlakat, a lizingbe vev? 2009 aprilisatél nem fizette az
esedékes torleszt?részleteket. A lizingbe vev? kotelezettségei teljesitésének vétkes elmulasztasa
miatt a Bulus 2015. junius 6?t6l egyoldalian megszintette a lizingszerz?dést.

24 llyen korulmények kdzott kérte a Bulus a bolgar adohatosagtél a 2008. februar 147i
adoellen?rzési hatarozatban kiszamitott héa visszatéritését. A kérelmét azonban a hataskorrel
rendelkez? adéhatdsag elutasitotta, a Direktor pedig ezt meger?sitette.

25 A Bulus az Administrativen sad Sofidhoz (szdéfiai kbzigazgatasi birésag, Bulgaria) fordult az
e hatérozattal szembeni keresettel, amelyet e bir6sag elutasitott.

26 Az Unicredit, a Bulus jogutddija, a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi
bir6ség, Bulgéria) el?tt fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen. Tébbek koz6tt azt allitja, hogy az
Administrativen sad Sofia (széfiai kbzigazgatasi birésag) megsértette a héaalap szerz?dés
felmondéasa esetén elvégzett cstkkentéséhez vald jogot, amelyet a héairanyelv 90. cikke biztosit.

27 A kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy Vvéli, hogy a héaalap korrekciéjahoz valé jog nem
alkalmazhato, ha ezen adbalapot joger?s addellen?rzési hatarozat, nem pedig szamla hatarozza
meg, mivel adotartozast megallapité kdzigazgatasi aktusrol van szé. Ezenkivil — és feltételezve
akar, hogy e korrekciohoz valo jog alkalmazandd — meg kell kilénboztetni egyrészt azt az
id?szakot, amely soran a torleszt?részleteket a lizingbe vev? fizette, és amely tekintetében nem
kell a héaalapot korrigalni, masrészt azon id?szakot, amelynek soran a torleszt?részleteket mar
nem fizette a lizingbe vev? a részleges nemfizetés miatti felmondasig, és amely tekintetében a
szerz?dés megkotése el?tti helyzet visszaallitasa a nemzeti jog alapjan nem lehetséges.



Feltételezve ezért, hogy részleges nemfizetés, nem pedig a héairanyelv 90. cikk értelmében vett
felmondas esete all fenn, a kérdést el?terjeszt? birdsag hangsulyozza, hogy a bolgar jog egyetlen
rendelkezése sem szabalyozza az adoellen?rzési hatarozatban részleges vagy teljes nemfizetés
esetén megallapitott addalapcsokkentés modjat.

28  Végul a kérdést el?terjeszt? birésagban felmeril az a kérdés, hogy korrigalhat6?e a
héaalap a szerz?dés felmondasa és a szerz?désben foglalt lejarat koz6tti id?szak tekintetében,
mivel nem bizonyitottak egyrészt, hogy a szerz?dés targyat visszaadtak a lizingbe addnak e
szerz?dés lejarta el?tt, masrészt hogy a lizingbe vev? tartozasait véglegesen kiegyenlitették e
szerz?dés azon feltételére figyelemmel, amely a teljesités vétkes elmulasztasa miatti felmondas
esetén a lizingbe addnak jar6 kartérités fizetését irja el?.

29  E koérulmeények kozott hatarozott agy a Varhoven administrativen sad (legfels?bb
kdzigazgatasi bir6sag), hogy az eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Megengedi?e a [héairanyelv] 90. cikkének (1) bekezdése pénzugyi lizingszerz?dés
felmondéasa esetén az addalap csokkentését és annak a héanak a visszatéritését, amelyet a
szerz?dés teljes érvényességi idejére vonatkozo havi lizingdijak 6sszegéb?l szarmazé addalapon
alapulé joger?s adéellen?rzési hatarozattal allapitottak meg?

2) Azels? kérdésre adand¢ igenl? valasz esetén: a [héairanyelv] 90. cikkének (1)
bekezdésében emlitett esetek kozul mely esetre hivatkozhat a tagallammal szemben a lizingbe
ado a lizingszerz?désnek a fizetend? lizingdijak részleges nemfizetése miatti felmondasa esetén a
héa adodalapjanak a fizetend?, azonban a fizetés beszilintetését?| a szerz?dés felmondasanak
id?pontjaig terjed? id?tartamra meg nem fizetett részletek mértékében tértén? csokkentésének
elérése céljabdl, miutan a felmondas nem visszahato hatalyd, és ezt kikbtéssel magaban a
szerz?désben meger?sitik?

3) Megengedi?e a [héairanyelv] 90. cikkének (2) bekezdése azt a kdvetkeztetést, hogy az
olyan esetben, mint amely a jelen Ggyben szerepel, az emlitett iranyelv 90. cikke (1)
bekezdésének aloli kivételr?l van sz0?

4)  Lehet?vé teszi?e a [héairanyelv] 90. cikke (1) bekezdésének az értelmezése annak
megallapitaséat, hogy a »felmondasnak« a rendelkezésben hasznalt fogalma azt az esetet is
magéban foglalja, amikor a lizingbe ado a zart vég? pénzugyi lizingszerz?dés keretében a lizingbe
vev?t?l mar nem kovetelheti a lizingdij megfizetését, mivel a lizingszerz?dést a szerz?désnek a
lizingbe vev? altali nemteljesitése miatt felmondta, azonban a szerz?dés szerint kartéritésre
jogosult valamennyi olyan meg nem fizetett lizingdij 6sszegében, amelyek a lizing érvényességi
idejének a végéig esedékessé valnanak?”

A Birésag hataskorér?l

30 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a Bir6sag az unios jog értelmezésére kizarolag e
jognak az Uj tagallamban az Eurdpai Unidhoz tértén? csatlakozasakor kezd?d? alkalmazasa
tekintetében rendelkezik hataskorrel (2011. szeptember 15?i S?aby és tarsai itélet, C?180/10 és
C?181/10, EU:C:2011:589, 27. pont; 2018. november 21?i V?dan itélet, C?664/16,
EU:C:2018:933, 34. pont).



31 Ebb?l kdvetkezik tobbek kHzott, hogy a Birosag nem rendelkezik hataskorrel az unios
héairanyelvek értelmezésére, ha a széban forgd add beszedésének id?szaka az érintett tagallam
uniés csatlakozasat megel?zi (2018. junius 277?i Varna Holideis itélet, C?364/17, EU:C:2018:500,
18. pont).

32 Ezzel szemben a Bir6sag rendelkezik hataskorrel az unids jog értelmezésére, ha az
alapugy tényalldsa részben a tagallam Unidhoz valé csatlakozaséat kovet?en valosult meg (2010.
aprilis 15?i CIBA?itélet, C?96/08, EU:C:2010:185, 15. pont), vagy ha a tagallam Uniéhoz val6
csatlakozasat megel?z?en kotott szerz?désb?l erednek, és e helyzet ezen id?pontot kbvet?en is
hatést fejtett ki (lasd analdgia utjan: 2016. december 15?i Nemec itélet, C?256/15,
EU:C:2016:954, 22. és 23. pont; haszonélvezeti jog szerz?désben valo alapitasat illet?en: 2018.
marcius 6?1 SEGRO és Horvéth itélet, C?52/16 és C?113/16, EU:C:2018:157, 38. és 40. pont).

33  Ajelen tgyben a lizingszerz?dést 2006 februarjaban kototték, és azt a szerz?dés targyat
képez? dolog 2006 decemberében valé atadasatol kellett teljesiteni. Az alapiigy tényallasa és a
beszedési id?szak tehat a Bolgar Koztarsasag Unidhoz vald, 2007. januar 1?jei csatlakozasat
kdvet?en valosult meg.

34  Mindazonaltal a tartds jogviszonyt létrehozé szerz?désr?l volt sz, amely a lizingbe vev?t
arra kotelezte, hogy 2006. december 287?t4l tizenegy éven at fizesse a héakoteles lizingdijakat.

Kovetkezésképpen az e szerz?désb?| kialakult helyzet tovabbra is kifejtette joghatasait a Bolgar
Kdztarsasag Unidhoz valo csatlakozasanak id?pontja utan.

35 Igy e szerz?dés sajatos jellemz?ire és arra figyelemmel, hogy annak joghatasai
fennmaradtak e tagallam Unidhoz val6 csatlakozasa utan, a Birosag rendelkezik hataskorrel a
szerz?dés teljesitésének adojogi kbvetkezmeényeit érint? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések megvalaszolasara.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

36  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az a lizingszerz?dés
felmondasa esetén lehet?vé teszi a szerz?dés teljes id?tartama alatt esedékes dsszes lizingdij
alapjan az adéellen?rzési hatarozatban atalanyjelleggel kiszamitott héaalap csokkentését, jollehet
ezen adoellen?rzési hatarozat joger?s, és igy adoétartozast megallapito ,joger?ssé valt
kozigazgatasi aktusnak” min?sl.

37 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése, amely
szerint megsz?nés, felmondas, elallas, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az értékesités
bekodvetkezte utani arengedmény esetén a tagallamok kotelesek a héaalapot csdkkenteni, és
ebb?l kdvetkez?en az addalany altal fizetend? héa 6sszegének csokkentésére kotelezi a
tagallamokat minden olyan esetben, amikor az tgylet teljesitését kbvet?en az addalany az
ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg. E rendelkezés a héairanyelv alapvet?
elvének kifejez?dése, amely szerint az ado alapja a ténylegesen kapott ellenérték, amelyb?l az
kovetkezik, hogy az adohatésag a héa cimén nem szedhet be magasabb dsszeget annal, mint
amelyet az addalany beszedett (2018. december 67?i Tratave itélet, C?672/17, EU:C:2018:989, 29.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38  Arrais emlékeztetni kell, hogy bar a héairanyelv 273. cikke szerint a tagallamok
megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos



behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, ezen intézkedések kizardlag az e
sajatos ceél eléréséhez feltétlenil sziikséges mértékben térhetnek el az addalapra vonatkozo
szabalyoktdl. Ugyanis ezen intézkedések csak a lehet? legkisebb mértékben sérthetik a
héairanyelv céljait és elveit, és ezért nem lehet Ugy alkalmazni ?ket, hogy veszélyeztessék a héa
semlegességét (2018. december 67?i Tratave itélet, C?672/17, EU:C:2018:989, 31. és 33. pont).

39 Kovetkezésképpen lényeges, hogy az adbalanyok altal a héaalap csokkentéséhez valé jog
adohatdsag el?tti gyakorlasahoz teljesitend? alaki kovetelmények az annak igazolasat lehet?vé
tév? kovetelményekre korlatozddjanak, hogy az tgylet megkotését kovet?en az ellenérték egy
részeét vagy egészét véglegesen nem kaptak meg. E tekintetben a nemzeti birésadgok feladata
annak vizsgélata, hogy ez a helyzet all?e fenn az érintett tagallam altal el?irt alaki kdvetelmények
esetében (2018. december 67?i Tratave itélet, C?672/17, EU:C:2018:989, 34. pont).

40 Marpedig az olyan adéellen?rzési hatarozat meghozatala, mint amely az alapigy targyéat
képezi, nem min?sulhet a héairanyelv 273. cikke szerinti, a héa pontos behajtadsanak és az
addcsalas megakadélyozasanak biztositasara iranyulé formai kdvetelménynek.

41  Kovetkezésképpen az olyan adoéellen?rzési hatdrozat meghozatala, mint amely az alapugy
targyat képezi, 6nmagaban nem igazolhatja, hogy az ad6alany kés?bb ne hivatkozhasson a
héaalap cstkkentéséhez val6 jogra a szerz?dés felmondasa esetén.

42 A fent idézett elvekre figyelemmel ez a helyzet még akkor is, ha — ahogy azt a kérdést
el?terjeszt? birésag hangsulyozza — az addellen?rzési hatarozat a nemzeti szabalyok alapjan
.joger?s” jelleget 6ltott, vagyis vele szemben nincs helye jogorvoslatnak.

43  Ebb?I kdvetkez?en az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 90. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a lizingszerz?dés felmondasa esetén lehet?vé teszi a
szerz?dés teljes id?tartama alatt esedékes 6sszes lizingdij alapjan az adéellen?rzési hatarozatban
atalanyjelleggel kiszamitott héaalap csokkentését, jéllehet ezen addellen?rzési hatarozat joger?s,
€s igy a nemzeti jog alapjan adoétartozast megallapitéd ,joger?ssé valt kozigazgatasi aktusnak”
min?sdl.

A masodik, a harmadik és a negyedik kérdésr?|
A negyedik kérdés elfogadhatésagarél

44 A bolgar kormény azzal érvel, hogy a negyedik kérdés elfogadhatatlan. Egyfel?l a
szerz?désnek a teljesités vétkes elmulasztasa miatti felmondasa esetén kartéritést el?iro feltétele
semmis, mivel a nemzeti jogban ellentétes a kdzrenddel. Masfel?l e kérdés az opciét nem
tartalmaz6 lizingszerz?désre vonatkozik, mikozben alapiigy targyat képez? szerz?dés éppen
vételi opciot foglal magéaban.

45  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag és a nemzeti birdsagok kdzott az
EUMSZ 267. cikkel Iétrehozott egylttm?kodés keretében kizarélag az Gigyben eljaré és a
meghozandd hatarozatért felel?s nemzeti birésag feladata annak értékelése, hogy az ligy sajatos
jellemz?ire tekintettel az itélet meghozatalahoz sziikség van?e az el?zetes déntéshozatalra, és
hogy a Birésagnak feltett kérdések relevansak?e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett
kérdések az unios jog értelmezésére vonatkoznak, a Birosag — f?szabaly szerint — koteles
hatarozatot hozni (2019. marcius 5?i Eesti Pagar itélet, C?349/17, EU:C:2019:172, 47. pont).

46  Ebb?I kdvetkezik, hogy a nemzeti bir6sag altal sajat hataskérében meghatarozott
jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a Birdsag nem vizsgalhatja — az
uniés jog értelmezésére vonatkozoan el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A



nemzeti birdsagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem Birosag altali
elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unios jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, egyaltalan nem fligg 6ssze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forg6 probléma hipotetikus jelleg?, vagy a
Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja (2019. januar 23?i M.A. és tarsai itélet,
C?661/17, EU:C:2019:53, 50. pont).

47  Ezenkivil a Birdsag tobbszdr is kimondta, hogy nem feladata, hogy valamely el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelem keretén belll nemzeti rendelkezések értelmezése targyaban
hatérozzon, vagy hogy eldontse, a kérdést el?terjeszt? birésag altal adott értelmezés helytallo?e,
mivel az ilyen értelmezés a nemzeti bir6sdgok kizarélagos hataskorébe tartozik (2017. februar
167?i 10S Finance EFC itélet, C?555/14, EU:C:2017:121, 21. pont; 2017. junius 14?i Online
Games és tarsai itélet, C?685/15, EU:C:2017:452, 45. pont).

48  Veégll nem képezi vita targyét, hogy Birésdg az EUMSZ 267. cikk keretében nem
rendelkezik hataskdorrel arra, hogy az unids szabéalyokat meghatarozott igyre alkalmazza. A
kérdést el?terjeszt? birdsag feladata tehat az alapiigy megoldasahoz sziikséges jogi értékelések
elvégzése. Ezzel szemben a Birésag feladata, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagnak megadja az
e mérlegelés lefolytatasahoz sziikséges valamennyi informaciot, adott esetben atfogalmazva az
elé terjesztett kérdést (2015. julius 2?i NLB Leasing itélet, C?209/14, EU:C:2015:440, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49  Ajelen Ggyben a bolgar kormany azt allitja, hogy a szerz?désnek a teljesités vétkes
elmulasztasa miatti felmondasa esetén kartéritést el?ir0 szerz?dési feltétel semmis, mivel a
nemzeti jogban ellentétes a kézrenddel. Marpedig a Birésagnak nem feladata sem az, hogy a
nemzeti jog értelmezése targyaban hatarozzon, sem pedig hogy meggy?z?djon a kérdést
el?terjeszt? birdésag altal el?adott szabalyozasi hattér és tényallas pontossagarol.

50 Egyébirant — amint arra a bolgar kormany rdmutat — a Bir6sag rendelkezésére allé
Ugyiratokbol kovetkezik, hogy az alapuigy targyat képez? lizingszerz?dés tartalmaz vételi opciot.
Mindazonaltal els? latasra az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben egy helyitt az
opci6é hianyanak emlitése nem olyan jelleg?, hogy a feltett kérdést tisztan hipotetikussa tegye.
Ezenkivil az el?zetes dontéshozatal keretében a Birdsag feladata, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésagnak hasznos valaszt adjon, adott esetben a neki feltett kérdések atfogalmazasaval.

51 llyen korulmények kozott elfogadhatd a negyedik kérdés, amely — ahogy azt a kérdeést
el?terjeszt? bir6sag az el?zetes dontéshozatalra utalé végzés 4. pontjaban megjegyzi — vétel
opciot tartalmazg lizingszerz?désre vonatkozik.

Az ugy érdemeér?l

52 Az egyuttesen vizsgalandd masodik, harmadik és negyedik kérdésével a kérdést
el?terjeszt? bird6sag azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv 90. cikkét ugy kell?e értelmezni,
hogy olyan helyzetben, mint amely az alapigy targyat képezi, az e cikk (2) bekezdésében
meghatarozott, a héaalap cstkkentésére vonatkozé kotelezettségt?l vald eltérés hatalya ala
tartozo ,felmondasrol” vagy ,nemfizetésr?|” van sz6 egyrészt a fizetések besziintetése és a
szerz?dés felmondasa kdzotti id?szakra vonatkozoan a lizingszerz?dés alapjan fizetend? lizingdij
részbeni megfizetésének hianyaban, ha az ilyen felmondas nem jar visszamen?leges hatéllyal,
masrészt a szerz?dés lejarat el?tti felmondasa esetén jaro, e szerz?dés lejartaig nem teljesitett
0sszes lizingdij 6sszegének megfelel? kartérités fizetésének elmulasztasa esetén.

53 A héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése lehet?vé teszi, hogy a tagallamok teljes vagy



részleges nemfizetés esetén eltérjenek a jelen itélet 37. pontjaban felidézett szabalytol, amely
szerint az ad6alapot megfelel? mértékben csdkkentenitk kell minden olyan esetben, amikor az
ugylet teljesitését kdvet?en az addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg.

54  Amint azt a Birdsag mar megéllapitotta, a szigortan a teljes vagy részleges nemfizetésre
korlatozott ezen eltérési lehet?ség azon a megfontolason alapul, hogy az ellenérték meg nem
fizetése bizonyos koérulmények kozott €s az érintett tagallamban fennallé joghelyzet okan nehezen
és csak ideiglenesen ellen?rizhet? (2017. november 23?i Di Maura itélet, C?246/16,
EU:C:2017:887, 17. pont).

55 A vételar meg nem fizetése ugyanis nem helyezi vissza a feleket a szerz?dés megkotése
el?tti helyzetikbe. Egyrészt a vev? legalabbis koteles medfizetni teljes nemfizetés esetén az
eredetileg megallapitott ar egészét, részleges nemfizetés esetén pedig a fennmaradé arrészletet.
Masrészt az eladdnak f?szabaly szerint tovabbra is fennéll a kbvetelése, amelyre birésag el?tt
hivatkozhat (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 12?i Lombard Ingatlan Lizing itélet,
C?404/16, EU:C:2017:759, 29. pont).

56 llyen koérulmények kozott, bar a ,megsz?nés”, ,elallas” és ,felmondas” kifejezések olyan
helyzetekre hivatkoznak, amelyekben az adosnak a tartozasanak kiegyenlitésére irAnyuld
kotelezettsége teljesen megsz?nik, illetve egy véglegesen meghatarozott 6sszegben kertil
megallapitasra, a nemfizetésre a nem végleges természetéb?| kovetkez? bizonytalansag jellemz?
(lasd ebben az értelemben: 2017. oktober 12?i Lombard Ingatlan Lizing itélet, C?404/16,
EU:C:2017:759, 30. és 31. pont).

57  El?szor is a fizetések besziintetését?l a széban forgé lizingszerz?dés felmondasaig terjed?
id?tartam alatt fizetend? lizingdijakat illet?en meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a lizingbe
ado 2015. junius 6?t6l mondta fel a szerz?dést. Mivel azonban a felmondas a ZZD 88. cikke
alapjan csak a jov?re vonatkozik, a lizingszerz?désnek a lizingbe vev? altal a felmondas el?tt meg
nem fizetett torleszt?részletei tovabbra is esedékesek, és a lizingbe adonak f?szabaly szerint
tovabbra is fennall a kdvetelése, amelyre birdsag el?tt hivatkozhat.

58 Ebb?l kifoly6lag a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti felmondas esetén a
héaalap megfelel? mérték? csokkentése nem alkalmazhaté az ilyen kdvetelésre, amelyet a
lizingszerz?dés felmondasa nem kérd?jelez meg.

59  Kovetkezésképpen a szerz?dés felmondasat megel?z? id?szakban esedékes
torleszt?részletek egy része kifizetésének hianya a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett részleges nemfizetésnek min?sil, amely alapjan az érintett tagallam — ahogy az a
jelen itélet 53. és 54. pontjabdl kit?nik — élhet az e cikk (2) bekezdésében biztositott azon
lehet?séggel, hogy eltérjen az adbalap csokkentésére vonatkozo koételezettségt?l.

60 E tekintetben a Birdsag mar megallapitotta, hogy az olyan nemzeti rendelkezést, amely az
addalap csokkentését lehet?vé tev? esetek felsorolasakor nem emliti az tigylet aranak meg nem
fizetését, ugy kell tekinteni, mint annak eredményét, hogy a tagallam élt a héairanyelv 90.
cikkének (2) bekezdése szerint szamara biztositott eltérési lehet?séggel (2014. majus 15?i Almos
Agrarktlkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 24. pont).



61 Marpedig a kérdést el?terjeszt? birdsag kijelenti, hogy a bolgar jogban nincs olyan
rendelkezeés, amely lehet?vé tenné a héaalap nemfizetés esetén vald csokkentését, mivel a ZDDS
115. cikke ilyen korrekcidt csupan megsziintetés vagy felmondas esetén biztosit.
Kovetkezésképpen a Bolgar Koztarsasagot ugy kell tekinteni, mint amely élt azzal a lehet?séggel,
hogy eltérjen az addalap nemfizetés esetén valé csokkentésére vonatkoz6 kotelezettségt?l, igy a
lizingbe add nem hivatkozhat az ilyen jogra.

62 Mindamellett a fizetend? 6sszegek behajtasanak bizonytalansagat figyelembe lehet venni
az adésemlegesség elvének megfelel?en, megfosztva az addalanyt az addalap csokkentéséhez
valo jogatdl mindaddig, amig a kdvetelés nem valik véglegesen behajthatatlan jelleg?vé.
Ugyanakkor e bizonytalansagot azaltal is figyelembe lehet venni, hogy engedélyezik a
csokkentést, ha az addalany észszer? val6szin?séggel hivatkozik arra, hogy a tartozas nem kerdl
kiegyenlitésre, fenntartva annak lehet?ségét, hogy amennyiben a tartozas megfizetésére mégis
sor keril, az adéalap magasabb 6sszegben kertl megéallapitasra. Ily médon a nemzeti hatésagok
feladata, hogy az ardnyossag elvének tiszteletben tartadsaval és a birésag ellen?rzése mellett az
alkalmazand6 nemzeti jog sajatossagaira tekintettel meghatarozza az adéalany éaltal a nemfizetés
valészin?sithet?en hosszu id?tartamara vonatkozéan benyujtando bizonyitékokat. E médszer
ugyanolyan hatékonyan biztositana a kit?zott cél elérését, ugyanakkor kevésbé lenne szigoru az
adoalany szamara, aki biztositja a héa el?finanszirozasat azzal, hogy az allamkincstar érdekében
beszedi azt (lasd ebben az értelemben: 2017. november 23?i Di Maura itélet, C?246/16,
EU:C:2017:887, 27. pont).

63 E tekintetben a Bir6sag kimondta, hogy ilyen megallapitas még inkabb érvényes az olyan
nemzeti szabalyozas dsszefliggésében, amelynek értelmében a kdvetelés végleges
behajthatatlansaga a gyakorlatban csak egy évtized utan jelenthet? ki bizonyossaggal. Az ilyen
hatarid? mindenesetre alkalmas arra, hogy likviditasi hatranyt okozzon a vallalkozok szamara a
mas tagallamokbdl szarmazo versenytarsaikhoz képest, amennyiben valamely szadmla meg nem
fizetésével szembestlnek, ami nyilvanval6an alkalmas arra, hogy meghiusitsa a héairanyelv altal
elérni kivant adéharmonizacio céljat (2017. november 23?i Di Maura itélet, C?246/16,
EU:C:2017:887, 28. pont).

64  Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a lizingbe vev?
2009 4prilisatél kezdve hagyott fel a fizetend? torleszt?részletek teljesitésével, vagyis kdzel kilenc
évvel az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat elfogadasa el?tt. Marpedig a fentiekb?l az
kovetkezik, hogy a neki fizetend? 6sszegek jogalany altali behajtasdnak hosszu id?szakon at valé
hianya ahhoz vezet, hogy ugy kell ?t tekinteni, mint aki észszer? val6szin?séggel hivatkozik arra,
hogy a tartozas nem kertl kiegyenlitésre, a nemzeti hatésagoknak pedig birdsag felllvizsgalata
mellett meg kell gy?z?dniuk arrél, hogy ez a helyzet &ll fenn az e célbdl benyujtott bizonyitékokat
figyelembe véve.

65 llyen korilmények kozott, mivel a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdésében biztositott
eltérési lehet?ségnek csupan annyi a célja, hogy kizdjon a fizetend? 6sszegek behajtasaval
kapcsolatos bizonytalansaggal szemben, e rendelkezés nem alkalmazhaté olyan helyzetben, mint
amely az alapeljaras targya, fenntartva az a lehet?séget, hogy az adoalap Gjra megnovelhet?, ha
meégis fizetésre kerul sor.

66  Masodszor a szerz?dés id? el?tti felmondasa esetén jaré kartéritést illet?en az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a lizingszerz?dés értelmében a lizingbe ado a
teljesités vétkes elmulasztasa miatti felmondas esetén kovetelhette, hogy a lizingbe vev? a
szerz?dés teljes id?tartama alatt meg nem fizetett 6sszes lizingdij 6sszegével megegyez?
kartéritést fizessen, levonva az eszk6zok maradvanyértékét és az tigylet finanszirozasara
alkalmazand6 kamatmérték alapjan szamitott éves dijat. Kovetkezésképpen a lizingszerz?dés



torleszt?részleteit lehet gy tekinteni, mint amelyek a felmondas id?pontjat kovet?en esedékesek,
ha nem kell ezzel ellentétes nemzeti rendelkezéseket alkalmazni.

67 E tekintetben a Direktor, a bolgar kormany és az Eurdpai Bizottsag azt allitja, hogy a
kartérités cimén megallapitott kifizetés nem min?sil valédi, felmondas esetén jard kartéritésnek,
hanem a szerz?dés targyat képez? lgylet ellenértékének, és mint ilyen héakdoteles.

68 Emlékeztetni kell tehat arra, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja
értelmében a héa hatalya al4 tartozik az egy tagallamon belll az ad6alanyként eljaré személy
vagy szervezet altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és az egy tagallamon
belll az addalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas.

69 E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy az ,ellenszolgaltatas fejében teljesitett tigylet”
csak a termékértékesités vagy szolgéltatasnyujtas és az addalany altal ténylegesen kapott
ellenszolgéltatas kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat feltételezi. Az ilyen kdzvetlen kapcsolat
akkor all fenn, ha a szolgaltatasnyujtd és a szolgaltatast igénybe vev? kozott 1étezik olyan
jogviszony, amelynek keretében kolcsdnos szolgaltatasok kertilnek atadasra ugy, hogy a
szolgaltatasnyujté altal kapott juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szamara nyujtott
szolgaltatas tényleges ellenértékét (2019. januar 10?i A?itélet, C?410/17, EU:C:2019:12, 31. pont).

70  Konkrétabban a Bir6sag megallapitotta, hogy azt az el?re meghatarozott 6sszeget, amelyet
valamely gazdasagi szerepl? a minimalis h?ségid?t el?ird, szolgaltatasnyujtasra iranyulo
szerz?désnek az Ugyfele altali vagy ez utébbinak felrohato okbdl, id? el?tt tértén? felmondasa
esetén szed be, és amely 6sszeg azon 6sszegnek felel meg, amelyet e gazdasagi szerepl? e
felmondas hianyaban az emlitett id?szak fennmaradé idejére szedett volna be, ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtas dijazasanak kell min?siteni, és mint ilyet, ezen ad6 hatélya ala
tartozonak kell tekinteni, jollehet az ilyen felmondas a szerz?désben foglalt termékek vagy
szolgéltatasok a szerz?dés szerinti minimalis h?ségid? lejarta el?tti megsziintetéséhez vezet (lasd
ebben az értelemben: 2018. november 22?1 MEO — Servicos de Comunicac¢des e Multimédia
itélet, C?295/17, EU:C:2018:942, 12., 45. és 57. pont).

71  Ajelen tgyben, ami el?szor is azt a feltételt illeti, hogy a teljesitett szolgaltatasnyujtas és az
atvett ellenérték kozott fennallé kdzvetlen kapcsolatot megalapozo kolcsonds szolgaltatasok
alljanak fenn, meg kell allapitani, hogy a széban forgo torleszt?részleteknek a felmondés esetén
jaré kartéritésként valo kifizetése a szerz?dés alkotéeleme, ha a feleket 6sszekdt? jogviszony
fennallasa az emlitett torleszt?részletek fizetését?l fligg.

72 A Birésag rendelkezésére allo tényez?kb?l ugyanis kit?nik, hogy a széban forgé
lizingszerz?dés keretében a lizingbe ado vallalta, hogy megvéasarolja a lizingbe vev? altal
megjelolt telket, hogy ott éplletet épitsen fel, valamint a telket és az épliletet a lizingbe vev?
rendelkezésére bocsassa. Ellenértékként a lizingbe vev?nek havi 833,78 eurdnyi lizingdijat kellett
fizetnie 132 honap, azaz tizenegy év alatt, ezzel finanszirozva az ugyletet az e szerz?déshez
mellékelt Gtemezésnek megfelel?en. A 2010. oktéber 29?i megallapodasban a felek egyébként
rogzitettek, hogy a lizing targyat képez? dolog épitése befejez?dott.

73  Ezenkivll a szerz?dés annak lejarta el?tti felmondasa esetén fizetend? 6sszeg — ahogy arra
a jelen itélet 66. pontja kitér — kizarélag a szerz?dés teljes id?tartama alatt meg nem fizetett
0sszes lizingdij 6sszegének felel meg. Ki van tehat zarva mind az tgylet finanszirozaséara
alkalmazand6 kamatmeérték alapjan szamitott éves dij, mind pedig az eszk6z6k maradvanyértéke,
amely csak az opcio lehivasa esetén kovetelhet?. Kovetkezésképpen a szerz?dés id? el?tti
felmondasa esetén jard dsszeg megfizetése lehet?vé teszi a lizingbe adonak, hogy ugyanolyan
jovedelemben részesiljon, mint amelyet ennek hianyaban kapott volna. Ebb?I kévetkezik, hogy
olyan szerz?déstipus keretében, mint amely az alaplgy targyat képezi, a felmondas nem



valtoztatja meg a szerz?deéses jogviszony gazdasagi tartalmat.

74 Igy meg kell llapitani, hogy az olyan szerz?désben, mint amely az alapligy targyat képezi,
a lizingbe vev? altal a lizingbe ad6 szamara fizetett 6sszeg ellenértéke a lizingbe vev? azon joga,
hogy igénybe vegye a szerz?désb?l kdvetkez? kotelezettségeknek az e gazdasagi szerepl? altali
teljesitését, még akkor is, ha ezen lizingbe vev? a neki felréhatd okbdl nem kivanja vagy nem
tudja érvényesiteni e jogot. Gyakorlatilag nincs jelent?sége annak, hogy a lizingbe vev?
rendelkezett?e még a dologgal a szerz?dés felmondasanak id?pontjatdl, mivel a lizingbe ad6
lehet?vé tette a lizingbe vev?nek, hogy igénybe vegye a szerz?désb?l ered? szolgaltatasokat, igy
annak megsziintetése neki nem volt felréhato.

75  Ami ezt kdvet?en azt a feltételt illeti, hogy a fizetett 6sszegek valamely egyedileg
meghatarozhato szolgaltatas tényleges ellenértékének min?siljenek, emlékeztetni kell arra, hogy
olyan helyzetben, mint amely alapugy targyéat képezi, lizingbe adét terhel? kotelezettségeket és a
szerz?dés id? el?tti felmondasa esetén a lizingbe vev?nek szamlazott 6sszeget e szerz?dés
megkotésekor hataroztdk meg. Ezenkivil az id? el?tti felmondas esetén fizetend? 6sszeg a
kés?bb lejard torleszt?részletek teljes 6sszegének felel meg, amely részletek azonnal
kovetelhet?k, anélkul hogy a szerz?déses jogviszony gazdasagi tartalma médosulna.

76  Ebb?I kifolyolag az id? el?tti felmondas esetén fizetend? 6sszeg ugy tekintend?, mint amely
azon teljes 0sszeg részet képezi, amelyet a lizingbe vev? koételes volt fizetni a szerz?déses
kotelezettségek lizingbe ado altali teljesitéseéert.

77 Az a korulmény, hogy a bolgar adohatosag a szerz?dés teljes id?tartama alatt fizetend?
0sszes lizingdijjal megegyez? addalapbdl kiindulva szamitotta ki a héat — amit a Bulus lathatéan
nem vitatott —, meger?siti egyébirant, hogy a széban forgo 6sszegek 6nallé és egyedileg
meghatarozhaté szolgaltatas ellenértékének min?silnek.

78  Kovetkezésképpen az olyan, felmondas esetén jaré kartérités, mint amely az alaplgy
targyat képezi, a lizingszerz?dés targyat képez? tgylet ellenértékének kell tekinteni, és mint ilyen
héakoteles.

79  Ebb?I kifolydlag meg kell hatarozni, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,felmondasrol” vagy ,nemfizetésr?!” van?e sz6 akkor, amikor a felmondastdl a
szerz?dés lejartaig meg nem fizetett 6sszes lizingdij 6sszegének megfelel? torleszt?részleteket
nem teljesitik.

80 Ahogy az a jelen itélet 66. pontjabdl kit?nik, az ilyen 6sszeget esedékesnek tekinthet?k, igy
a lizingbe ado f?szabaly szerint tovabbra is rendelkezik a kovetelése felett, és birésag el?tt
hivatkozhat ra. A szerz?dés felmondasat kovet? id?szakban esedékes torleszt?részletek
behajtasa — els? ranézésre — bizonytalan jelleg?.

81  Végeredményben, mivel az adbdalany észszer? valdészin?séggel hivatkozik arra, hogy a
szerz?dés felmondaséat megel?z? torleszt?részleteknek megfelel? tartozads nem kertil
kiegyenlitésre, tekintettel arra, hogy a fizetend? 6sszegeket kdzel kilenc év alatt nem hajtotték be,
amit a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia, meg kell allapitani, hogy olyan
jogvitaban, mint amely az alapeljaras targyat képezi, e valoszin?ség a szerz?dés felmondasat
kovet? torleszt?részletekre is alkalmazando.

82 llyen kortlmeények kozott a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdésében biztositott eltérési
lehet?ség nem alkalmazhat6 a szerz?dés felmondasat kévet? id?szakra, fenntartva azt a
lehet?séget, hogy az adbdalap Ujra megndvelhet?, ha mégis fizetésre keril sor.



83  Kovetkezésképpen a masodik, harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairanyelv 90. cikkét ugy kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat
képezi, egyrészt a fizetések besziintetése és a szerz?dés nem visszamen?leges felmondasa
kozotti id?szakra vonatkozéan a lizingszerz?dés alapjan fizetend? lizingdij részbeni
megfizetésének hidnya, masrészt a szerz?dés lejarat el?tti felmondasa esetén jaro, e szerz?dés
lejartaig nem teljesitett dsszes lizingdij 6sszegének megfelel? kartérités fizetésének elmaradasa
az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott, a héaalap cstkkentésére vonatkozé kotelezettségt?l
valo eltérés hatalya ala tartozé nemfizetés esetének min?siil, kivéve ha az adbalany észszer?
valoszin?séggel hivatkozik arra, hogy a tartozas nem kerul kiegyenlitésre, amit a kérdést
el?terjeszt? bir6sadgnak kell megvizsgalnia.

A koltségekr?l

84  Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértéekado?rendszerr?l sz616, 2006. november 287

i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a
lizingszerz?dés felmondasa esetén lehet?vé teszi a szerz?dés teljes id?tartama alatt
esedékes 0sszes lizingdij alapjan az addellen?rzési hatarozatban atalanyjelleggel
kiszamitott hozzaadottértékadd?alap csokkentését, jollehet ezen adbellen?rzési hatarozat
joger?s, €s igy a nemzeti jog alapjan adotartozast megallapito , joger?ssé valt
kdzigazgatasi aktusnak” min?sdl.

2) A 2006/112 iranyelv 90. cikkét ugy kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amely
az alapugy targyat képezi, egyrészt a fizetések besziintetése és a szerz?dés nem
visszamen?leges felmondésa kdzotti id?szakra vonatkozdan a lizingszerz?dés alapjan
fizetend? lizingdij részbeni megfizetésének hianya, masrészt a szerz?dés lejarat el?tti
felmondéasa esetén jaro, e szerz?dés lejartadig nem teljesitett dsszes lizingdij 6sszegének
megfelel? kéartérités fizetésének elmaradésa az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott, a
hozzdadottérték?ado alapjadnak csokkentésére vonatkozo kotelezettségt?l vald eltérés
hatalya alé tartozé nemfizetés esetének min?sul, kivéve ha az adéalany észszer?
valoszin?séggel hivatkozik arra, hogy a tartozds nem kerul kiegyenlitésre, amit a kérdést
el?terjeszt? bir6sagnak kell megvizsgalnia.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



