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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 3. jula 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Zdanite?ny zé&klad — ZniZzenie — Zasada da?ovej neutrality — Lizingova zmluva vypovedana z
dévodu nezaplatenia lizingovych splatok — Opravny da?ovy vymer — Pdsobnos? — Zdanite?né
plnenia — Dodanie tovaru za protihodnotu — Platenie ,nahrady‘ pre pripad vypovedania zmluvy az
do uplynutia platnosti zmluvy — Prdvomoc Sudneho dvora“

Vo veci C?242/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim V?rchoven administrativen s?d (NajvysSi spravny sud, Bulharsko) z 26. marca 2018
a doru?eny Sudnemu dvoru 5. aprila 2018, ktory suvisi s konanim:

,UniCredit Leasing“ EAD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofija pri Centralno
upravienie na Nacionalnata agencija za prichodite (NAP),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.?C. Bonichot (spravodajca), sudcovia C. Toader, A. Rosas, L.
Bay Larsen a M. Safjan,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ,UniCredit Leasing" EAD, v zastupeni: |. Dimitrova a M. Rajkov, advokati,

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofija pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (NAP), v zastapeni: N. Kalistratov,
splnomocneny zastupca,

- bulharska vlada, v zastapeni: E. Petranova a T. Mitova, splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal, Y. Marinova a P. Michajlova, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo~?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 90 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou ,UniCredit Leasing“ EAD
(?alej len ,Unicredit”) a Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofija
pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (NAP) [riadite? riadite?stva
,Opravné prostriedky a postupy v oblasti dani a socidlneho zabezpe?enia“ pre mesto Sofia pri
Narodnej agenture pre verejné prijmy (NAP), Bulharsko] (?alej len ,Direktor), ktorého predmetom
je skuto?nos?, Ze Direktor jej odmietol prizna? Upravu sumy zaplatenej dane z pridanej hodnoty
(DPH), ktora sa tyka nezaplatenych splatok pod?a lizingovej zmluvy.

Pravny rdmec
Pravo Unie
Akt o pristipeni Bulharskej republiky k Europskej unii

3 Pod?a ?lanku 2 aktu o podmienkach pristdpenia Bulharskej republiky a Rumunska a o
Upravach zmlav, na ktorych je zalozena Eurépska unia (U. v. EU L 157, 2005, s. 203):

,0do d?a pristupenia su ustanovenia povodnych zmlav a aktov prijatych institiciami a Europskou
centralnou bankou pred pristipenim zavazné pre Bulharsko a Rumunsko a uplat?uju sa v tychto
Statoch za podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte.”

Smernica o DPH
4 ?lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH stanovuje:
,L.  DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka“.

5 ?lanok 14 tejto smernice stanovuje:
,L.  ,Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.
2.  Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povaZzuju tieto transakcie:

a) prevod vlastnictva majetku za nahradu, a to na zaklade prikazu vydaného organom verejnej
moci alebo v jeho mene alebo na zaklade zakona;

b)  skuto?né odovzdanie tovaru na zaklade zmluvy o najme tovaru na ur?ité obdobie alebo na
zaklade zmluvy o predaji tovaru s odloZenou platbou, ktora stanovuje, Ze za normélnych okolnosti
sa vlastnictvo nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky;

c) prevod tovaru na zaklade zmluvy, pod?a ktorej sa vyplati provizia pri ndkupe alebo predaiji.



3. ?lenské Staty mbzu povazova? za dodanie tovaru odovzdanie ur?itych stavebnych prac.”
6 ?lanok 63 uvedenej smernice stanovuje:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

7 ?lanok 73 tej istej smernice stanovuje:

,V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

8 ?lanok 90 smernice o DPH znie takto:

.1.  V pripade zruSenia, odmietnutia, Upiného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2.V pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mdézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.*

9 ?lanok 273 uvedenej smernice stanovuje:

.2lenské Staty méZu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitm spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“

Bulharské pravo

10 Pod?a § 6 Zakon za dan?k v?rchu dobavenata stojnost (zakon o dani z pridanej hodnoty)
(DV ?. 63 zo 4. augusta 2006 U?inny od 1. januara 2007, ?alej len ,ZDDS"):

,1.  Za ,dodanie tovaru' v zmysle tohto zakona sa povaZuje prevod vlastnickeho prava alebo
iného vecného prava k tovaru.

2.  Na U?ely tohto zakona sa za ,dodanie tovaru‘ povazuje aj:

3. (zmeneny v DV ?. 101 z roku 2013, 0?inny od 1. januara 2014) Skuto?né poskytnutie tovaru
na zéklade lizingovej zmluvy, ktoré vyslovne upravuje prevod vlastnickeho prava k tomuto tovaru;
toto ustanovenie sa uplat?uje aj vtedy, ke? je v lizingovej zmluve upravena len moznos? prevodu
vlastnictva tovaru a suma lizingovych splatok splatnych pod?a uvedenej zmluvy bez Grokov pod?a
8 46 ods. 1 bodu 1 je rovnaké ako beZna cena tovaru v ?ase poskytnutia...”



11  § 115 ZDDS stanovuije:

.L.  V pripade zmeny zakladu dane alebo zruSenia dodavky, v savislosti s ktorou bola vystavena
faktura, dodavate? tovaru je povinny vystavi? k tejto faktire oznamenie.

2.  (doplneny do DV ?. 97 z roku 2016, 0?inny od 1. januara 2017) Oznamenie sa musi vyda?
do piatich dni od udalosti uvedenej v odseku 1, a ak sa tyka dodania, pre ktoré bola vystavena
faktira s uvedenim DPH fakturovanej v pripade platby zalohy, v lehote piatich dni odo d?a
vratenia, zapo?itania alebo iného odplatného vyrovnania sumy stanovenej zalohy, a to pokia? ide
0 sumu, ktora bola vratena, zapo?itana alebo inak odplatnym spdsobom vyrovnana.

3. V pripade zvySenia zakladu dane je nutné vystavi? ozndmenie o dlhu, v pripade zniZenia
zakladu dane alebo zruSenia dodavky je nutné vystavi? dobropis.

4.  Okrem podstatnych nélezitosti uvedenych v § 114 musi ozndmenie k faktlre povinne
konkretizova?:

1)  ?islo a datum faktury, ku ktorej je oznamenie vydané,
2) dbévod vydania tohto ozndmenia.

5.  Oznamenie sa musi vyda? najmenej v dvoch vyhotoveniach, pri?om jedno je ur?ené pre
dodavate?a a jedno pre prijemcu.

6. V pripade zruSenia alebo vypovedania lizingovej zmluvy pod?a § 6 ods. 2 bodu 3 musi
dodavate? vyda? dobropis zodpovedajuci rozdielu medzi zdanite?nym zakladom tykajucim sa
dodania v zmysle 8§ 6 ods. 2 bodu 3 a sumou, ktora mu zostava pod?a uvedenej zmluvy bez DPH
pod?a tohto zakona.

7. (novy, DV ?. 94 z roku 2012, U?inny od 1. januara 2013) Oznamenie k faktire nemusi
obsahova? podstatné nalezitosti uvedené v 8§ 114 ods. 1 bodoch 12, 14 a 15, okrem pripadov, ke?
sa tyka transakcie s miestom vykonu na Uzemi ?lenského Statu, transakcie v ramci Spolo?enstva
a predaja tovaru na dia?ku.”

12  § 116 ZDDS stanovuije:

»L.  Nepovo?uje sa vykonava? opravy a doplnenia na faktirach a oznameniach k nim.
Nespravne vystavené alebo opravené dokumenty sa musia zruSi? a je potrebné vystavi? ich
nanovo.

2.  Vystavené faktiry a oznamenia k nim, na ktorych nie je uvedena DPH, hoci tam mala by?
uvedend, sa tieZz povazuju za nespravne vystavené dokumenty.

3.  Zanespravne vystavené dokumenty sa povazuju aj vystavené faktary a oznamenia k nim, na
ktorych je uveden& DPH napriek tomu, Ze nemala by? uvedena.

4.  Pokia? sa dokumenty, ktoré boli nespravne vystavené alebo opravené, zoh?adnia v
u?tovnych evidenciach dodavate?a alebo prijemcu, na U?ely ich zruSenia je potrebné vypracova?
pre kazdd zmluvnu stranu zapisnicu, v ktorej sa uvedie:

1) dovod zruSenia,

2)  ?islo a datum zruSeného dokumentu,



3) ?islo a datum vystavenia nového dokumentu,
4)  podpis 0sdb, ktoré vypracovali zapisnicu pre kazdu zmluvnu stranu.

5.  VSetky vyhotovenia zruSenych dokumentov si ich vystavite? ponecha a zaznamenaju sa do
U?tovnictva dodavate?a a prijemcu v sulade s vykonavacim nariadenim k zakonu."

13  Bod 9 prechodnych a zavere?nych ustanoveni ZDDS stanovuje:

.,L. Ak sa pod?a lizingovej zmluvy tovar skuto?ne poskytol pred nadobudnutim U?innosti tohto
zakona, vSetky nasledné platby (mesa?né splatky) pod?a tejto zmluvy, ktoré su splatné po
nadobudnuti U?innosti [ZDDS], sa povaZzuju za individualne transakcie, pri ktorych déjde k
rozhodujucej skuto?nosti v de? platby, alebo v pripade skorSieho datumu v de?, ke? sa stala
splatnou.

2. Odsek 1 sa uplat?uje len vtedy, ak do jedného mesiaca od nadobudnutia U?innosti [ZDDS]
zdanite?na osoba (dodavate?) predlozi na tzemnom riadite?stve Narodnej agentary pre verejné
prijmy, na ktorom je zaregistrovana, zoznam, na ktorom musia by? povinne uvedené nasledujlce
informécie:

1)  prijemca pod?a zmluv uvedenych v odseku 1,

2) poZet a vySka mesa?nych splatok na zaklade vSetkych zmluv, v pripade ktorych bol vydany
da?ovy doklad, ale ktoré neboli zaplatené,

3) po?et avysSka mesa?nych splatok na zaklade vSetkych zmlav, pri ktorych rozhodujluca
skuto?nos? v zmysle odseku 1 nastane po nadobudnuti U?innosti tohto zakona.

3.  V pripade zmluv, ktoré nie su uvedené na zozname predloZzenom v sulade s odsekom 2, sa
predpoklada, Ze v de? nadobudnutia U?innosti [ZDDS] zdanite?na osoba vykona transakciu v
zmysle 8§ 6 ods. 2 bodu 3, ktorej zdanite?ny zaklad sa rovna sume mesa?nych splatok splatnych
po nadobudnuti U?innosti [ZDDS], bez splatnej DPH z nich.”

14 8§ 128 Dan??no?osiguritelnia procesualen kodex (procesny kodex v oblasti dani a poistného
na socialne zabezpe?enie) (DV ?. 105 z 29. decembra 2005 U?inny od 1. januara 2006, ?alej len
,DOPK") stanovuije:

,L.  Neopravnene vyplatené alebo prijaté sumy, pokia? ide o dane, povinné poistné na socialne
zabezpe?enie, pokuty a pe?azné sankcie ulozené organmi prislusnymi v oblasti verejnych
prijmov, ako aj sumy, ktoré méze vyplaca? Narodna agentira pre verejné prijmy pod?a pravnych
predpisov v oblasti dani alebo socidlneho zabezpe?enia, musia organy prislusné v oblasti
verejnych prijmov zapo?ita? na Uhradu splatnych verejnych dlhov, ktoré sustre?uje Narodna
agentara pre verejné prijmy. Zapo?itanie s preml?anym dlhom moZzno uskuto?ni?, pokia? sa
diznikova poh?adavka stala splatnou predtym, ako doSlo k preml?aniu jeho dlhu. ..."

15 8§ 129 DOPK stanovuije:

,1.  Zapo?itanie alebo vratenie mdze vykona? da?ovéa sprava z vlastnej iniciativy alebo na
zéklade pisomnej ziadosti dotknutej osoby. Ziados? o zapo?itanie alebo vratenie sa preskima, ak
sa predlozi do piatich rokov od 1. januéra roku, ktory nasleduje po roku, v ktorom doslo k udalosti
zakladajucej narok na vratenie, ak zakon neustanovuje inak.



3. (doplnené DV ?. 108 z roku 2007) Oznamenie o zapo?itani alebo vrateni sa musi vyda? v
lehote 30 dni od prijatia Ziadosti, ak pred uplynutim tejto lehoty nebolo nariadené Ziadne
preskimanie. Aj v pripade zapo?itania alebo vratenia vratane situacie, ke? bola proti oznameniu
podana Zaloba, mézu by? da?ové dlhy alebo dlhy na povinnom poistnom na socialne
zabezpe?enie predmetom preskimania. Ak je ozndmenie predmetom Zaloby v sporovom konani,
mozno vyda? opravny da?ovy vymer az do pravoplatnosti rozhodnutia sadu. ...

7. Oznamenia o zapo?itani alebo vrateni mozno napadnu? Zalobou pod?a podmienok Zaléb
proti opravnym da?ovym vymerom.“

16 8§ 133 DOPK stanovuje:

ol Da?ovy dlh alebo dlh na povinnom poistnom na socialne zabezpe?enie konStatovany v
opravnom vymere, ktory nadobudol pravoplatnos? a ktory nebol predmetom Zaloby na sude,
moZzno zmeni? z vlastnej iniciativy organu prislusného v oblasti verejnych prijmov alebo na
zaklade Ziadosti kontrolovanej osoby.

2. DIh sa meni z tychto dévodov:

1)  ke? sa objavia nové okolnosti alebo nové pisomné dbkazy, ktoré su podstatné pre
konStatovanie da?ovych dlhov alebo dlhov na povinnom poistnom na socialne zabezpe?enie, 0
ktorych osoba alebo organ, ktory vydal opravny vymer, nemohol predtym vedie?:

a) vydanie opravného vymeru, ak tento vymer nebol predmetom Zaloby,
b)  nadobudnutie pravoplatnosti opravného vymeru, ak tento vymer bol predmetom Zaloby;

2)  ke? prislusny sud zisti, Ze pisomné vysvetlenia poskytnuté tre?ou stranou, odborné zistenia,
pisomné vyhlasenia, na zaklade ktorych sa zistil da?ovy dlh alebo dlh na povinnom poisthom na
socialne zabezpe?enie, su nepravdivé alebo prijemca vymeru, jeho zastupca alebo organ
prislusny v oblasti verejnych prijmov, ktory sa zG?astnil na iradnom zisteni dani alebo povinného
poistného na socialne zabezpe?enie alebo preskimal prostriedok napravy proti vymeru
tykajucemu sa zmeny, sa dopustil trestného ?inu;

3) ke? je uradné zistenie dlhu zaloZzené na dokumente, ktory bol sidom riadne uznany za
falzifikat, obsahujuci nespravne informacie alebo predmet falSovania;

4)  ke? je uradné zistenie dlhu zaloZzené na akte sudu alebo iného Statneho organu, ktory bol
nasledne zruSeny;

5)  ke? bol vydany iny protichodny opravny vymer, ktory nadobudol pravoplatnos? a tyka sa
tych istych dlhov za rovnaké obdobie a vo vz?ahu k tej istej zdanite?nej osobe. ..."

17 8§ 134 DOPK znie takto:



,L.  (doplnené DV ?. 94 z roku 2015, (?inny od 1. januara 2016) Organ prislusny v oblasti
verejnych prijmov, ktory konStatuje dévod zmeny v sulade s 8 133 ods. 2, je povinny informova?
Uzemného riadite?a, pri7om odovodni existenciu dévodu. Po posudeni existencie dévodu na
zmenu mdze Uzemny riadite? zveri? preskimanie umoz?ujuce zmeni? da?ové dlihy alebo dlhy na
povinnom poistnom na socialne zabezpe?enie, ktoré uz boli stanovené, alebo rozhodnu? o jeho
delegovani.

2.  Osoba, ktord ma zaujem, mbze uzemnému riadite?ovi predlozi? pisomnu ziados?, pri7om k
nej pripoji dékazy, o ktoré sa opiera.

3. Zmena sa povoli, ak je vydané rozhodnutie o nariadeni preskimania alebo je podana
Ziados? o zmenu v lehote troch mesiacov od nadobudnutia vedomosti o dévode zmeny a pred
uplynutim lehoty stanovenej v § 109.

4.  Vlehote tridsa? dni od podania Ziadosti uvedenej v odseku 2 tzemny riadite? nariadi alebo
odmietne preskimanie prostrednictvom oddévodneného rozhodnutia. Képia rozhodnutia o
zamietnuti sa zaSle osobe, ktora podala Ziados?, v lehote sedem dni od jeho prijatia a najneskor
Strnas? dni od uplynutia lehoty stanovenej v prvej vete tohto odseku.

5. (zmenené DV ?. 30 z roku 2006, G?inny od 1. marca 2007) Osoba, ktord méa zaujem, moze
poda? zalobu proti rozhodnutiu o odmietnuti v lehote Strnastich dni od doru?enia rozhodnutia, a
proti implicitnému odmietnutiu v lehote 30 dni od uplynutia lehoty na odpove? na spravny sud,
ktory je prisludny na preskimanie Zaloby proti opravnému vymeru. Zaloba sa podava
prostrednictvom Uzemného riadite?a. Sud rozhoduje o Zalobe uznesenim, proti ktorému sa
nemozno odvola?.

6. Ak sazisti, Ze da?ovy dlh alebo dlh na povinnom poistnom na socialne zabezpe?enie bol
stanoveny na sumu, ktora je vysSia alebo nizSia ako to, ?0 sa dlhuje, vyda sa opravny vymer k
rozdielu. V pripade preplatku sa tento preplatok zapo?ita alebo vrati prostrednictvom opravného
vymeru.”

18 8§87 Zakon za zad?lZenijata i dogovorite (zakon o zavazkovych vz?ahoch a zmluvach)
(?alej len ,ZZD") stanovuije:

,L.  Ke? sidlZznik zo synalagmatickej zmluvy neplni svoje zavazky z dévodu, ktory mu mozno
pri?ita?, verite? méze odstupi? od zmluvy, pokia? diznikovi ur?il primeranu lehotu na splnenie a
upozornil ho na to, Zze po uplynuti tejto lehoty sa zmluva bude povazova? za zruSenu. Ke? bola

zmluva uzatvorena pisomne, toto upozornenie sa musi uskuto?ni? pisomne. ..."

19 8§88 ZZD stanovuje:

,1.  Odstupenie ma retroaktivny ?inok okrem zmllv s postupnym alebo pravidelnym plnenim.
Verite? ma narok na ndhradu ujmy spésobenej neplnenim zmluvy. ..."

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

20 D7?a 6. februara 2006 ,BA Kreditanstalt Bulus* EOOD (?alej len ,Bulus” alebo ,lizingovy
prenajimate?“), do pravneho postavenia ktorej vstupila Unicredit, uzatvorila so spolo?nos?ou
.Vizatel* OOD (?alej len ,lizingovy najomca®) lizingovu zmluvu s moznos?ou odkupenia, pod?a
ktorej sa lizingovy prenajimate? zaviazal kupi? pozemok ur?eny lizingovym najomcom s cie?om
vybudova? na tomto pozemku budovu a tento celok da? k dispozicii lizingovému najomcovi.

21  Tato zmluva bola uzatvorena na dobu jedenastich rokov, ktora za?ala plynu? za?iatkom



mesiaca nasledujuceho po fyzickom odovzdani predmetu zmluvy za protiplnenie v podobe
mesa~?nej lizingovej splatky. Stanovovala, Ze lizingovy prenajimate? méze pred?asne ukon?i?
zmluvu v pripade nezaplatenia aspo? troch lizingovych splatok lizingovym najomcom a pozadova?
vyplatenie ndhrady rovnajldcej sa su?tu vSetkych nezaplatenych lizingovych splatok po?as celej
doby lizingu.

22 D?a5. decembra 2006 bol predmet zmluvy odovzdany lizingovému najomcovi a 28.
decembra lizingovy prenajimate? vystavil faktiru s DPH na prvua splatku. V ramci opravného
da?ového vymeru zo 14. februara 2008 bulharsk& da?ova sprava konstatovala dlh spolo?nosti
Bulus na DPH, ktory bol vypo?itany na zaklade zdanenia zodpovedajuceho su?tu vsetkych
lizingovych splatok diZznych za celé obdobie trvania zmluvy a nasledne ho zapo?itala s da?ovou
poh?adavkou, ktora mala Bulus vo?i da?ovej sprave.

23  Hoci lizingovy prenajimate? pokra?oval vo vystavovani faktir s DPH do 29. oktobra 2010 a
potom od 4. augusta 2011 do 31. augusta 2012, lizingovy najomca prestal plati? diZzné splatky od
aprila 2009. Z dévodu zavineného neplnenia si povinnosti zo strany lizingového nadjomcu Bulus
jednostranne vypovedala lizingovl zmluvu s U?innos?ou od 6. juna 2015.

24 Zatychto okolnosti Bulus poziadala bulharsku da?ova spravu o vratenie DPH vypo?itanej v
opravnom da?ovom vymere zo 14. februara 2008. Jej ziados? vSak bola zamietnuta rozhodnutim
organu prislusného v oblasti verejnych prijmov, pri?om toto rozhodnutie potvrdil Direktor.

25  Bulus podala na Administrativen s?d Sofija (Spravny sud Sofia, Bulharsko) proti tomuto
rozhodnutiu zalobu, ktoru tento sud zamietol.

26  Unicredit, ktor& je pravnym nastupcom spolo?nosti Bulus, podala proti tomuto rozsudku
odvolanie na V?rchoven administrativen s?d (NajvySsi spravny sud, Bulharsko). PredovSetkym
tvrdi, Ze Administrativen s?d Sofija (Spravny sud Sofia) poruSil pravo na znizenie zdanite?ného
zakladu na U?ely DPH pre pripad vypovedania zmluvy, ako to zaru?uje ?lanok 90 smernice o DPH.

27  VnutroStatny sud zastava nazor, Ze pravo na opravu zdanite?ného zékladu na Gu?ely DPH,
ak je tento zdanite?ny zéklad ur?eny opravnym da?ovym vymerom, ktory nadobudol
pravoplatnos?, a nie faktarou, sa neuplat?uje, pretoze ide o administrativny akt, ktorym sa
konStatuje da?ovy dih. NavySe aj za predpokladu, Ze by sa toto pravo na opravu uplat?ovalo, je
potrebné rozliSova? jednak obdobie, v ktorom lizingovy najomca zaplatil splatky a v pripade
ktorého nie je potrebné vykona? opravu zdanite?ného zékladu na G?ely DPH, a jednak obdobie,
po?as ktorého lizingovy najomca splatky uz neplatil, az do vypovede z dévodu ?iasto?ného
nezaplatenia, a v pripade ktorého je obnovenie situacie pred uzatvorenim zmluvy pod?a
vnutroStatneho prava nemozné. Aj za predpokladu, Ze by iSlo o pripad ?iasto?ného neplatenia, a
nie vypovede v zmysle ?lanku 90 smernice o DPH, vnuatroStatny sud zdéraz?uje, Ze Ziadne
ustanovenie bulharského prava neupravuje spdsoby zniZzenia zdanite?ného zakladu stanoveného
opravnym da?ovym vymerom v pripade ?iasto?ného alebo Uplného nezaplatenia.

28  Napokon vnutroStatny sud sa pyta na opravu zdanite?ného zakladu na u?ely DPH za
obdobie od vypovedania zmluvy do konca doby trvania zmluvy, ktory je v nej stanoveny, pretoze
jednak nie je preukazané, ze predmet zmluvy bol odovzdany lizingovému prenajimate?ovi pred
koncom doby trvania tejto zmluvy, a jednak, Ze dlhy lizingového najomcu boli s kone?nou
platnos?ou vyrovnané vzh?adom na ustanovenie tejto zmluvy, v ktorom sa stanovuje vyplatenie
nahrady lizingovému prenajimate?ovi v pripade vypovedania v désledku zavineného neplnenia.

29  Zatychto podmienok V?rchoven administrativen s?d (NajvysSi spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:



»L.  UmoZz?uje ustanovenie ?lanku 90 ods. 1 [smernice o DPH] pri vypovedani lizingovej zmluvy
zniZzenie zakladu dane a vratenie DPH, ktora bola vypo?itana pravoplatnym opravnym da?ovym
vymerom z vymeriavacieho zakladu pozostavajuceho zo sumy mesa?nych lizingovych splatok za
celkové obdobie platnosti zmluvy?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otadzku: na ktoré pripady uvedené v ?lanku 90 ods. 1
[smernice o DPH] sa lizingovy prenajimate? moZe v pripade vypovedania lizingovej zmluvy kvoli
?iasto?nému nezaplateniu dlZnych lizingovych splatok odvola? vo?i ?lenskému Statu, aby dosiahol
znizenie zdanite?ného zakladu na Uu?ely DPH v rozsahu dlZnych, ale nezaplatenych lizingovych
splatok za obdobie od zastavenia platieb do okamihu vypovedania zmluvy, pokia? vypovedanie
nepdsobi spatne, ?0 potvrdzuje klauzula v samotnej zmluve?

3.  Vyplyva z vykladu ?lanku 90 ods. 2 [smernice o DPH], Ze taky pripad, o aky ide v
prejednavanej veci, skuto?ne spada pod vynimku v odseku 1 uvedeného ?lanku?

4.  Umoz?uje vyklad ?lanku 90 ods. 1 [smernice o DPH] domnieva? sa, Ze v tomto ustanoveni
pouZzity pojem ,odmietnutia‘ zah??a pripad, ke? lizingovy prenajimate? v ramci lizingovej zmluvy s
povinnym prevodom vlastnictva neméze od lizingového najomcu viac poZzadova? zaplatenie
lizingovych splatok, lebo lizingovy prenajimate? vypovedal lizingova zmluvu z dévodu neplnenia
zmluvy zo strany lizingového najomcu, ale pod?a zmluvy mé narok na nahradu ujmy vo vyske
vSetkych nezaplatenych lizingovych splatok, ktoré su splatné do konca trvania lizingu?*

O pravomoci Sudneho dvora

30 Pod?a ustalenej judikattry ma Sudny dvor pravomoc vyklada? pravo Unie, pokia? ide o jeho
uplatnenie v novom ?lenskom Stéate, len odo d?a pristupenia tohto ?lenského Statu k Eurépskej
anii (rozsudky z 15. septembra 2011, S?aby a i., C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589, bod 27,
ako aj z 21. novembra 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, bod 34).

31  Ztoho najma vyplyva, Ze Stdny dvor neméa pravomoc vyklada? smernice Unie tykajlice sa
DPH, pokia? obdobie vyberania dani, o ktoré ide vo veci samej, predchadza pristipeniu
dotknutého ?lenského Statu k Unii (rozsudok z 27. juna 2018, Varna Holideis, C?364/17,
EU:C:2018:500, bod 18).

32  Naproti tomu méa Sudny dvor pravomoc vyklada? pravo Unie, ke? k skutkovym okolnostiam
sporu vo veci samej do3lo s?asti po pristipeni ?lenského Statu k Unii (rozsudok z 15. aprila 2010,
CIBA, C?96/08, EU:C:2010:185, bod 15) alebo ke? maju svoj pdvod v zmluve uzatvorenej pred
pristipenim ?lenského Statu k Unii a tato situacia na?alej vyvolavala G?inky po tomto datume
(pozri analogicky, pokia? ide o koncesnu zmluvu, rozsudok z 15. decembra 2016, Nemec,
C?256/15, EU:C:2016:954, body 22 a 23, ako aj, pokia? ide o zriadenie uZivacieho prava na
zaklade zmluvy, rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C?52/16 a C?113/16,
EU:C:2018:157, body 38 a 40).

33  Vtomto pripade bola lizingova zmluva uzavreta vo februari 2006 a da?ova povinnos? k
DPH vznikla s G?innos?ou od fyzického odovzdania predmetu zakazky v decembri 2006. Skutkové
okolnosti sporu vo veci samej a obdobie vymahania teda predchadzali pristipeniu Bulharskej
republiky k Unii 1. januara 2007.



34  Ide vSak o zmluvu s postupnym plnenim, ktorou bola lizingovému najomcovi ulozena
povinnos? plati? po?as jedenastich rokov lizingoveé splatky podliehajuce DPH od 28. decembra
2006. Preto situacia, ktora vznikla z tejto zmluvy, na?alej vyvolavala U?inky po datume pristipenia
Bulharskej republiky k Unii.

35 Vzh?adom na osobitné charakteristiky tejto zmluvy a pretrvavanie jej pravnych U?inkov po
datume pristpenia tohto ?lenského $tatu k Unii ma teda Sudny dvor pravomoc rozhodova? o
prejudicialnych otazkach tykajucich sa da?ovych ddsledkov jej plnenia.

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

36  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 90 ods. 1
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade vypovedania lizingovej zmluvy umoz?uje
zniZzenie zdanite?ného zékladu na U?ely DPH vypo?itaného pausélne v opravhom da?ovom
vymere zo vSetkych lizingovych splatok, ktoré su splatné po?as celej doby trvania zmluvy, pokia?
tento opravny da?ovy vymer nadobudol pravoplatnos?, a teda predstavuje ,stabilny spravny akt, v
ktorom sa konStatuje da?ovy dlh.

37  Vtejto suvislosti treba pripomenu?, Ze ?lanok 90 ods. 1 tejto smernice, ktory stanovuje
pripady zruSenia, odstipenia od zmluvy a Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo znizenie
ceny po uskuto?neni transakcie, uklada ?lenskym Statom povinnos? znizi? zdanite?ny zaklad na
U?ely DPH, a teda aj vySku DPH, ktori ma zdanite?n& osoba zaplati?, a to vzdy, ke? po ukon?eni
transakcie neziskala celu protihodnotu alebo jej ?as?. Toto ustanovenie je vyjadrenim zakladnej
zasady smernice o DPH, pod?a ktorej je zdanite?nym zakladom skuto?ne ziskana protihodnota a
ktorej désledok spo?iva v tom, Ze da?ova sprava neméze vybera? z titulu DPH vySSiu sumu, nez
je suma, ktoru ziskala zdanite?n& osoba (rozsudok zo 6. decembra 2018, Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, bod 29 a citovana judikatura).

38 TieZ je potrebné pripomenu?, Ze aj ke? ?lenské Staty mézu pod?a ?lanku 273 smernice o
DPH uklada? povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a
predchadzanie da?ovym podvodom, tieto opatrenia sa v zasade mo6zu odchyli? od pravidiel
tykajucich sa zakladu dane len v rozsahu striktne nevyhnutnom na dosiahnutie tohto osobitného
cie?a. Musia totiZ ?0 najmenej ovplyvni? ciele a zasady smernice o DPH, a preto ich nemozno
pouzi? takym spésobom, ktory by naruSoval neutralitu DPH (rozsudok zo 6. decembra 2018,
Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, body 31 a 33).

39  Je preto nevyhnutné, aby sa naleZitosti, ktoré mé zdanite?na osoba splni? na to, aby sa
pred da?ovymi organmi mohla doméha? prava na znizenie zakladu dane na u?ely DPH,
obmedzovali len na naleZitosti, ktoré umoz?uju preukdza?, Ze po ukon?eni transakcie cela
protihodnota alebo jej ?as? v kone?nom désledku nebude ziskana. V tejto suvislosti prinalezi
vnutroStatnym sidom, aby u nalezitosti vyZzadovanych dotknutym ?lenskym Statom preverili, ?i ide
o taky pripad (rozsudok zo 6. decembra 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 34).

40  Vydanie takého opravného da?oveho vymeru, o aky ide vo veci samej, nemb6ze
predstavova? nalezitos?, ktorej U?elom je riadny vyber DPH a predchadzanie da?ovym podvodom
v zmysle ?lanku 273 smernice o DPH.

41  Vydanie takého opravného da?oveho vymeru, o aky ide vo veci samej, teda neméze by?
samo osebe takej povahy, aby odévod?ovalo to, Ze zdanite?na osoba uz nasledne neméze
uplat?ova? svoje pravo na znizenie zdanite?ného zakladu na t?ely DPH v pripade vypovedania



zmluvy.

42  Vzh?adom na zasady, ktoré boli pripomenuté vysSie, to plati aj v pripade, ako to zdéraznil
vnuatroStatny sud, ke? opravny da?ovy vymer nadobudol pod?a vnuatrostatnych pravidiel ,stabilnd*
povahu, teda Ze uz vo?i nemu nemozno poda? Zalobu.

43  Z uvedeného vyplyva, Ze na prvu otadzku je potrebné odpoveda? tak, Ze ?lanok 90 ods. 1
smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade vypovedania lizingovej zmluvy
umoz?uje znizenie zdanite?ného zakladu na u?ely DPH vypo?itaného pausalne v opravnom
da?ovom vymere zo vSetkych lizingovych splatok, ktoré su splatné po?as celej doby trvania
zmluvy, pokia? tento opravny da?ovy vymer nadobudol pravoplatnos?, a teda predstavuje
,Stabilny spravny akt“, v ktorom sa pod?a vnutroStatneho prava konsStatuje da?ovy dlh.

O druhej az Stvrtej otazke
O pripustnosti Stvrtej otazky

44  Bulharské vlada tvrdi, Ze Stvrta otazka je nepripustna. Na jednej strane je ustanovenie o
néhrade v pripade vypovedania zmluvy v désledku zavineného neplnenia neplatné z dévodu
rozporu s verejnym poriadkom pod?a vnutroStatneho prava. Na druhej strane sa tato otazka tyka
lizingovej zmluvy bez opcie, zatia? ?0 zmluva vo veci samej konkrétne obsahuje moznos?
odkupenia.

45  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v ramci spoluprace medzi Sudnym dvorom a
vnutroStatnymi sidmi, ktoré je zakotvena v ?lanku 267 ZFEU, prislicha vylu?ne vnatrostatnemu
sudu, ktorému bol spor predloZzeny a ktory musi prevzia? zodpovednos? za vydavané sudne
rozhodnutie, aby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci posudil tak nevyhnutnos? rozhodnutia
o prejudicialnej otazke pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnos? otazok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru. Pokia? sa teda poloZené otazky tykaju vykladu prava Unie, je Sadny dvor v
zasade povinny rozhodnu? (rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172,
bod 47).

46  Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajlcich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrodtatnym
sudom v ramci pravnej Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na vlastnu
zodpovednos? a ktorych spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi preverova?, plati prezumpcia
relevantnosti. Sudny dvor méze odmietnu? navrh predloZeny vnutrostatnym sudom len vtedy, ak
je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nijako nesuvisi s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a
pravnymi podkladmi nevyhnutnymi na uzito?nd odpove? na otazky, ktoré sa mu poloZzili (rozsudok
z 23. januéra 2019, M. A. a i., C?661/17, EU:C:2019:53, bod 50).

47  NavySe Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze nie je jeho Ulohou vyjadrova? sa v ramci
prejudicidlneho konania k vykladu vnatroStatnych ustanoveni, ani posudi?, ?i je vyklad, ktory
podava vnutroStatny sud, spravny, ke?Ze taky vyklad patri do vylu?nej pravomoci vnuatroStatnych
sudov (rozsudky zo 16. februara 2017, 10S Finance EFC, C?555/14, EU:C:2017:121, bod 21, ako
aj zo 14. juna 2017, Online Games a i., C?685/15, EU:C:2017:452, bod 45).



48  Napokon je nesporné, ze Sudny dvor nema v ramci ?lanku 267 ZFEU pravomoc uplat?ova?
pravne pravidla Unie na konkrétny pripad. PrindleZi teda vnatrostatnemu stdu, aby vykonal
pravnu kvalifikaciu nevyhnutni na vyrieSenie sporu vo veci samej. Naopak prinalezi Sudnemu
dvoru, aby mu poskytol vSetky potrebné Udaje, ktoré by ho pri tomto posudeni mali vies?, pripadne
aj formou preformulovania otazky, ktora mu bola poloZend (rozsudok z 2. jula 2015, NLB Leasing,
C?209/14, EU:C:2015:440, bod 25 a citovana judikatara).

49 Vtomto pripade bulharska vlada tvrdi, Ze ustanovenie o ndhrade v pripade vypovedania
zmluvy v désledku zavineného neplnenia je neplatné z dévodu rozporu s verejnym poriadkom
pod~?a vnatrostatneho prava. Sudnemu dvoru neprindlezi, aby rozhodol o vyklade vnutroStatneho
prava, ani aby sa ubezpe?il o spravnosti regula?ného a skutkového ramca vymedzeného
vnatroStatnym sudom.

50 NavySe zo spisu, ktory ma& Suadny dvor k dispozicii, vyplyva, ako to tvrdi bulharska vlada, ze
lizingova zmluva, o ktora ide vo veci samej, obsahuje moznos? odkupenia. Na prvy poh?ad
chybné zmienka v ?asti prejudicialnej otdzky o neexistencii opcie vSak nembdZe znamena?, ze
poloZzena otazka je ?isto hypoteticka. NavySe Sudnemu dvoru prinalezi, aby v rdmci
prejudicidlneho konania poskytol vnatroStatnemu sadu uzito?nd odpove?, a to v pripade potreby
preformulovanim otazky, ktora mu bola polozena.

51  Zatychto podmienok je Stvrta otazka, ktoru bude Sudny dvor povazova? tak, ako to uvadza
vnuatroStatny sud v bode 4 svojho uznesenia, za otazku tykajucu sa lizingovej zmluvy s moznos?ou
odkupenia, pripustna.

O veci samej

52 Vo svojej druhej aZ Stvrtej otazke, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny
sud snazi zisti?, ?i sa ma ?lanok 90 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze v takej situacii, o
aku ide vo veci samej, ide o ,odmietnutie” alebo ,nezaplatenie”, ktoré mdze spada? pod vynimku z
povinnosti znizi? zdanite?ny zaklad na U?ely DPH stanovenu v odseku 2 tohto ?lanku, a to jednak
pri neexistencii zaplatenia ?asti splatnych lizingovych splatok pod?a lizingovej zmluvy v obdobi od
ukon?enia platieb do vypovedania zmluvy, pokia? takéto vypovedanie nema retroaktivny U?inok, a
jednak pri neexistencii zaplatenia nahrady splatnej v pripade pred?asného ukon?enia zmluvy,
ktord zodpoveda su?tu vSetkych nezaplatenych lizingovych splatok az do konca platnosti tejto
zmluvy.

53  ?lanok 90 ods. 2 smernice o DPH umoz?uje ?lenskym Statom, aby sa v pripade UpIného
alebo ?iasto?ného nezaplatenia odchylili od pravidla pripomenutého v bode 37 tohto rozsudku,
pod?a ktorého su povinné znizi? zdanite?ny zaklad primeranym spdsobom vzdy, ke? po ukon?eni
transakcie zdanite?né osoba neziskala celt protihodnotu alebo jej ?as?.

54  Ako uz Sudny dvor rozhodol, tAto moznos? vynimky, ktora sa striktne obmedzuje na pripad
Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia, je zaloZena na myslienke, Ze nezaplatenie protihodnoty
mo&ze by? za ur?itych okolnosti a z dovodu pravnej situacie existujucej v dotknutom ?lenskom
State ?azké overi? alebo méze by? len do?asnym stavom (rozsudok z 23. novembra 2017, Di
Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 17).

55  V désledku nezaplatenia kipnej ceny sa totiz neobnovuje postavenie zmluvnych stran pred
uzavretim zmluvy. Na jednej strane kupujuci zostava prinajmensom zodpovedny za cell pdévodne
dohodnutu cenu v pripade nezaplatenia celej ceny alebo jej ?asti, ktora zostala splatna v pripade
?iasto?ného nezaplatenia. Na druhej strane predavajuci ma v zasade stale k dispozicii svoju
poh?adavku a méze sa jej domaha? pred sudmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra



2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, bod 29).

56  Zatychto podmienok aj ke? pojmy ,zruSenie* a ,odmietnutie” odkazuju na situacie, v ktorych
zavazok dlznika splaca? svoj dih v celom rozsahu zanikol alebo bol ukon?eny na drovni, ktora je s
kone?nou platnos?ou stanovena, nezaplatenie je charakterizované neistotou, ktora je vlastna jeho
do?asnosti (pozri vtomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2017, Lombard Ingatlan Lizing,
C?404/16, EU:C:2017:759, body 30 a 31).

57  Pokia? ide po prvé o lizingové splatky splatné za obdobie od ukon?enia platieb az do
vypovedania predmetnej lizingovej zmluvy, je potrebné zdbrazni?, Ze v tomto pripade lizingovy
prenajimate? vypovedal tuto zmluvu od 6. juna 2015. Ke?Ze vypovedanie je pod?a § 88 ZZD
platné len do buducnosti, splatky pod?a lizingovej zmluvy, ktoré lizingovy najomca neuhradil pred
datumom vypovedania, su na?alej splatné a lizingovy prenajimate? ma v zdsade vzdy k dispozicii
svoju poh?adavku s moznos?ou domaha? sa jej pred sudmi.

58  Preto primerané zniZenie zdanite?ného zakladu na u?ely DPH v pripade vypovedania
zmluvy pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH sa nevz?ahuje na taki poh?adéavku, ktora nie je
spochybnena vypovedanim lizingovej zmluvy.

59  Ztoho vyplyva, Ze nezaplatenie ?asti splatok diznych za obdobie pred vypovedanim zmluvy
predstavuje pripad ?iasto?ného nezaplatenia v zmysle ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH, pod~?a
ktoreho mé6ze prislusny ?lensky Stat, ako to vyplyva z bodov 53 a 54 tohto rozsudku, vyuzi? svoju
moznos? odchyli? sa od povinnosti znizi? zaklad dane stanovenu v odseku 2 tohto ?lanku.

60 Vtomto oh?ade Sudny dvor uz rozhodol, Ze vnutroStatne ustanovenie, ktoré v taxativne
vymedzenych pripadoch, v ktorych sa zniZzuje zaklad dane, neuvadza pripad spo?ivajlci v
nezaplateni ceny transakcie, treba chapa? ako vysledok uplatnenia moznosti vynimky ?lenskym
Statom, ktora mu bola priznana ?lankom 90 ods. 2 smernice o DPH (rozsudok z 15. maja 2014,
Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 24).

61  VnutroStatny sud uvadza, Ze bulharské pravo neobsahuje ustanovenia, ktoré by umoz?ovali
znizenie zdanite?ného zéakladu na G?ely DPH v pripade nezaplatenia, ke?Ze § 115 ZDDS
stanovuje takuto opravu len pre pripad zruSenia alebo vypovedania. Na Bulharsku republiku je
preto potrebné h?adie? tak, Ze vyuzila svoju moznos? odchyli? sa od povinnosti znizi? zaklad
dane pre pripad nezaplatenia, takZe lizingovy prenajimate? sa nemdZze dovolava? takéhoto prava.

62 Vzh?adom na uvedené plati, Ze neistotu s vymahanim dlZnych sim moZzno zoh?adni? v
sulade so zasadou da?ovej neutrality tak, Ze zdanite?n& osoba sa pozbavi prava na znizenie
zakladu dane, pokia? poh?adavka nema definitivne nevymozite?nu povahu. Plati to aj v pripade
priznania zniZzenia, ak by zdanite?na osoba dostato?ne jasne preukazala, Ze tento dlh nebude
pravdepodobne zaplateny, pri7om nie je dotknutda moznos?, Ze ak by k zaplateniu napriek tomu
doslo, zdanite?ny zéklad bude prehodnoteny smerom nahor. Prislicha vnatroStatnym organom,
aby pri dodrzani zasady proporcionality a s moznos?ou studneho preskimania ur?ili dékazy
pravdepodobného dihého trvania nezaplatenia, ktoré ma predlozi? zdanite?né osoba v zavislosti
od osobitosti uplatnite?ného vnutroStatneho prava. Takyto postup by bol efektivny na dosiahnutie
sledovaného cie?a, pri7om by bol zarove? menej obmedzujuci pre zdanite?nu osobu, ktora
zabezpe?uje predfinancovanie DPH, vyberajuc ju na U?et Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok z
23. novembra 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 27).

63 Vtomto oh?ade bolo rozhodnuté, Ze takéto konsStatovanie plati o to viac v kontexte
vnuatrostatnej pravnej apravy, pri uplatneni ktorej mozno v praxi dosiahnu? istotu o definitivne
nevymozite?nej povahe poh?adavky az ku koncu desiatich rokov. Takato lehota je v kazdom
pripade lehotou, ktora podnikate?ov konfrontovanych s nezaplatenim faktdry nati v porovnani s ich



konkurentmi z inych ?lenskych Statov znasa? finan?na nevyhodu, ktora zjavne moze otrias?
cie?om da?ovej harmonizacie, ktory sleduje smernica o DPH (rozsudok z 23. novembra 2017, Di
Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 28).

64 Vtomto pripade z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze lizingovy nadjomca prestal
plati? diZzné splatky od aprila 2009, ?0 je asi deva? rokov odo d?a vydania rozhodnutia
vnuatroStatneho sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze ke? si zdanite?na osoba po?as dlhSieho obdobia
neuplat?uje sumy, na ktoré ma narok, ma to za nasledok, Ze sa na ?u h?adi tak, Ze dostato?ne
jasne preukazala, Ze tento dlh nebude pravdepodobne zaplateny, pri?om prindlezi vnutroStatnym
organom, aby sa pod doh?adom sudu ubezpe?ili, Ze vzh?adom na dbkazy, ktoré boli na tento U?el
predlozZené, je to skuto?ne tak.

65  Zatychto podmienok sa moznos? vynimky stanovena v ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH,
ktord je ur?ena len na boj proti neistote spojenej s vymahanim dlznych sim, neméze uplat?ova? v
takej situécii, o aku ide vo veci samej, bez toho, aby bola dotknutd moznos?, Ze zdanite?ny zaklad
bude prehodnoteny smerom nahor v pripade, Ze sa platba predsa len uskuto?ni.

66  Pokia? ide po druhé o ndhradu v pripade pred?asného ukon?enia zmluvy, z rozhodnutia
vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze lizingova zmluva stanovuje, Ze lizingovy prenajimate? méze od
lizingového ndjomcu pozadova? v pripade vypovedania z dévodu zavineného neplnenia, aby
zaplatil nahradu rovnajdcu sa su?tu vSetkych nezaplatenych lizingovych splatok za celd dobu
trvania zmluvy, pri7om sa odpo?ita zostatkova hodnota aktiva a ro?ného poplatku vypo?itaného
na zaklade urokovej sadzby uplatnite?nej na financovanie transakcie. Z toho vyplyva, Ze splatky
pod?a lizingovej zmluvy mozno povaZzova? za splatné po datume jej vypovedania, pokia?
uplatnite?né vnuatrostatne ustanovenia nestanovuju inak.

67 Vtomto oh?ade Direktor, bulharska viada a Europska komisia tvrdia, Ze platba dohodnuta
ako nahrada nepredstavuje skuto?nu ndhradu za ukon?enie zmluvy, ale odmenu za transakciu,
ktora je predmetom zmluvy a ako taka podlieha DPH.

68 TieZ je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice o DPH
podlieha DPH dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu
zdanite?nou osobou, ktora koné ako taka.

69  V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze predpokladom ,plnenia za protihodnotu“ je len
existencia priamej suvislosti medzi dodanim tovarov ?i poskytnutim sluzieb a protihodnotou, ktoru
zdanite?na osoba skuto?ne ziskala. Takato priama suvislos? je preukadzana vtedy, ak medzi
poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého déjde k vymene vzdjomnych
plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om predstavuje skuto?nud protihodnotu za sluzbu
poskytnutd prijemcovi (rozsudok z 10. januara 2019, A, C?410/17, EU:C:2019:12, bod 31).

70  KonkrétnejSie bolo rozhodnuté, Ze vopred stanovena suma vyberana hospodarskym
subjektom v pripade pred?asného ukon?enia zmluvy o poskytovani sluzieb, stanovujlcej
minimalnu dobu viazanosti, zo strany jeho zakaznika alebo z dévodu, za ktory zodpoveda jeho
zakaznik, pri?zom tato suma predstavuje sumu, ktora by tento subjekt vyberal po zvySok uvedenej
doby, ak by k pred?asnému ukon?eniu zmluvy nedoslo, sa musi povazova? za protihodnotu za
poskytovanie sluzieb a ako taka podlieha DPH, aj ke? takéto ukon?enie znamena deaktivovanie
tovarov a sluzieb uvedenych v zmluve pred skon?enim dohodnutej minimalnej doby viazanosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2018, MEO — Servi¢cos de Comunicacdes e
Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, body 12, 45 a 57).

71 Vtomto pripade, pokia? ide najskér o podmienku tykajacu sa existencie recipro?nych
plneni, ktoré zakladaju priamu savislos? medzi poskytnutou sluzbou a prijatym protiplnenim, je



potrebné uvies?, Ze platba predmetnych splatok z titulu nahrady za ukon?enie zmluvy je
zakladnym prvkom zmluvy, ke?Ze existencia pravneho vz?ahu medzi stranami zavisi od
zaplatenia uvedenych splatok.

72  Zinformacii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, totiz vyplyva, Ze v ramci predmetnej
lizingovej zmluvy sa lizingovy prenajimate? zaviazal kapi? pozemok ur?eny lizingovym najomcom,
postavi? na tomto pozemku budovu a vSetko uvedené da? k dispozicii lizingovému najomcovi.
Ako protihodnotu mal lizingovy najomca plati? mesa?né lizingové splatky vo vySke 833,78 eura
po?as 132 mesiacov, teda jedenas? rokov, aby tak financoval transakciu v sulade so splatkovym
kalendarom priloZzenym k tejto zmluve. V rdmci dohody z 29. oktébra 2010 zmluvné strany okrem
iného konsStatovali, Ze stavba predmetnej nehnute?nosti, na ktort sa vz?ahuje lizing, bola
dokon?ena.

73  NavySe suma, ktora sa mé zaplati? v pripade vypovedania zmluvy pred dohodnutou dobou
platnosti zodpoveda, ako bolo uvedené v bode 66 tohto rozsudku, len su?tu v3etkych
nezaplatenych lizingovych splatok za celtd dobu trvania zmluvy. Je z nej teda vyli?eny ro?ny
poplatok vypo?itany na zaklade arokovej sadzby uplatnite?nej na financovanie transakcie, ako aj
zostatkova hodnota aktiva, ktora je splatna len v pripade zruSenia opcie. Preto zaplatenie sumy
splatnej v pripade pred?asného ukon?enia zmluvy umoZ?uje lizingovému prenajimate?ovi ziska?
rovnaké prijmy, aké by ziskal v pripade jeho neexistencie. Z toho vyplyva, zZe v ramci takej
Standardnej zmluvy, o aku ide vo veci samej, vypovedanie nemeni hospodarsku realitu zmluvného
vz?ahu.

74  Je teda potrebné predpoklada?, Ze v takej zmluve, o akl ide vo veci samej, je protiplnenim
za sumu, ktoru zaplatil lizingovy najomca lizingovému prenajimate?ovi, pravo lizingového najomcu
vo?i tomuto hospodarskemu subjektu, aby ten pinil konkrétne zavéazky vyplyvajuce zo zmluvy, a to
aj vtedy, ak lizingovy ndjomca nechce alebo nembZze toto pravo vyuzi? z dévodu, za ktory
zodpoveda. V skuto?nosti nie je podstatné, ?i lizingovy najomca mal alebo uz nemal k dispozicii
majetok po?nuc d?om ukon?enia zmluvy, ke?Ze lizingovy prenajimate? poskytol lizingovému
najomcovi moznos? ma? prospech z plneni vyplyvajucich zo zmluvy, pri?om ich ukon?enie mu
nemozno pripisa?.

75 Pokia? ide ?alej o podmienku, aby vyplatené sumy predstavovali efektivne protiplnenie za
individualizovanu sluzbu, je potrebné pripomenu?, Ze v takej situacii, o aku ide vo veci samej,
povinnosti lizingového prenajimate?a a suma fakturovana lizingovému najomcovi v pripade
pred?asného ukon?enia zmluvy boli stanoveneé v ?ase uzavretia zmluvy. Okrem toho suma
splatnd v pripade pred?asného ukon?enia zmluvy zodpoveda celkovej vySke mesa?nych splatok,
ktoré sa maju zaplati? okamzite bez toho, aby sa zmenila hospodarska realita zmluvného vz?ahu.

76  Ztoho vyplyva, Ze suma splatna v pripade pred?asného ukon?enia zmluvy sa musi
povaZzova? za neoddelite?nu st?as? celkovej sumy, ktoru sa lizingovy ndjomca zaviazal zaplati?
za plnenie zmluvnych zavazkov lizingového prenajimate?a.

77  Okolnos?, Ze bulharska da?ova sprava vypo?itala DPH z da?ového zakladu, ktory sa rovna
su?tu vSetkych lizingovych splatok splatnych za celd dobu trvania zmluvy, ?0 sa zda, Ze Bulus
nespochybnila, navySe potvrdzuje, Ze predmetné sumy predstavujua protiplnenie za autonémne a
individualizované pinenie.

78  V dbésledku toho sa takd nadhrada pri ukon?eni zmluvy, o aku ide vo veci samej, musi
povazova? za odmenu za transakciu, ktora je predmetom lizingovej zmluvy a ako taka podlieha
DPH.

79  Preto je potrebné ur?i?, ?i ide o ,odmietnutie” alebo ,nezaplatenie” v zmysle ?lanku 90 ods.



1 smernice o DPH, ak nedoSlo k Uhrade splatok zodpovedajdcich su?tu vSetkych nezaplatenych
lizingovych splatok od vypovedania zmluvy az do konca platnosti zmluvy.

80  Ako vyplyva z bodu 66 tohto rozsudku, takéto sumy moZno povazova? za splatné, takze
lizingovy prenajimate? ma v zasade stale k dispozicii svoju poh?adavku s moZznos?ou dovolava?
sa jej pred sudmi. V skuto?nosti je vymahanie splatok diznych za obdobie po vypovedani zmluvy
na prvy poh?ad neisté.

81 Napokon zdanite?na osoba, ktora dostato?ne jasne preukazala, Ze dlh zodpovedajlci
splatkam z obdobia pred vypovedanim zmluvy nebude pravdepodobne zaplateny s prihliadnutim
na nevymahanie diznych sim po?as obdobia takmer deviatich rokov, ?0 prinalezi overi?
vnatroStatnemu sudu, je potrebné sa v takom spore, o aky ide vo veci samej, domnieva?, Ze taka
pravdepodobnos? sa uplat?uje aj na splatky z obdobia po vypovedani zmluvy.

82  Zatychto podmienok sa moznos? vynimky stanovena v ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH
uz nemdze uplat?ova? vo vz?ahu k obdobiu po vypovedani zmluvy, bez toho, aby bola dotknuta
moznos?, Ze zdanite?ny zéklad bude prehodnoteny smerom nahor v pripade, Ze sa platba predsa
len uskuto?ni.

83  Ztoho vyplyva, Ze na druhu az Stvrta otdzku je potrebné odpoveda? tak, Ze ?lanok 90
smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v takej situacii, o aku ide vo veci samej,
neuhradenie ?asti lizingovych splatok diznych pod?a lizingovej zmluvy za obdobie od ukon?enia
platieb do vypovedania zmluvy bez spatného G?inku na jednej strane a neuhradenie nahrady
splatnej v pripade pred?asného ukon?enia zmluvy, ktora zodpoveda su?tu vSetkych lizingovych
splatok, ktoré neboli vyplatené do konca tejto zmluvy, na druhej strane, predstavuju pripad
nezaplatenia, ktory méze spada? pod vynimku z povinnosti znizi? zdanite?ny zaklad na G?ely
DPH stanovenu v odseku 2 tohto ?lanku, okrem pripadu, Ze zdanite?né osoba dostato?ne jasne
preukaze, Ze dlh nebude pravdepodobne zaplateny, ?0 prinalezi overi? vnatroStatnemu sadu.

O trovach

84  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 90 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade vypovedania
lizingovej zmluvy umoZz?uje zniZzenie zdanite?ného zakladu na u?ely dane z pridanej
hodnoty vypo?itaného pausSélne v opravhom da?ovom vymere zo vSetkych lizingovych
splatok, ktoré su splatné po?as celej doby trvania zmluvy, pokia? tento opravny da?ovy
vymer nadobudol pravoplatnos?, a teda predstavuje , stabilny spravny akt“, v ktorom sa
pod?a vnutroStatneho prava konsStatuje da?ovy dlh.

2. ?lanok 90 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v takej situacii, o aku
ide vo veci samej, neuhradenie ?asti lizingovych splatok dlznych pod?a lizingovej zmluvy
za obdobie od ukon?enia platieb do vypovedania zmluvy bez spatného U?inku na jednej
strane a neuhradenie nadhrady splatnej v pripade pred?asného ukon?enia zmluvy, ktora
zodpoveda su?tu vSetkych lizingovych spléatok, ktoré neboli vyplatené do konca tejto
zmluvy, na druhej strane, predstavuju pripad nezaplatenia, ktory m6ze spada? pod vynimku
z povinnosti znizi? zdanite?ny zéaklad na t?ely dane z pridanej hodnoty stanovenu v
odseku 2 tohto ?lanku, okrem pripadu, Ze zdanite?na osoba dostato?ne jasne preukaze, ze



dlh nebude pravdepodobne zaplateny, ?0 prinalezi overi? vnatroStatnemu sadu.
Podpisy

*  Jazyk konania: bulhar?ina.



