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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
3juli 2019 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt —
Beskattningsunderlag — Nedsattning — Principen om skatteneutralitet — Leasingavtal som havts pa
grund av utebliven avbetalning — Andringsbeslut — Tillampningsomrade — Beskattningsbara
transaktioner — Leverans av varor mot ersattning — Betalning av en 'ersattning' for havning till dess
att avtalet I6per ut — Domstolens behdrighet”

| mal C?242/18,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 26 mars
2018, som inkom till domstolen den 5 april 2018, i malet

"UniCredit Leasing” EAD
mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno
upravienie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP),

meddelar
DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna C. Toader, A.
Rosas, L. Bay Larsen och M. Safjan,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- "UniCredit Leasing” EAD, genom I. Dimitrova och M. Raykov, advokati,

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP), genom N. Kalistratov, i egenskap av
ombud,

- Bulgariens regering, genom E. Petranova och T. Mitova, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal, Y. Marinova och P. Mihaylova, samtliga i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till



avgorande,
féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1)
(nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan "UniCredit Leasing” EAD (nedan kallat Unicredit)
och Direktor na Direktsia "Obzhlavane i danachno-osiguritelna praktika” - Sofia pri Tsentralno
upravienie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP) (direktéren for enheten "Overklagande
och praxis i skattedrenden och socialférsakringsarenden” i staden Sofia vid den nationella
skattemyndighetens centralforvaltning (NAP), Bulgarien) (nedan kallad Direktor) angaende den
sistnamndas beslut att inte medge rattelse av den ingaende mervardesskatt som Unicredit har
betalat och som avser utebliven avbetalning enligt ett leasingavtal.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Republiken Bulgariens anslutning till Europeiska unionen

3 Artikel 2 i akten om villkoren foér Republiken Bulgariens och Ruméniens anslutning och om
anpassning av de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen av den 25 april 2005 (EUT L
157, 2005, s. 203) har féljande lydelse:

"Fran och med dagen for anslutningen skall bestammelserna i de grundlaggande foérdragen och i
rattsakter som har antagits av institutionerna och Europeiska centralbanken fére anslutningen vara
bindande for Bulgarien och Rumanien och skall tillampas i dessa stater pa de villkor som anges i
de fordragen och i denna akt.”

Mervardesskattedirektivet
4 | artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:
"1  Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap”.

5 | artikel 14 i detta direktiv foreskrivs foljande:

1. Med leverans av varor avses 6verforing av ratten att sasom agare forfoga 6ver materiella
tillgangar.

2. FOrutom den transaktion som avses i punkt 1 skall féljande transaktioner anses som
leverans av varor:

a)  Overféring, pa order av en offentlig myndighet eller i dess namn eller i enlighet med
lagstiftning, av aganderéatten till en vara mot ersattning.

b)  Faktiskt dverlamnande av en vara, i Overensstammelse med ett avtal om uthyrning av varor
under en viss tid eller om avbetalningskop enligt vilket &ganderatten normalt skall 6verga senast



nar den sista avbetalningen har erlagts.
c) Overféring av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller forsaljning.

3.  Medlemsstaterna far betrakta 6verlamnandet av vissa byggnadsarbeten som leverans av
varor.”

6 | artikel 63 i namnda direktiv féreskrivs foljande:

"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervardesskatt blir utkréavbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

7 | artikel 73 i samma direktiv foéreskrivs foljande:

"FOr andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

8 Artikel 90 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"1.  Vid avbestéllning, havning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedséattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestammelsen i
punkt 1.”

9 | artikel 273 i namnda direktiv féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Majligheten i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utover dem som anges i kapitel 3.”

Bulgarisk ratt

10 | artikel 6 i Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (lag om mervardesskatt) (DV nr 63
av den 4 augusti 2006, i kraft sedan den 1 januari 2007) (nedan kallad ZDDS) foreskrivs foljande:

"(1) Med leverans av varor avses i denna lag dverforing av dganderatten eller en annan sakratt i
varorna.

I denna lag ska aven féljande anses utgora leverans av varor:

3. (&ndrad i DV nr 101 fran ar 2013, i kraft sedan den 1 januari 2014) Det faktiska
tilhandahallandet av varor enligt ett leasingavtal som uttryckligen féreskriver 6verféring av
aganderatten till dessa varor. Denna bestammelse ska ocksa gélla om leasingavtalet endast
foreskriver en mojlighet att 6verfora aganderétten till varorna och summan av de hyror som



forfaller till betalning enligt detta avtal, utan ranta enligt artikel 46.1 (1), &r samma som det normala
priset pa varorna vid tidpunkten for tillhandahallandet ... ".

11 Il artikel 115 ZDDS stadgas féljande:

"(1) For det fall beskattningsunderlaget éandras eller leveransen havs efter det att faktura har
utfardats, ska leverantoren utfarda en nota som hanfor sig till denna faktura.

(2) (kompletterad i DV nr 97 fran 2016, i kraft sedan den 1 januari 2017) Notan ska utfardas inom
fem dagar efter den handelse som avses i punkt 1, och nér den avser en leverans for vilken en
faktura har utfardats som anger den mervardesskatt som tagits ut pa en forskottsbetalning, inom
fem dagar raknat fran dagen for aterbetalning, kompensation eller annan reglering mot ersattning
av forskottet, for det belopp som aterbetalas, avraknas eller regleras mot erséttning pa annat satt.

(3) Nar beskattningsunderlaget hojs ska en debetnota utfardas. Nar beskattningsunderlaget sanks
eller leveransen stélls in utfardas en kreditnota.

(4) Utover de vasentliga delar som avses i artikel 114 ska det i en nota till en faktura anges
1. nummer och datum pa den faktura for vilken notan utfardas,

2. skalet till utfardandet av denna nota.

(5)  En nota ska utfardas i minst tva exemplar: en till leverantéren och en till mottagaren.

(6) Vid avbestallning eller havning av ett leasingavtal som avses i artikel 6.2 (3) ska leverantdren
utfarda en kreditnota som motsvarar skillnaden mellan beskattningsunderlaget for leveransen i
den mening som avses i artikel 6.2 (3) och det belopp som aterstar enligt namnda avtal, efter
avdrag for mervardesskatt enligt denna lag.

(7) (ny, DV nr 94 fran 2012, i kraft sedan den 1 januari 2013) Notan avseende en faktura behover
inte innehalla de vasentliga uppgifter som avses i artikel 114.1 (12), (14) och (15), ..., med
undantag for nar notan galler en transaktion for vilken platsen for fullgérande ar belagen pa en
medlemsstats territorium, en gemenskapsintern transaktion eller distansférséljning av varor. ”

12  lartikel 116 ZDDS foreskrivs foljande:

”(1) Andringar av och tillagg till fakturor och tillhérande notor &r inte tillatna. Felaktigt upprattade
eller &ndrade handlingar ogiltigforklaras, och nya upprattas.

(2) Utfardade fakturor och tillhérande noter pa vilka mervardesskatt inte anges trots att den borde
anges anses ocksa vara felaktigt upprattade.

(3) Utfardade fakturor och tillhérande noter pa vilka mervardesskatt anges trots att den inte borde
anges anses ocksa vara felaktigt upprattade.

(4) Om handlingar som upprattats eller &ndrats pa ett felaktigt satt har forts in i leverantorens eller
mottagarens bokforing, ar det nddvandigt att for var och en av parterna uppratta en rapport som
anger

1. skalet till ogiltigforklaring,

2. nummer och datum for den handling som ogiltigférklarats,



3. nummer och datum for utfardande av den nya handlingen,
4. underskrift av de personer som har uppréattat rapporten fér var och en av parterna.

(5) Samtliga kopior av de ogiltigférklarade handlingarna ska forvaras av utstallaren och registreras
i leverantorens och mottagarens rakenskaper i enlighet med tillampningsbestammelserna for
denna lag.”

13 | artikel 9 i 6vergangs- och slutbestammelserna till ZDDS foreskrivs foljande:

”"(1) Om varor genom ett leasingavtal gors fysiskt tillgangliga innan denna lag trader i kraft ska alla
efterféljande betalningar (manatliga inbetalningar) enligt det avtalet som forfaller till betalning efter
ikrafttrddandet av [ZDDS] betraktas som enskilda transaktioner for vilka den
beskattningsgrundande handelsen infaller pa betalningsdagen eller, om det infaller tidigare, det
datum da betalningen forfoll till betalning.

(2) Punkt 1 ska tillampas endast om den beskattningsbara personen (leverantéren) inom en
manad fran det att [ZDDS] tratt i kraft till den nationella skattemyndighetens territoriella direktorat
till vilket vederbtrande hor lamnar in en forteckning som innehaller foljande uppgifter:

1. mottagaren enligt de avtal som avses i punkt 1,

2. antalet och storleken pa de manatliga inbetalningarna enligt samtliga avtal for vilka en
skattehandling har utfardats men vilka inte har betalats in,

3. antalet och storleken pa de manatliga inbetalningarna enligt samtliga avtal for vilka den
beskattningsgrundande hé&ndelsen i den mening som avses i punkt 1 intraffar efter ikrafttradandet
av denna lag.

(3) For avtal som inte ingar i en forteckning som lamnats in i enlighet med punkt 2 ska den
beskattningsbara personen, den dag [ZDDS] trader i kraft, anses genomféra en transaktion i den
mening som avses i artikel 6.2 (3), for vilkken beskattningsunderlaget motsvarar summan av de
manatliga inbetalningarna som forfaller efter ikrafttradandet av [ZDDS], utan den mervardesskatt
som ska betalas fér dem.”

14 | artikel 128 i Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks (processlagen om skatt och
social trygghet) (DV nr 105, av den 29 december 2005, i kraft sedan den 1 januari 2006) (nedan
kallad DOPK) foreskrivs foljande:

"(1) Felaktigt utbetalda eller mottagna belopp, med avseende pa skatter, obligatoriska
socialforsakringsavgifter, boter och ekonomiska paféljder som paforts av skattemyndigheten, samt
belopp som kan komma att aterbetalas av den nationella skattemyndigheten i enlighet med skatte-
eller socialforsékringslagstiftningen, ska kvittas av skattemyndigheten vid aterbetalning av den
utkravbara offentliga skuld som uppbars av den nationella skattemyndigheten. Det ar mgjligt att
kvitta med en viss skuld nar galdenéarens skuld forfaller till betalning innan den preskriberats. ...”

15 1 artikel 129 DOPK foreskrivs foljande:

"(1) Skattemyndigheten kan fatta beslut om kvittning eller aterbetalning ex officio eller efter skriftlig
ansokan fran den berorda personen. En begaran om kvittning eller aterbetalning ska prévas om
den lamnas in inom fem ar fran den forsta januari aret efter det att den beskattningsgrundande
handelsen for aterbetalningen intraffade, savida inte annat foreskrivs i lagen. ...



(3) (kompletterad i DV nr 108 fran 2007) Beslut om kvittning eller aterbetalning ska utfardas inom
30 dagar fran mottagandet av begaran om ingen kontroll har beordrats fore utgadngen av denna
tidsfrist. Aven nar fraga ar om kvittning eller aterbetalning, inklusive nar det beslut som avses i
forsta meningen har 6verklagats, kan skatteskulder eller obligatoriska socialavgifter bli foremal for
en kontroll. For det fall beslut 6verklagas pa rattslig vag ar det mojligt att utfarda ett andrat beslut
fram till dess att domstolsbeslutet trader i kraft. ...

(7) Beslut om kvittning eller aterbetalning kan ¢verklagas i enlighet med bestammelserna om
Overklagande av andringsbeslut.”

16  Artikel 133 DOPK har féljande lydelse:

"(1) En skatteskuld eller en skuld som avser socialférsakringsavgifter vilken har faststéllts genom
andringsbeslut, vilket har tratt i kraft och som inte har utgjort féremal for rattslig prévning, kan
andras pa skattemyndigheternas initiativ eller pa begaran av den berérda personen.

(2) Skulden &andras av féljande skal:

1. Nar nya omstandigheter eller nya skriftliga bevis framkommer vilka ar nédvandiga for att
faststalla skatteskulderna eller skulderna av obligatoriska sociala avgifter vilka den person eller
myndighet som har utfardat &ndringsbeslutet inte kan ha haft kAnnedom om fére

a) utfardandet av andringsbeslutet, nar detta beslut inte har 6verklagats,
b) ikrafttradandet av andringsbeslutet, nar detta beslut har dverklagats.

2. Om en domstol efter att talan har vackts i vederborlig ordning finner att skriftliga forklaringar fran
en tredje part, sakkunnigutlatanden, skriftliga forklaringar, pa grundval av vilka skatteskulden eller
skulden av obligatoriska sociala avgifter faststéllts, ar felaktiga eller att mottagaren av beslutet,
hans eller hennes foretradare, eller den skattemyndighet som har deltagit i faststallandet av
skatten eller av de obligatoriska sociala avgifterna eller som har prévat éverklagandet av
andringsbeslutet, har begatt ett brott.

3. Nar faststallandet av skatteskulden grundar sig pa en handling vilken har faststallts vara
felaktig, innehalla felaktiga uppgifter eller vilken har andrats i vederborlig ordning pa réattslig vag.

4. Nar faststallandet av datumet grundar sig pa en rattsakt som harror fran en domstol eller en
annan statlig myndighet och denna rattsakt sedermera har ogiltigforklarats.

5. Nar ett annat motstridigt andringsbeslut vilket har tratt i kraft har utfardats for samma skulder,
fér samma period och for samma beskattningsbara person. ...”

17  Artikel 134 DOPK har foljande lydelse:

"(1) (kompletterad i DV nr 94 fran 2015, i kraft sedan den 1 januari 2016) Den skattemyndighet
som identifierar ett skal till &ndring i enlighet med artikel 133.2 ska informera det territoriella
direktoratet genom att motivera forekomsten av skalet. Efter att ha bedomt forekomsten av ett skal
for andring kan det territoriella direktoratet anfortro eller besluta att delegera en kontroll for att
andra en redan faststalld skatteskuld eller skuld avseende obligatoriska sociala avgifter.

(2) En berérd person kan l[amna in en skriftlig ansdkan till det territoriella direktoratet och bifoga de



bevis han eller hon har aberopat.

(3) Andringen ér tillaten om beslutet om kontroll utfardas eller om begaran om andring inges inom
tre manader fran det att skalet till &ndringen blev kant och fore utgadngen av den tidsfrist som
faststalls i artikel 109.

(4) Inom 30 dagar efter inlamnandet av den ansdkan som avses i punkt 2 ska det territoriella
direktoratet beordra eller avsla en kontroll genom motiverat beslut. En kopia av beslutet om avslag
ska skickas till den person som lamnade in ansdkan inom sju dagar efter det att beslutet fattades,
dock senast 14 dagar efter det att den tidsfrist som avses i férsta meningen i denna punkt har I6pt
ut.

(5) (&ndrad i DV nr 30 fran 2006, i kraft sedan den 1 mars 2007). Den berdrda personen kan
overklaga avslagsbeslutet inom 14 dagar frdn mottagandet av beslutet, och ett tyst avslag inom 30
dagar fran det att svarsfristen har 16pt ut, vid den forvaltningsdomstol som ar behérig att préva
overklagandet av andringsbeslutet. Overklagandet ska lamnas in via det territoriella direktoratet.
Domstolen ska besluta om Overklagandet genom beslut som inte kan dverklagas.

(6) Om det visar sig att en skatteskuld eller en skuld som avser obligatoriska sociala avgifter har
faststallts till ett belopp som ar for hogt eller for lagt kan ett andringsbeslut avseende skillnaden
utfardas. Om ett for hogt belopp har betalats ut ska detta kvittas eller aterbetalas genom
andringsbeslutet.”

18 1 artikel 87 i Zakon za zadalzheniata i dogovorenie (lagen om skyldigheter och avtal) (nedan
kallad ZZD) foreskrivs foljande:

”(1) Nar en galdenar i ett 6msesidigt avtal inte fullgor sina skyldigheter pa grund av en
omstandighet som denne svarar for, far borgenaren hava avtalet i den man vederborande forst har
satt en skalig tidsfrist for fullgérelsen och upplyst géldendaren om att avtalet ska anses vara havt
efter utgangen frist. Denna upplysning ska goras i skriftlig form for det fall avtalet har ingatts
skriftligen. ...”

19 | artikel 88 ZZD anges fdljande:

"(1) Havningen ska ha retroaktiv verkan, med undantag for avtal som ska verkstéllas fortldpande
eller periodiskt. Borgenaren har ratt till ersattning for skador som orsakats av att avtalet inte
fullgjorts. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

20 Den 6 februari 2006 ingick bolaget "BA Kreditanstalt Bulus” EOOD (nedan kallat Bulus eller
leasinggivaren), vars rattigheter har overtagits av Unicredit, ett leasingavtal med kdpoption med
"Vizatel” OOD (nedan kallad leasingtagaren). Enligt namnda avtal atog sig leasinggivaren att kopa
en tomt som hade utsetts av leasingtagaren, att uppfora en fastighet pa denna tomt och att stélla
tomten och fastigheten till leasingtagarens férfogande.

21  Detta avtal ingicks for en period pa 11 ar vilken borjade I6pa i bérjan av den manad som
foljde efter det faktiska dverlamnandet till leasingtagaren av foremalet for avtalet i utbyte mot en
manadshyra. | avtalet stipulerades det att leasinggivaren kunde séaga upp avtalet i fortid om
leasingtagaren underlat att betala hyra under minst tre manader och krava ersattning vilken
motsvarade summan av alla hyror som inte hade betalats for hela leasingtiden.

22  Den 5 december 2006 fick leasingtagaren tillgang till foremalet for avtalet och den 28
december utfardade leasinggivaren en faktura med mervardesskatt for den férsta avbetalningen.



Genom ett andringsbeslut av den 14 februari 2008 faststéllde den bulgariska skatteférvaltningen
en mervardesskatteskuld for Bulus, vilken hade beréknats pa grundval av ett beskattningsunderlag
som motsvarade summan av alla hyror som skulle betalas under avtalets hela 16ptid. Denna skuld
avraknades sedan mot en skattefordran som Bulus hade pa skattemyndigheterna.

23  Leasinggivaren fortsatte att utfarda fakturor med mervéardesskatt fram till den 29 oktober
2010 och darefter fran den 4 augusti 2011 till den 31 augusti 2012. Leasingtagaren upphdrde
emellertid med avbetalningarna fran april 2009. Pa grund av att leasingtagaren inte langre
uppfyllde sina skyldigheter havde Bulus ensidigt leasingavtalet med verkan fran den 6 juni 2015.

24  Det var i detta sammanhang som Bulus vande sig till den bulgariska skattemyndigheten och
begarde aterbetalning av den mervardesskatt som hade beraknats i andringsbeslutet av den 14
februari 2008. Begaran avslogs genom beslut av den behériga skattemyndigheten, vars beslut
faststéalldes av Direktor.

25  Bulus 6verklagade detta beslut till Administrativen sad Sofia (Forvaltningsdomstolen i Sofia,
Bulgarien). Overklagandet avslogs.

26  Unicredit, som hade 6vertagit Bulus rattigheter, 6verklagade denna dom till Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien). Unicredit gjorde bland annat
gallande att Administrativen sad Sofia (Forvaltningsdomstolen i Sofia) hade asidosatt den ratt till
nedsattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt som bolaget har vid héavning av ett avtal
enligt artikel 90 i mervardesskattedirektivet.

27  Enligt den hanskjutande domstolen ar ratten att fa beskattningsunderlaget for
mervardesskatt korrigerat inte tillamplig nar detta beskattningsunderlag har faststéllts genom ett
andringsbeslut som har tratt i kraft, och inte genom en faktura, eftersom det rér sig om ett
administrativt beslut som faststéller en skatteskuld. Om denna rétt till korrigering bedémdes vara
tillamplig skulle det vara nodvandigt att skilja mellan, & ena sidan, den period under vilken
leasingtagaren skotte avbetalningarna, med avseende pa vilken det skulle saknas anledning att
korrigera beskattningsunderlaget for mervardesskatt och, & andra sidan, den period under vilken
leasingtagaren inte skotte avbetalningarna fram till havningen pa grund av delvis utebliven
betalning, med avseende pa vilken det, enligt nationell lagstiftning, skulle vara omgjligt att
aterstalla situationen till hur den var innan avtalet ingicks. For det fall fraga anses vara om delvis
utebliven betalning, och inte om havning, i den mening som avses i artikel 90 i
mervardesskattedirektivet, har den hanskjutande domstolen anfort att det inte finns nagon
bestammelse i bulgarisk lagstiftning som reglerar hur beskattningsunderlag som har faststélls
genom ett andringsbeslut ska sattas ned vid delvis eller helt utebliven betalning.

28  Slutligen fragar sig den hanskjutande domstolen vad som galler for korrigering av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt med avseende pa perioden fran havandet av avtalet till
dess att avtalet egentligen skulle ha upphort, eftersom det dels inte ar faststallt att foremalet for
avtalet hade aterlamnats till leasinggivaren fore avtalets utgang, dels inte ar faststallt att
leasingtagaren har betalat sina skulder med beaktande av klausulen i avtalet om att erséttning ska
utga till leasinggivaren for det fall avtalet havs pa grund av bristande fullgorelse.

29 Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandefoérklara malet och stalla foljande tolkningsfragor till EU-
domstolen:

"1)  Medger artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet att beskattningsunderlaget satts ned och att
mervardesskatt aterbetalas vid havning av ett leasingavtal, nar mervardesskatten i fraga har
beraknats i ett andringsbeslut, som har tratt i kraft, pa grundval av ett beskattningsunderlag som



motsvarar de sammanlagda manatliga hyrorna for hela avtalsperioden?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Vilka av de situationer som anges i artikel 90.1 i
mervardesskattedirektivet kan en leasinggivare aberopa gentemot en medlemsstat vid havning av
ett leasingavtal pa grund av delvis utebliven betalning av hyrorna for att erhalla en nedsattning av
beskattningsunderlaget for mervardesskatten som motsvarar de hyror som forfallit till betalning
men inte hade betalats frdn den tidpunkt da betalningarna upphdrde till havningen av avtalet, nar
havningen inte har retroaktiv verkan och detta bekraftas genom en klausul i sjalva avtalet?

3)  Gar det av tolkningen av artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet att dra slutsatsen att det
foreligger ett undantag fran artikel 90.1 mervardesskattedirektivet i en situation som den
forevarande?

4)  Kan artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet tolkas s3, att begreppet havning i den
bestammelsen omfattar en situation i vilken leasinggivaren inte langre kan krava betalning av
hyror inom ramen for ett leasingavtal utan option, eftersom denne har sagt upp leasingavtalet pa
grund av att leasingtagaren inte har uppfyllt sina forpliktelser enligt avtalet, men leasinggivaren
enligt avtalet har ratt till ersattning som motsvarar samtliga hyror som inte har betalats vilka skulle
ha forfallit till betalning innan leasingperioden 16pte ut?”

Domstolens behérighet

30  Enligt fast rattspraxis &r domstolen endast behdrig att tolka unionsratten, vad avser dess
tillampning i en ny medlemsstat, fran och med dagen for den statens anslutning till unionen (dom
av den 15 september 2011, S?aby m.fl., C?180/10 och C?181/10, EU:C:2011:589, punkt 27, samt
dom av den 21 november 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, punkt 34).

31  Harav framgar sarskilt att EU-domstolen inte har behérighet att tolka EU-direktiv avseende
mervardesskatt nar den ifrdgavarande beskattningsperioden avser en tid fore den berdrda
medlemsstatens anslutning (dom av den 27 juni 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500,
punkt 18).

32  Domstolen ar daremot behorig att tolka unionsratten nar omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen delvis hanfor sig till tiden fore medlemsstatens anslutning till unionen (dom
av den 15 april 2010, CIBA, C?96/08, EU:C:2010:185, punkt 15) eller nar de har sin grund i ett
avtal som ingicks fore medlemsstatens anslutning till Europeiska unionen och denna situation har
fortsatt att ha verkningar aven efter detta datum (se, analogt, vad avser ett koncessionsavtal, dom
av den 15 december 2016, Nemec, C?256/15, EU:C:2016:954, punkterna 22 och 23, samt, vad
avser inférande, genom avtal, av nyttjanderatter, dom av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvath,
C?52/16 och C?113/16, EU:C:2018:157, punkterna 38 och 40).

33 | forevarande fall ingicks leasingavtalet i februari 2006 och mervardesskatten blev utkravbar
nar foremalet for avtalet faktiskt 6verlamnades i december 2006. Omstandigheterna i det
nationella malet och beskattningsperioden foregick saledes Republiken Bulgariens anslutning till
Europeiska unionen den 1 januari 2007.

34  Det handlar emellertid h&r om ett avtal som skulle fullgéras fortldpande enligt vilket
leasingtagaren fran den 28 december 2006 under elva ar skulle betala en hyra som var foremal for
mervardesskatt. Den situation som hade uppkommit genom detta avtal fortsatte foljaktligen att ha
verkningar efter Republiken Bulgariens anslutning till Europeiska unionen.

35 Med beaktande av det satt pa vilket avtalet hade utformats och dess fortsatta rattsverkan
efter den dag da denna medlemsstat anslét sig till Europeiska unionen ar domstolen saledes



behorig att besvara de tolkningsfragor som avser de skattemassiga konsekvenserna av avtalets
genomférande.

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

36  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
90.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den, i samband med havning av ett leasingavtal,
tillater att beskattningsunderlaget for mervardesskatt vilket har beraknats schablonmassigt i ett
andringsbeslut pa grundval av alla hyror som ska betalas under avtalets |6ptid, satts ned trots att
detta &ndringsbeslut har tratt i kraft och darmed utg6r ett "lagakraftvunnet férvaltningsbeslut” vilket
faststaller en skatteskuld.

37 Det ska erinras om att artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet, vilken avser avbestéllning,
havning, icke godkadnnande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedsattning av priset efter det
att transaktionen agt rum, alagger medlemsstaterna att satta ned beskattningsunderlaget for
mervardesskatt, och foljaktligen ocksa det mervardesskattebelopp som den beskattningsbara
personen ska betala varje gang som denne inte har erhallit en del av eller hela ersattningen efter
det att en transaktion har genomforts. Denna bestammelse ger uttryck for en grundlaggande
princip i mervardesskattedirektivet, enligt vilken beskattningsunderlaget utgors av den ersattning
som faktiskt har erhallits. Féljden av detta blir att skattemyndigheten inte kan uppbéara ett storre
mervardesskattebelopp an det som den beskattningsbara personen har erhallit (dom av den 6
december 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

38 Det ska ocksa erinras om att om medlemsstaterna, i enlighet med artikel 273 i
mervardesskattedirektivet, far infora skyldigheter som de finner nodvandiga for en riktig uppbord
av mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri, far dessa atgarder i princip endast avvika
fran bestammelserna om beskattningsunderlaget i den utstrackning som ar absolut nodvandig for
att uppna det specifika malet. De ska namligen i minsta majliga man paverka syftena med och
principerna i mervardesskattedirektivet, och de far darfor heller inte tillampas pa ett sddant satt att
de aventyrar mervardesskattens neutralitet (dom av den 6 december 2018, Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, punkterna 31 och 33).

39 Det ar darfor viktigt att de formaliteter som de beskattningsbara personerna ska uppfylla vid
skattemyndigheterna for att kunna fa beskattningsunderlaget for mervardesskatt nedsatt
begransas till sddana formaliteter som gor det mojligt att prova att en del av eller hela erséattningen
slutligt inte kommer att erhallas efter det att transaktionen genomforts. Det ankommer harvidlag pa
de nationella domstolarna att kontrollera huruvida detta &r fallet vad galler de formaliteter som
uppstélls av den berérda medlemsstaten (dom av den 6 december 2018, Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, punkt 34).

40  Utfardandet av ett andringsbeslut, som det som ar i fraga i det nationella malet, kan inte
utgora en formalitet som &r avsedd att sakerstalla en riktig uppb6rd av mervardesskatten och att
férebygga bedrageri i den mening som avses i artikel 273 i mervardesskattedirektivet.

41  Utfardandet av ett andringsbeslut, som det som &r i fraga i det nationella malet, kan
féljaktligen inte i sig anses motivera att den beskattningsbara personen déarefter inte langre kan
gora gallande sin ratt att fA beskattningsunderlaget for mervardesskatten nedsatt for det fall avtalet
havs.

42  Detta ar fallet, med beaktande av de principer som det erinras om ovan, aven om
andringsbeslutet, sdsom den hanskjutande domstolen har betonat, enligt nationella regler har



vunnit laga kraft, det vill sdga inte langre kan 6verklagas.

43  Av detta foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 90.1 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att den, i samband med havning av ett leasingavtal,
tillater att beskattningsunderlaget for mervardesskatt vilket har beraknats schablonmassigt i ett
andringsbeslut pa grundval av alla hyror som ska betalas under avtalets I6ptid, satts ned trots att
detta andringsbeslut har tratt i kraft och darmed utgor ett "lagakraftvunnet forvaltningsbeslut” vilket
faststaller en skatteskuld med tillampning av nationell ratt.

Den andra, den tredje och den fjarde fragan
Huruvida den fjarde tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning

44  Den bulgariska regeringen anser att den fjarde fragan inte kan tas upp till sakprévning. A
ena sidan ar den klausul enligt vilken erséattning ska utga i handelse av havning av avtalet pa
grund av bristande verkstéllighet ogiltig eftersom den strider mot tvingande nationell ratt. A andra
sidan avser denna fraga ett leasingavtal utan option, medan det avtal som ar i fraga i det
nationella malet innehaller en kdpoption.

45  Det ska héar erinras om att det, inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna som inférts genom artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pa den
nationella domstolen, vid vilken malet anhangiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i malet bedoma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgoérande
nar de fragor som stallts avser tolkningen av unionsratten (dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar,
C?349/17, EU:C:2019:172, punkt 47).

46  Av detta foljer att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsratten presumeras
vara relevanta. Dessa fragor stalls mot bakgrund av den beskrivning av omstandigheterna i malet
och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars
riktighet det inte ankommer p& EU-domstolen att prova. En begéaran fran en nationell domstol kan
bara avvisas da det ar uppenbart att den begarda tolkningen av unionsréatten inte har nagot
samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstandigheterna som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts
till den (dom av den 23 januari 2019, M.A. m.fl., C?661/17, EU:C:2019:53, punkt 50).

47  Domstolen har dessutom vid flera tillfallen slagit fast att det inte ankommer pa domstolen att
uttala sig om tolkningen av nationella bestammelser och att faststalla hurivida den nationella
domstolens tolkning av desamma &r korrekt. En saddan tolkning omfattas namligen av de nationella
domstolarnas exklusiva behorighet (dom av den 16 februari 2017, 10S Finance EFC, C?555/14,
EU:C:2017:121, punkt 21, samt dom av den 14 juni 2017, Online Games m.fl., C?685/15,
EU:C:2017:452, punkt 45).

48  Slutligen ar det ostridigt att domstolen, inom ramen for artikel 267 FEUF, inte ar behorig att
tillampa unionsrattsliga bestammelser pa ett visst fall. Det ankommer saledes pa den
hanskjutande domstolen att géra de rattsliga bedémningar som ar nédvandiga for att den ska
kunna avgora namnda mal. Daremot ankommer det pa EU-domstolen att ge den hanskjutande
domstolen alla uppgifter som behdvs for att vagleda denna bedémning, genom att vid behov
omformulera den frdga som hanskjutits till den (dom av den 2 juli 2015, NLB Leasing, C?209/14,
EU:C:2015:440, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).



49 | forevarande fall har den bulgariska regeringen gjort gallande att klausulen om ersattning i
handelse av havning av avtalet pa grund av bristande verkstallighet ar ogiltig eftersom den strider
mot tvingande nationell ratt. Det ankommer emellertid varken pa domstolen att uttala sig om
tolkningen av nationell ratt eller att forvissa sig om att den nationella domstolens beskrivning av
tilamplig lagstiftning och faktiska omstéandigheter ar korrekt.

50 Vidare foljer det av de handlingar i malet som domstolen férfogar Gver att det leasingavtal
som &r i fraga i det nationella malet innehaller en kopoption. Detta har bekraftats av den bulgariska
regeringen. Den omstandigheten att det i en del av tolkningsfragan anges att en sadan option
saknas, en angivelse som vid en forsta anblick forefaller vara felaktigt, ar emellertid inte av sadant
slag att den stallda fragan ar att betrakta som rent hypotetisk. Dessutom ankommer det pa
domstolen att, inom ramen for en begéran om férhandsavgérande, lamna ett anvandbart svar till
den nationella domstolen genom att vid behov omformulera den fraga som hanskijutits till den.

51  Under dessa omstandigheter kan den fjarde fragan — vilken domstolen kommer att behandla
som en fraga om ett leasingavtal med képoption, i enlighet med vad den hanskjutande domstolen
har angett i punkt 4 i sitt beslut om hanskjutande — tas upp till sakprévning.

Provning i sak

52  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra, den tredje och den fjarde fragan, vilka
ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 90 i mervardesskattedirektivet ska
tolkas s4, att det i en situation som den i det nationella malet, féreligger "havning” eller "utebliven
betalning” som kan omfattas av undantaget fran skyldigheten att satta ned beskattningsunderlaget
for mervardesskatt, vilket foreskrivs i punkt 2 i samma artikel, nar a ena sidan, en del av de hyror
som skulle betalas enligt ett leasingavtal fran den tidpunkt da betalningarna upphdrde till
havningen av avtalet inte har betalats, eftersom denna havning saknar retroaktiv verkan och, a
andra sidan, den ersattning som ska betalas ut vid fortida havning av avtalet och som motsvarar
summan av alla hyror som inte hade betalats fram till dessa att avtalet I6pte ut inte har betalats.

53  Enligt artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna, vid helt eller delvis
utebliven betalning, goéra undantag fran den regel som det erinras om i punkt 37 ovan enligt vilken
de ar skyldiga att satta ned beskattningsunderlaget i motsvarande omfattning varje gang som,
efter det att en transaktion har genomforts, en del av eller hela ersattningen inte har mottagits av
den beskattningsbara personen.

54  Sasom domstolen redan har slagit fast, grundar sig denna mgéjlighet att géra undantag, som
ar strikt begransad till fall da betalningen helt eller delvis uteblir, pa tanken att utebliven betalning
av ersattningen under vissa omstandigheter och pa grund av rattslaget i den berdrda
medlemsstaten kan vara svar att kontrollera eller vara endast tillfallig (dom av den 23 november
2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, punkt 17).

55  Utebliven betalning av kopeskillingen innebar namligen inte att parterna foérsatts i den
situation som de befann sig i innan avtalet ingicks. A ena sidan &ar kdparen fortfarande skyldig att i
vart fall betala hela det avtalade priset for det fall betalning uteblivit helt eller det resterande priset
for det fall betalning uteblivit delvis. A andra sidan har séljaren i princip fortfarande en fordran som
vederbdrande kan goéra géllande i domstol (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12
oktober 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, punkt 29).

56  Om begreppen "avbestallning”, "havning” och "icke godkannande” avser situationer i vilka
galdenarens skyldighet att betala sin skuld antingen helt har bortfallit, eller faststallts pa en
slutgiltigt bestamd niva, kannetecknas utebliven betalning av den osékerhet som hanger samman



med dess icke slutgiltiga natur (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 oktober 2017,
Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, punkterna 30 och 31).

57  Vad for det forsta galler de hyror som skulle betalas fran den tidpunkt da betalningarna
upphorde till havningen av leasingavtalet i frdga ska det noteras att leasingtagaren i forevarande
fall havde avtalet frdn och med den 6 juni 2015. Eftersom havningen endast avser framtiden, i
enlighet med artikel 88 ZZD, ar leasingtagaren emellertid skyldig att betala de hyror som inte hade
betalats fore havningen och leasinggivaren har i princip fortfarande en fordran som vederbérande
kan gora géllande i domstol.

58 Den nedsattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt i motsvarande omfattning i
handelse av havning som foreskrivs i artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet kan foljaktligen inte
tillampas pa en sadan fordran, vilken inte paverkas av havningen av leasingavtalet.

59  Av detta foljer att underlatenhet att gora en del av avbetalningarna for den period som
foregick havningen av avtalet utgor ett fall av delvis utebliven betalning, i den mening som avses i
artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet, pa grundval av vilken den berérda medlemsstaten, sdsom
framgar av punkterna 53 och 54 ovan, far anvanda sin mojlighet att avvika fran skyldigheten att
satta ned det beskattningsunderlag som foreskrivs i punkt 2 i den artikeln.

60 Domstolen har i detta avseende redan faststallt att en nationell bestammelse som vid
upprakningen av de situationer da beskattningsunderlaget ska sattas ned inte anger utebliven
betalning av priset fér transaktionen ska anses vara en foljd av att medlemsstaten har utnyttjat den
majlighet till undantag som foreskrivs i artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet (dom av den 15 maj
2014, Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 24).

61  Den hanskjutande domstolen har forklarat att den bulgariska lagstiftningen inte innehaller
nagra bestammelser som gor det mojligt att satta ned beskattningsunderlaget for mervardesskatt
vid utebliven betalning. | artikel 115 ZDDS foreskrivs en sadan korrigering endast i handelse av
uppsagning eller havning. Republiken Bulgarien maste foljaktligen anses ha uttvat sin ratt att
avvika fran skyldigheten att satta ned beskattningsunderlaget vid utebliven betalning, varmed
leasinggivaren inte kan aberopa en sadan ratt.

62  Den osakerhet som rader i fraiga om uppbarandet av de belopp som forfallit till betalning
kan, i enlighet med principen om skatteneutralitet, beaktas genom att den beskattningsbara
personen mister ratten att satta ned beskattningsunderlaget sa lange det inte har bevisats att
fordran ar omoijlig att driva in. Den kan emellertid ocksa beaktas genom att nedséttning beviljas sa
snart den beskattningsbara personen visar att skulden med rimlig sannolikhet inte kommer att
betalas, utan att detta paverkar mojligheten att, efter férnyad bedémning, hoja
beskattningsunderlaget for det fall betalning trots allt sker. Det ankommer saledes pa de nationella
myndigheterna att, med iakttagande av proportionalitetsprincipen och under domstolskontroll,
bedéma den bevisning for langvarig utebliven betalning som den beskattningsbara personen ska
inkomma med beroende pa vad som foreskrivs i den nationella lagstiftning som ar tillamplig. Ett
sadant system skulle vara lika effektivt for att uppna det efterstravande malet och samtidigt vara
mindre ingripande for den beskattningsbara personen, som sakerstaller férfinansieringen av
mervardesskatten genom att driva in den for statens rakning (se, for ett liknade resonemang, dom
av den 23 november 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, punkt 27).

63  Denna slutsats har ansetts gélla i &n hogre grad med avseende pa en nationell lagstiftning
med tillampning av vilken det i praktiken inte gar att sla fast att en fordran inte kommer att kunna
drivas in forran efter ett tiotal r. En sadan tidsfrist innebar, under alla omstandigheter, att
naringsidkare, som omfattas av denna lagstiftning, vid utebliven betalning av en faktura,
missgynnas likviditetsmassigt i forhallande till sina konkurrenter i andra medlemsstater pa ett satt



som uppenbarligen ar till hinder fér den skatteharmonisering som efterstravas med
mervardesskattedirektivet (dom av den 23 november 2017 i mal C?246/16, Di Maura,
EU:C:2017:887, punkt 28).

64 | forevarande fall foljer det av beslutet om hanskjutande att leasingtagaren upphérde med
avbetalningarna fran april 2009, och att leasinggivaren foljaktligen inte hade fatt betalt under
nastan nio ar nar beslutet om hanskjutande togs. Av det ovan anforda foljer att den
omstandigheten att den beskattningsbara personen under en langre tid inte har erhallit de belopp
som personen hade ratt till maste anses visa att skulden med rimlig sannolikhet inte kommer att
betalas, varvid det ankommer pa de nationella myndigheterna att, under domstolskontroll, préva
att sa verkligen ar fallet mot bakgrund av den bevisning som har aberopats harfor.

65 Under dessa omstandigheter & majligheten till undantag enligt artikel 90.2 i
mervardesskattedirektivet endast avsedd att bekdmpa den osékerhet som &r forknippad med
uppbarandet av utestaende belopp och kan inte tillampas i en situation som den som éar i fraga i
det nationella malet, utan att det paverkar mojligheten att beskattningsunderlaget kan 6kas om
betalningen anda gors.

66  Vad for det andra galler den ersattning som ska betalas om avtalet havs i fortid framgar det
av beslutet om hanskjutande att leasinggivaren for det fall avtalet havdes pa grund av bristande
verkstallighet, enligt vad som angavs i leasingavtalet, kunde krava leasingtagaren pa en ersattning
som motsvarar summan av alla obetalda hyror under avtalets hela I6ptid, minus tillgangens
restvarde och den arliga avgiften beraknad pa grundval av den ranta som galler for finansieringen
av transaktionen. Detta innebar att avbetalningarna enligt leasingavtalet kan anses forfalla till
betalning efter datumet for havningen av avtalet, savida inte nationella bestammelser som
foreskriver motsatsen ska tillampas.

67 | detta avseende har Direktor, den bulgariska regeringen och Europeiska kommissionen
gjort gallande att den avtalade betalningen av erséattning i sjélva verket inte utgor ersattning for
havning, utan betalning for den transaktion som ar foremal for avtalet och darfér i denna egenskap
utgor foremal for mervardesskatt.

68  Det ska ocksa erinras om att enligt artikel 2.1 a och ¢ i mervardesskattedirektivet ar leverans
av varor och tillhandahallande av tjanster mot ersattning som gors inom en medlemsstats
territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap foremal for
mervardesskatt.

69 Domstolen har i detta avseende faststéllt att den enda forutséattningen for att det ska anses
vara frdga om en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster som sker "mot ersattning”
ar att det finns ett direkt samband mellan leveransen av varorna eller tillhandahallandet av
tjansterna och ett vederlag som faktiskt erhalls av den beskattningsbara personen. Det ar fraga
om ett sadant direkt samband om det mellan tjansteleverantéren och mottagaren av tjansten
foreligger ett rattsforhallande som innebar ett 6msesidigt utbyte av prestationer, varvid den
ersattning som tjansteleverantéren tar emot utgor det faktiska motvardet for den tjanst som
tillhandahalls (dom av den 10 januari 2019, A, C?410/17, EU:C:2019:12, punkt 31).

70  Det har sarskilt slagits fast att det i férvag faststallda belopp som betalas till en
naringsidkare av en kund som i fortid, eller av en anledning som &ar hanférlig till kunden, sager upp
ett tjfansteavtal som anger en minsta bindningstid — varvid detta belopp motsvarar det belopp som
naringsidkaren skulle ha erhallit under aterstaende bindningstid — ska anses utgtra ersattning for
en tjanst som tillhandahalls mot ersattning och darmed vara foremal for mervardesskatt, aven om
en sadan uppsagning innebar att de varor och tjanster som anges i avtalet avaktiveras fore
utgadngen av den 6verenskomna minimiperioden for atagandeperioden (se, for ett liknande



resonemang, dom av den 22 november 2018, MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia,
C?295/17, EU:C:2018:942, punkterna 12, 45 och 57).

71 | forevarande fall bor det, vad for det forsta galler villkoret avseende férekomsten av
omsesidiga tjanster som skapar en direkt koppling mellan den tillhandahallna tjansten och den
mottagna ersattningen, noteras att betalningen, i form av ersattning for havning, av
avbetalningarna i fraga utgor en vasentlig del av avtalet, i den man som forekomsten av det
rattsliga forhallandet mellan parterna ar beroende av att dessa avbetalningar erlaggs.

72  Avden information som domstolen har tillgang till framgar det namligen att leasinggivaren
enligt det aktuella leasingavtalet hade atagit sig att kdpa en tomt som hade utsetts av
leasingtagaren, att uppfora en fastighet pa denna tomt och att stélla tomten och fastigheten till
leasingtagarens forfogande. | gengald skulle leasingtagaren betala en manadshyra pa 833,78 euro
under 132 manader, det vill séga elva ar, for att finansiera transaktionen i enlighet med den
tidsplan som hade bifogats avtalet. Genom en 6éverenskommelse av den 29 oktober 2010
konstaterade parterna for ovrigt att uppférandet av den hyrda fastigheten hade slutforts.

73  Det belopp som skulle betalas vid en fortida havning av avtalet motsvarade dessutom
endast, sdsom anges i punkt 66 ovan, summan av alla obetalda hyror under avtalets hela I6ptid. |
detta belopp ingar darmed varken den arliga avgift som beraknas pa grundval av den rantesats
som &r tillamplig for finansieringen av transaktionen eller restvardet for tillgangen vilket endast
skulle blivit utkrdvbart om optionen hade utnyttjats. Det belopp som ska betalas vid fortida havning
av avtalet innebar saledes att leasinggivaren far samma inkomst som vederboérande skulle ha fatt
om avtalet inte hade havts. Av detta foljer att nar fraga ar om ett avtal av det slag som ar aktuellt i
det nationella malet paverkar inte en havning den ekonomiska verkligheten i avtalsforhallandet.

74 | ett sadant avtal som det som &r i friga i det nationella malet maste ersattningen for det
belopp som leasingtagaren betalar leasinggivaren anses utgoras av leasingtagarens rétt att dra
nytta av de exakta skyldigheter som denna naringsidkare ska iaktta enligt avtalet, aven om
leasingtagaren inte vill eller inte kan utdva denna rattighet av skél som tillskrivs vederbdrande. Det
ar i sjalva verket irrelevant huruvida leasingtagaren forfogar eller inte langre férfogar éver
egendomen fran och med den dag da avtalet havdes, sa lange som leasinggivaren har gett
leasingtagaren mojlighet att dra nytta av avtalet, da havningen av avtalet inte kan tillskrivas
leasingtagaren.

75  Vad galler villkoret att de erlagda beloppen ska utgtra det faktiska vederlaget for en tjanst
som kan individualiseras ska det erinras om att i en situation som den som ér i fraga i det
nationella malet faststélldes leasinggivarens skyldigheter och det belopp som leasingtagaren
skulle faktureras i handelse av fortida havning av avtalet i samband med avtalets ingaende.
Dessutom motsvarar det belopp som ska betalas vid fértida havning summan av de avbetalningar
som kommer att forfalla till betalning, vilka omedelbart blir utkravbara utan att den ekonomiska
verkligheten i avtalsforhallandet andras.

76  Darav foljer att det belopp som ska betalas i hdndelse av fortida havning ska betraktas som
en integrerad del av den totala summa som leasingtagaren har atagit sig att betala for att
leasinggivaren ska uppfylla sina avtalsenliga skyldigheter.

77  Den omstandigheten att den bulgariska skattemyndigheten beraknade mervardesskatten pa
grundval av ett beskattningsunderlag som motsvarade summan av alla hyror som skulle betalas
under avtalets hela I6ptid, vilket Bulus inte forefaller ha bestridit, bekraftar for 6vrigt att de aktuella
beloppen utgor ersattning for ett sjalvstandigt tillhandahallande som kan individualiseras.

78  Sadan ersattning for havning som ar i fraga i det nationella malet maste foljaktligen anses



utgora den ersattning for transaktionen som ar foremal for leasingavtalet och &r i denna egenskap
foremal for mervardesskatt.

79  Det ar darfor nodvandigt att faststalla huruvida det ar fraga om "havning” eller "avsaknad av
betalning”, i den mening som avses i artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet, nar avgifterna
motsvarande summan av alla obetalda hyror fran havningen till dess att avtalet [6per ut inte har
betalats.

80  Sasom framgar av punkt 66 i denna dom kan sadana belopp anses ha forfallit till betalning,
varmed leasinggivaren i princip fortfarande har en fordran som vederbérande kan géra gallande i
domstol. Det &r i sjalva verket, vid en forsta anblick, osakert huruvida leasinggivaren kommer att

uppbéra de utestaende avbetalningarna som avser perioden efter havningen av avtalet.

81 Domstolen konstaterar att den beskattningsbara personen har visat att skulden vilken
motsvarar avbetalningarna vilka forfoll till betalning fére havningen av avtalet med rimlig
sannolikhet inte kommer att betalas, med beaktande av att de utestdende beloppen inte har
uppburits under nastan nio ar, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.
Under dessa omstandigheter maste, i ett mal som det vid den nationella domstolen, detta dven
anses gélla for de avbetalningar som ar hanforliga till tiden efter havningen av avtalet.

82  Under dessa omstandigheter kan den mgjlighet till undantag som féreskrivs i artikel 90.2 i
mervardesskattedirektivet inte langre tillampas med avseende pa perioden efter havningen av
avtalet, utan att det paverkar mojligheten att beskattningsunderlaget kan 6kas om betalningen
anda gors.

83  Av detta foljer att den andra, den tredje och den fijarde fragan ska besvaras enligt féljande.
Artikel 90 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att det, i en situation som den i det nationella
malet, foreligger utebliven betalning som kan omfattas av undantaget fran skyldigheten att satta
ned beskattningsunderlaget for mervardesskatt, vilket foreskrivs i punkt 2 i samma artikel, nar a
ena sidan, en del av de hyror som skulle betalas enligt ett leasingavtal fran den tidpunkt da
betalningarna upphorde till havningen av avtalet, utan retroaktiv verkan, inte har betalats, och, &
andra sidan, den erséttning som ska betalas ut vid fortida havning av avtalet och som motsvarar
summan av alla hyror som inte hade betalats fram till dess att avtalet |6pte ut inte har betalats,
savida inte den beskattningsbara personen kan visa att det finns en rimlig sannolikhet for att
skulden inte kommer att betalas, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.

Rattegangskostnader

84  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1)  Artikel 90.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att den, i samband med havning av ett
leasingavtal, tillater att beskattningsunderlaget for mervardesskatt vilket har beraknats
schablonmassigt i ett andringsbeslut pa grundval av alla hyror som ska betalas under
avtalets |6ptid, séatts ned trots att detta andringsbeslut har tratt i kraft och darmed utgor ett
"lagakraftvunnet forvaltningsbeslut” vilket faststaller en skatteskuld med tillampning av
nationell ratt.



2) Artikel 90 i radets direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det i en situation som den i det
nationella malet, féreligger utebliven betalning som kan omfattas av undantaget fran
skyldigheten att sétta ned beskattningsunderlaget for mervardesskatt, vilket foreskrivs i
punkt 2 i samma artikel, nar & ena sidan, en del av de hyror som skulle betalas enligt ett
leasingavtal fran den tidpunkt d& betalningarna upphdérde till havningen av avtalet, utan
retroaktiv verkan, inte har betalats, och, a andra sidan, den ersattning som ska betalas ut
vid fortida hdvning av avtalet och som motsvarar summan av alla hyror som inte hade
betalats fram till dess att avtalet I6pte ut inte har betalats, savida inte den beskattningsbara
personen kan visa att det finns en rimlig sannolikhet for att skulden inte kommer att
betalas, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: bulgariska.



