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62018CJ0265
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

2. kv?tna 2019 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Harmonizace da?ovych pravnich p?edpis? — Spole?ny systém dan?
z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — Zvlastni rezim pro malé podniky — ?lanky
282 az 292 — Osvobozeni malych podnik? od DPH, nep?ekro?i-li stanovenou ro?ni miru obratu —

Sou?asné dodani dvou nemovitych v?ci v rdmci jednoho pIn?ni — P?ekro?eni ro?ni miry obratu na
zaklad? kupni ceny jedné ze dvou v?ci — Povinnost zaplatit da? z celkové hodnoty pln?ni“

Ve v?ci C?265/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NejvySSi spravni soud, Litva)
ze dne 11. dubna 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 17. dubna 2018, v ?izeni

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

proti

Akvil? Jarmuskien?,

za U?asti:

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve sloZeni C. Lycourgos, p?edseda senatu, E. Juhasz (zpravodaj) a I. Jarukaitis, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za litevskou vladu R. Krasuckait? a V. Vasiliauskien?, jako zmocn?nkyn?mi,
za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 282 aZz 292 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos (statni da?ova inspekce p?i ministerstvu financi Litevské
republiky, déle jen ,statni da?ova inspekce") a Akvil? Jarmuskien? tykajicim se toho, Ze ji nebylo
umozn?no uplatnit osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH) u pIn?ni, v jehoz ramci doSlo k
dodani nemovitosti a pozemku, na kterém byla postavena.

Pravni ramec
Unijni pravo
3

Bod 49 sm?rnice o DPH uvadi, Ze ,[?]lenské staty by m?ly mit moZnost nadéle uplat?ovat své
zvlastni rezimy pro malé podniky v souladu se spole?nymi ustanovenimi a s vyhledem uzsi
harmonizace.”

4

Sou?asti hlavy IV této sm?rnice, nazvané ,Zdanitelna pIn?ni“, je kapitola 1 upravujici ,[d]Jodani

zbozi", jejiz sou?asti je ?lanek 14. Tento ?lanek v odstavci 1 stanovi, Ze ,dodanim zbozi“ se
rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

5

Sou?asti hlavy XlI této sm?rnice, nazvané ,Zvlastni rezimy“, je kapitola 1 upravujici [z]vIastni
rezim pro malé podniky” a v ni oddil 2, nazvany ,Osvobozeni od dan? nebo odstup?ovana da?ova
tleva“, obsahujici ?lanky 282 az 292.

6

Podle ?lanku 282 téZe sm?rnice se osvobozeni a ulevy podle tohoto oddilu vztahuji na dodani
zbozi a poskytnuti sluzeb malymi podniky (dale jen ,zvlastni rezim pro malé podniky").

;
?lanek 287 sm?rnice o DPH zni takto:

»2lenské staty, které p?istoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobozeni od dan? osobam
povinnym k dani, jejichZ ro?ni obrat je nejvySe roven ekvivalentu v narodni m?n? nasledujicich
?astek p?i kurzu platném ke dni jejich p?istoupeni:

[..]



11)

Litva: 29000 [eur];

[...]"

8

?lanek 288 této sm?rnice stanovi:

,Obrat, ke kterému se p?ihlizi pro G?ely pouZiti reZimu podle tohoto oddilu, sestava z t?chto
?astek bez DPH:

1)
hodnoty zboZi dodaného a sluzeb poskytnutych v rozsahu, ve kterém jsou zdan?ny;
2)

hodnoty pIn?ni osvobozenych od dan? s narokem na odpo?et dan? odvedené na p?edchozim
stupni podle ?lank? 110 a 111, ?I. 125 odst. 1, ?lanku 127 a ?l. 128 odst. 1;

3)
hodnoty pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?lank? 146 az 149 a ?lank? 151, 152 nebo 153;
4)

hodnoty operaci s nemovitostmi a finan?nich ?innosti uvedenych v ?I. 135 odst. 1 pism. b) az g) a
hodnoty pojiS?ovacich sluzeb, nejsou-li tato pIn?ni vedlejSimi pIn?nimi.

P?i vypo~?tu obratu se vSak nebere z?etel na p?evod hmotného nebo nehmotného investi?niho
majetku podniku.”

9

?lanek 1 provad?ciho rozhodnuti Rady 2011/335/EU ze dne 30. kv?tna 2011, kterym se Litevské
republice povoluje pouZit opat?eni odchylujici se od ?lanku 287 sm?rnice 2006/112 (U?. v?st.
2011, L 150, s. 6), stanovi: ,[o]dchyln? od ?I. 287 bodu 11 sm?rnice [0 DPH] se Litevské republice
povoluje osvobodit od DPH osoby povinné k dani, jejichZ ro?ni obrat nep?esahuje ekvivalent
?astky 45000 [eur] v narodni m?n? podle sm?nného kurzu platného ke dni jejiho p?istoupeni k
Evropské unii.”

Litevské pravo
10

Ustanoveni § 4 odst. 1 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (zakon
Litevské republiky o dani z p?idané hodnoty), ve zn?ni zdkona ?. X1-1817 ze dne 20. prosince
2011 (dale jen ,zakon o DPH"), stanovi:

,Dodanim zbozi se rozumi:



1)

p?evod zboZi na jinou osobu, pokud tato osoba nebo t?eti strana ziska [...] pravo nakladat s timto
zbozim jako vlastnik.”

11
Ustanoveni § 71 odst. 1, 2 a 4 uvedeného zakona stanovi:

»L. Povinnost registrovat se k DPH, vypo?itat DPH a odvést ji do rozpo?tu maji osoby povinné k
dani, které dodavaji zbozi na statnim Uzemi [...]. Osoba, na kterou se vztahuje povinnost
registrovat se k DPH, musi podat p?ihlaSku k registraci k DPH.

2. OdchyIn? od odstavce 1 nemé& osoba povinna k dani usazena v Litevské republice povinnost
podat p?ihlasku k registraci k DPH, vypo?itat DPH a odvést ji do rozpo?tu zp?sobem stanovenym
v tomto zakon? za dodané zbozi nebo poskytnuté sluzby, pokud celkova ro?ni vySe protipIn?ni za
dodané zboZi nebo poskytnuté sluzby p?i vykonavani ekonomické ?innosti (za poslednich 12
m?sic?) nep?ekro?ila 155000 litevskych litai (LTL). Povinnost k vypo?tu DPH zapo?ne v m?sici, v
n?mz dojde k p?ekro?eni této horni meze. DPH se z dodaného zbozi nebo poskytnutych sluzeb
nevypo?ita, pokud protipln?ni za n? obdrZzené nep?ekro?ilo stanovenou ?4astku 155000 LTL. [...]

[..]

4. Nepodani p?ihlasky k registraci k DPH nevede k osvobozeni osoby povinné k dani od
povinnosti vypo?itat DPH z ji dodaného zbozi nebo ji poskytnutych sluzeb.”

12
Ustanoveni § 92 odst. 1 uvedeného zakona stanovi:

,Osoba povinna k dani, ktera m?la povinnost podat p?ihlasku k registraci k DPH podle § 71 tohoto
zakona, ale neu?inila tak, musi p?i dodrZeni postupu stanoveného timto ?lankem vypo?itat a
odvést do statniho rozpo?tu DPH ze zboZi a sluzeb, ze kterych by m?la podle ustanoveni [tohoto
zakona] povinnost vypo?itat a odvést DPH jako platce DPH. VySe DPH, jeZz ma byt odvedena z
dodaného zboZi nebo poskytnutych sluzeb, se vypo?ita podle nasledujiciho vzorce (DPH se
nevypo?ita z dodaného zbozZi nebo poskytnutych sluzeb, pokud protipin?ni za n? obdrzené
nep?ekro?ilo ?astku 155000 LTL stanovenou v 8 71 odst. 2 tohoto zdkona, avSak v p?ipad?, ze
doSlo k p?ekro?eni stanovené horni meze, DPH musi byt vypo?tena z veSkerého dodaného zbozi
nebo z veSkerych poskytnutych sluzeb, u nichZ byla stanovena horni mez p?ekro?ena):

vySe DPH, jeZz ma byt odvedena = protipln?ni x S/(100 % + S),

kdy ,S‘ ozna?uje sazbu DPH (v procentech) stanovenou timto zakonem pro takové zboZzi nebo
sluzby; a ,x‘ je symbol pro nasobeni.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

13



Na zaklad? kupni smlouvy ze dne 10. unora 2011 koupila A. Jarmuskien? spolu s dalSi fyzickou
osobou (spoluvlastnikem) zem?d?Isky pozemek. Dne 4. ?ervence 2011 ziskala povoleni ke
stavb? na tomto pozemku. Na zakoupeném pozemku nasledn? zaregistrovala obytny d?m a dv?
stavby ur?ené k venkovskému turismu.

14

Dne 28. prosince 2012 A. Jarmuskien? se spoluvlastnikem prodali obytny d?m a ?ast pozemku za
450000 LTL (asi 130329 eur) (déle jen ,sporné pIin?ni“). Z této kupni ceny ziskala A. Jarmuskien?
112500 LTL (asi 32437 eur) za ?ast pozemku a 150000 LTL (asi 43443 eur) za ?ast obytného
domu postaveného na tomto pozemku.

15

V navaznosti na kontrolu DPH za obdobi 2012—-2013 mistni spravce dan? v rozhodnuti ze dne 23.
?ijna 2015 konstatoval, Ze sporné pIn?ni nebylo jednorazoveé ani nahodilé a Ze A. Jarmuskien?
vykonéavala ekonomickou ?innost ve smyslu zdkona o DPH. Podle tohoto spravce dan? tak m?la z
titulu DPH na vystupu p?iznat ?astku ve vySi 45558 LTL (asi 13195 eur), vypo?tenou z celkové
?4stky, kterou ziskala za sporné pIn?ni, tj. 262500 LTL (asi 76025 eur). JelikoZ DPH na vstupu ze
stavebnich praci na obytném dom? ?inila 21000 LTL (asi 6082 eur), mistni spravce dan? m?| za
to, Ze A. Jarmuskien? m?la tuto ?astku ode?ist z vySe uvedené ?4astky 45558 LTL (asi 13195 eur),
takze z titulu DPH na vystupu ji za sporné pIn?ni zbyvalo zaplatit 24558 LTL (7112 eur). Vzhledem
k tomu, Ze poté doslo k dalSimu pIn?ni, mistni spravce dan? rozhodl, Ze za obdobi 2012-2013
musi A. Jarmuskien? zaplatit z titulu DPH ?astku ve vysi 21915,55 eura navySenou o0 Uroky z
prodleni ve vysi 5034 eur a pokutu ve vySi 2192 eur.

16

A. Jarmus$kien? proti tomuto rozhodnuti podala stiznost ke statni da?ové inspekci, ktera
rozhodnutim ze dne 2. Unora 2016 potvrdila vySi DPH vy?islenou mistnim spravcem dan?.

17

A. Jarmuskien? se proto obratila na Mokestini? gin?? komisija (komise pro da?ové spory, Litva)
(déle jen ,KDS"), ktera rozhodnutim ze dne 9. kv?tna 2016 zruSila rozhodnuti statni da?ové
inspekce ze dne 2. inora 2016 a vratila v?c tomuto organu k novému posouzeni. KDS v
rozhodnuti uvedla, Ze A. Jarmuskien? v rdmci sporného pIn?ni prodala dv? v?ci, a sice ?ast
pozemku a ?ast obytného domu, a Ze mistni spravce dan? proto nespravn? posoudil prodej
nemovitych v?ci v ramci tohoto pIn?ni jako dodéani jediné v?ci. Podle KDS v dob? rozhodné z
hlediska skutkového stavu podléhalo DPH pouze dodani zboZi, jehoZ cena p?evySovala hranici
stanovenou zdkonem o DPH. V tomto p?ipad? p?itom doslo k p?ekro?eni této hranice prodejem
pouze jedné z v?ci, které jsou p?edm?tem sporného pin?ni.

18

Statni da?ova inspekce podala proti rozhodnuti KDS ze dne 9. kv?tna 2016 Zalobu, v niz tvrdila,
Ze A. Jarmuskien? prost?ednictvim sporného pln?ni uskute?nila jediné dodani zbozi, nebo?
sporné nemovitosti nemohly byt dodany odd?len?, jelikoz byly neodd?liteln? spjaty a z
hospoda?ského hlediska p?edstavovaly jeden celek.

19

Soud prvniho stupn? tuto Zalobu zamitl, a statni da?ova inspekce se proto odvolala k



p?edkladajicimu soudu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NejvySSi spravni soud,
Litva).

20

Tento soud uvadi, Zze pro U?ely ?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozZen, je t?eba zjistit, jak musi byt
rezim pro malé podniky upraveny v ?lancich 282 az 292 sm?rnice o DPH vykladan za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v tomto sporu, kdy jsou v ramci jednoho pIn?ni dodavany dv? v?ci,
avSak ro?ni hranice obratu stanovena v ?lanku 287 této sm?rnice byla p?ekro?ena pouze v
d?sledku dodani jedné z t?chto v?ci.

21

P?edkladajici soud uvadi, Ze logicky by byl zav?r, Ze osoby povinné k dani, na které se vztahuje
rezim malych podnik?, musi platit DPH az v okamZziku, kdy byly p?ekro?eny ?astky stanovené v
?lanku 287 této sm?rnice. Uvadi, Ze v litevském pravu Ize nemovitost dodat bez p?evodu
vlastnického prava k pozemku, na kterém je tato nemovitost postavena, a v tomto p?ipad? byly
uvedené nemovitosti popsany ve smlouv? odd?len? a kazda m?la samostatnou kupni cenu. Tento
soud déle uvadi, Ze pokud by A. Jarmuskien? nemohla vyuZzit osvobozeni od DPH u jedné z
nemovitosti, které byly p?edm?tem sporného pIn?ni, byla by vystavena nerovhému zachazeni v
porovnani s jinou osobou povinnou k dani, ktera by dosahla stejného vysledku za pomoci dvou
samostatnych pIn?ni, a ktera by p?ekro?ila ro?ni hranici obratu az u pozd?jSich pln?ni. Dodava
take, Ze rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl (C?400/98, EU:C:2000:304) se podle v ni v
projednavané v?ci neda uplatnit.

22

P?edkladajici soud dale zd?raz?uje, Ze zvlastni rezim pro malé podniky musi byt jakozZto vyjimka z
obecného rezimu upraveného sm?rnici o DPH vykladan restriktivn?. Uvadi také, Ze podle ?I. 288
odst. 1 této sm?rnice je ,hodnotou dodaného zbozi“, ktera p?edstavuje obrat ve smyslu ?lanku
287, min?na konkrétn? celkova hodnota p?islusného dodani bez ohledu na po?et v?ci, které jsou
zahrnuty v tomto dodani. S odkazem na bod 70 rozsudku ze dne 26. ?ijna 2010, Schmelz
(C?97/09, EU:C:2010:632), tento soud uvadi, Ze takovy p?istup je v souladu s cilem tohoto
zvlastniho rezimu, ktery ma podporovat vylu?n? malé podniky. Dale poznamenava, Zze osoba
povinna k dani musi jest? p?ed uskute?n?nim pIn?ni zahrnujiciho n?kolik v?ci v?d?t, zda toto
sloZzené pIn?ni bude osvobozeno od DPH v reZimu pro malé podniky.

23

Za t?chto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (nejvyssi spravni soud, Litva)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Musi byt ?lanky 282 az 292 sm?rnice [o DPH] vykladany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti v projednavaném p?ipad?, kdy jsou dv? v?ci dodany prost?ednictvim jediného
pln?ni, ale horni mez ro?niho obratu (objemu ?innosti) stanovend v ?lanku 287 sm?rnice [0 DPH]
(a v odpovidajicim ustanoveni vnitrostatnich pravnich p?edpis?) je p?ekro?ena pouze v d?sledku
dodani jedné z t?chto v?ci, ma osoba povinna k dani (dodavatel) povinnost mimo jiné vypo?itat a
odvést da? z p?idané hodnoty 1) z celkové hodnoty pIn?ni (z hodnoty obou dodanych v?ci), nebo
2) pouze z té ?asti pIn?ni, v d?sledku které byla uvedena horni mez (objem ?innosti) p?ekro?ena
(z hodnoty jedné z dodanych v?ci)?"

K p?edb?Zné otazce



24

Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 282 az 292 sm?rnice o DPH
vykladany v tom smyslu, Ze v p?ipad?, Ze jsou jednomu kupujicimu dodany dv? nemovité v?ci,
které jsou z podstaty v?ci spojeny a které jsou p?edm?tem jedné kupni smlouvy, a dojde k
p?ekro?eni ro?ni hranice obratu slouZici jako referen?ni hodnota pro uplatn?ni zvlastniho rezimu
pro malé podniky upraveného touto sm?rnici, musi osoba povinna k dani zaplatit da? z hodnoty
celého sporného pin?ni, tj. z hodnoty obou v?ci, které byly takto dodany, a?koli zohledn?ni
hodnoty jedné z t?chto v?ci by nevedlo k p?ekro?eni uvedené ro?ni hranice.

25

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanky 282 az 292 sm?rnice o DPH umoz?uji, aby
?lenské staty poskytly malym podnik?m moZnost osvobozeni od DPH.

26

Podle ?lanku 287 této sm?rnice mohou ?lenské staty, které p?istoupily po 1. lednu 1978,
poskytnout osvobozeni od dan? osobam povinnym k dani, jejichZ ro?ni obrat je nejvySe roven
ekvivalentu ?astek v narodni m?n? uvedenych pro ?lenské staty, které jsou v n?m vyjmenovany. V
souladu s provad?cim rozhodnutim 2011/335 m?Ze Litevskéa republika, kterd jiz mezitim od jeho
vstupu v platnost zavedla euro, odchyln? od ?lanku 287 bodu 11 sm?rnice o DPH ,0svobodit od
DPH osoby povinné k dani, jejichZ ro?ni obrat nep?esahuje ekvivalent ?astky 45000 eur v narodni
m?n? podle sm?nného kurzu platného ke dni jejiho p?istoupeni k Evropské unii“. Tato hodnota
ro?niho obratu je vypo?tena na zaklad? ?lanku 288 téZze sm?rnice.

27

Podle judikatury Soudniho dvora musi byt zvlastni rezim pro malé podniky jakoZto vyjimka z
obecného systému sm?rnice o DPH uplat?ovan pouze v mi?e nezbytné k dosazeni jejiho cile a
musi byt vykladan striktn? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. z4?i 2006, Komise v.
Rakousko, C?128/05, EU:C:2006:612, bod 22).

28

V tomto p?ipad? je nesporné, Ze osoba povinna k dani p?ekro?ila v d?sledku koup? dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni hranici, kdy jiz nelze pro malé podniky ziskat osvobozeni. P?edkladajici
soud se vSak tdZe, zda ma byt DPH zaplacena pouze z hodnoty jedné ze sloZek pIn?ni, v jehoz
ramci doSlo k p?ekro?eni uvedené hranice.

29

Vzhledem k tomu, Ze p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni je pouze tato otazka, Soudni dv?r se v
tomto p?ipad? nem?ze zabyvat otdzkou, zda po p?ekro?eni hranice stanovené v ?lanku 287
sm?rnice o DPH musi osoba povinna k dani odvést DPH ze vSech pIn?ni, ktera uskute?nila,
v?etn? vSech pIn?ni p?edchazejicich tomu, jehoZz hodnota p?ekro?ila uvedenou hranici.

30



Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ke koupi ?asti obytného domu a pozemku k n?mu
p?ilehlému dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni doslo v ramci jedné smlouvy a na U?et jednoho
kupujiciho. Vyplyva z n?j i to, Ze protipln?ni za dodani t?chto nemovitych v?ci bylo vy?isleno jako
celkova ?astka.

31

Kupni smlouva v tomto p?ipad? opravdu uvad?la zvlas? kupni cenu za obytny d?m a za pozemek.
To vS8ak nem?ni nic na tom, Ze tyto v?ci jsou Uzce spojeny jak z hlediska své povahy, tak z
hlediska cen za n? poptavanych, které byla ur?eny spole?n?.

32

>~ ru

V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ,dodanim zboZzi“ se
rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

33

Ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?itom doSlo k p?evodu prava nakladat s nemovitymi v?cmi jako
celkem na zaklad? jednoho a téZe pravniho jednani.

34

V tomto p?ipad? jde pouze jedno dodani ve smyslu ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH, a?koli zahrnuje
dv? v?ci.

35

Jednotlivé ?asti tohoto jediného dodani totiz nelze rozd?lit, jelikozZ by to bylo z hlediska systému
DPH um?lé (obdobn? viz rozsudek ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16,
EU:C:2018:22, bod 22).

36

Z toho vyplyva, Ze DPH je t?eba zaplatit z celé hodnoty pIln?ni dot?eného ve v?ci v p?vodnim
?izeni.

37

Pro tento zav?r sv?d?i i cil sledovany zvlaStnim rezimem pro malé podniky. Tento rezim totiz
p?edpoklada administrativni zjednodusSeni, které ma posilit tv?r?i ?innost, aktivitu a
konkurenceschopnost malych podnik?, jakoz i zachovat rozumny pom?r mezi administrativni
zat?zi souvisejici s da?ovou kontrolou a o?ekavatelnymi nizkymi da?ovymi p?ijmy. Cilem tohoto
rezimu je uSet?it malé podniky a organy spravy dani takovych formalit (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. ?ijna 2010, Schmelz, C?97/09, EU:C:2010:632, body 63 a 68).

38

Je p?itom t?eba zd?raznit, Ze administrativni zat?Z pro dot?ené da?ové organy a osobu povinnou
k dani nebude mensi, pokud bude t?eba u?init samostatné vypo?ty pro jednotlivé v?ci v ramci
jednoho a téhoz dodani a v rdmci jedné a téze kupni smlouvy.

39



Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na poloZenou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Zze ?lanky 282 az 292
sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v p?ipad?, Ze jsou jednomu kupujicimu
dodany dv? nemovité v?ci, které jsou z podstaty v?ci spojeny a které jsou p?edm?tem jedné kupni
smlouvy, a dojde k p?ekro?eni ro?ni hranice obratu slouZici jako referen?ni hodnota pro uplatn?ni
zvlastniho rezimu pro malé podniky upraveného touto sm?rnici, musi osoba povinna k dani
zaplatit da? z hodnoty celého sporného pin?ni, tj. z hodnoty obou v?ci, které byly takto dodany,
zohledn?ni hodnoty jedné z t?chto v?ci by nevedlo k p?ekro?eni uvedené ro?ni hranice.

K naklad?m ?izeni
40

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

?lanky 282 az 292 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v p?ipad?, Ze jsou jednomu
kupujicimu dodany dv? nemovité v?ci, které jsou z podstaty v?ci spojeny a které jsou p?edm?tem
jedné kupni smlouvy, a dojde k p?ekro?eni ro?ni hranice obratu slouzici jako referen?ni hodnota
pro uplatn?ni zvlasStniho rezimu pro malé podniky upraveného touto sm?rnici, musi osoba povinna
k dani zaplatit da? z hodnoty celého sporného pIn?ni, tj. z hodnoty obou v?ci, které byly takto
dodany, a?koli zohledn?ni hodnoty jedné z t?chto v?ci by nevedlo k p?ekro?eni uvedené ro?ni
hranice.

Podpisy.

(*1) - Jednaci jazyk: litevstina.



