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62018CJ0265
EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

2. mai 2019 ( *1)

Eelotsusetaotlus — Maksualaste digusaktide ihtlustamine — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv
2006/112/EU — Vaikeettevotete erikord — Artiklid 282—292 — Kaibemaksuvabastus selliste
vaikeettevotete suhtes, kelle aastakaive ei Uleta kehtestatud kiinnist — Korraga kahe kinnisasja
muUUk Uhe tehinguga — Aastakaibe piirmaara tletamine neist kahest asjast the muugihinna t6ttu —
Kohustus tasuda kaibemaks tehingu koguvaartuselt

Kohtuasjas C?265/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos vyriausiasis administracinis teismase (Leedu kdrgeim
halduskohus) 11. aprilli 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 17. aprillil 2018, menetluses

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

versus

Akvil? Jarmuskien?,

menetluses osales:

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
EUROOPA KOHUS (kimnes koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud E. Juhasz (ettekandja) ja I. Jarukaitis,
kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Leedu valitsus, esindajad: R. Krasuckait? ja V. Vasiliauskien?,
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja J. Jokubauskait?,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise



otsuse
1

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
Uhist kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*), artiklite
282-292 télgendamist.

2

Taotlus on esitatud Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijose
(Leedu Vabariigi Rahandusministeeriumi valitsemisalasse kuuluv riiklik maksuinspektsioon,
edaspidi ,maksuinspektsioon®) ja Akvil? Jarmuskien? vahelises kohtuvaidluses keeldumise ule
anda talle kdibemaksuvabastus seoses majandustehinguga, mis kéasitles hoone ja selle aluse
maatuki muuki.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigus
3

Kaibemaksudirektiivi pdhjenduse 49 kohaselt on ,[v]aikeettevdtjate puhul [...] oluline lubada
likmesriikidel jatkata neile erikordade kohaldamist vastavalt Ghistele satetele ja suurema
Uhtlustamise huvides*.

4

Direktiivi IV jaotise ,Maksustatavad tehingud“ 1. peatikis, mis kasitleb ,[k]Jaubatarne]t]“, paikneb
artikkel 14. Selle artikli Idikes 1 on satestatud, et ,kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna
kasutamise diguse Uleminek.

5

Direktiivi XlI jaotise ,Erikorrad” 1. peattki, mis kasitleb ,[v]aikeettevbtete erikord[a]”, 2. jaos
~,Maksuvabastused ja astmelised maksusoodustused” paiknevad artiklid 282—292.

6

Sama direktiivi artiklis 282 on satestatud, et nimetatud jaos ettenahtud maksuvabastusi ja
astmelisi maksusoodustusi kohaldatakse kaupade tarnele ja teenuste osutamisele vaikeettevotete
poolt (edaspidi ,véaikeettevotete erikord®).

7
Kaibemaksudirektiivi artikkel 287 on sbnastatud jargmiselt:

,Liikmesriigid, kes Uhinesid péarast 1. jaanuari 1978, vbivad kohaldada maksuvabastust
maksukohustuslaste suhtes, kelle aastakaive riigi valuutas nende thinemiskuupéaeval kehtinud
vahetuskursi kohaselt ei Gleta jargmisi summasid:

[..]



11)

Leedu: 29000 [eurot];

[...]~

8

Direktiivi artiklis 288 on ette néhtud:

,Kaesolevas jaos satestatud meetmete kohaldamisel kontrollsummana kasutatav kaive moodustub
jargmistest summadest ilma k&ibemaksuta:

1)
kaubatarnete ja osutatud teenuste vaartus, niivord, kui need on maksustatavad,;
2)

nende artiklites 110 vdi 111, artikli 125 I6ikes 1, artiklis 127 voi artikli 128 16ikes 1 nimetatud
maksust vabastatud (koos varasemal etapil tasutud kdibemaksu mahaarvamise Gigusega)
tehingute vaartus;

3)
artiklites 146-149, 151, 152 v6i 153 nimetatud maksust vabastatud tehingute vaartus;
4)

kinnisasjaga tehtavate tehingute, artikli 135 16ike 1 punktides b—g nimetatud finantstehingute ja
kindlustusteenuste summa, juhul kui need tehingud ei ole oma olemuselt abitehingud.

Kaibe arvutamisel ei vbeta siiski arvesse ettevotja materiaalse voi immateriaalse pohivara
voorandamise tehinguid.”

9

N6ukogu 30. mai 2011. aasta rakendusotsuse 2011/335/EL, mille kohaselt lubatakse Leedu
Vabariigil kohaldada meedet, millega antakse erand direktiivi 2006/112 artiklist 287 (ELT 2011, L
150, Ik 6), artikli 1 kohaselt ,vdib Leedu Vabariik [e]Jrandina [k&ibemaksudirektiivi] artikli 287
[punktist] 11 [...] kohaldada kédibemaksuvabastust selliste maksukohustuslaste suhtes, kelle
aastakaive riigi valuutas Euroopa Liiduga Uhinemise kuupaeval kehtinud vahetuskursi kohaselt
arvutatuna ei Uleta 45000 eurot®.

Leedu Gigus
10

Leedu Vabariigi kaibemaksuseaduse (Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io
?statymas) 20. detsembri 2011. aasta seadusega nr X1?1817 muudetud redaktsioonis (edaspidi
.kaibemaksuseadus*) on artikli 4 16ike 1 punktis 1 ette nahtud:

.Kaubatarne on:



1)

kauba tleandmine teisele isikule nii, et see vdi mdni kolmas isik saab tehingu tingimuste kohaselt
selle kauba omanikuna diguse kaup vddrandada [...]".

11
Selle seaduse artikli 71 I6igetes 1, 2 ja 4 on satestatud:

»L. Kaibemaksukohustuslasena registreerimise ning kdibemaksu arvestamise ja riigieelarvesse
tasumise kohustus on maksukohustuslastel, kes tarnivad riigi territooriumil kaupu [...].
Kaibemaksukohustuslasena registreerimiseks tuleb esitada avaldus.

2. ,LOikest 1 olenemata ei ole Leedu Vabariigi maksukohustuslane kohustatud end kaesolevas
seaduses ette nahtud korras kdibemaksukohustuslasena registreerima ning oma kaupade ja
teenuste pealt kdibemaksu arvestama ja riigieelarvesse tasuma, kui tasu tema majandustegevuse
asukohariigi territooriumil tarnitud kaupade ja osutatud teenuste eest viimase 12 kuu jooksul ei ole
kogusummas suurem kui 155000 Leedu litti. Kéibemaksu tuleb hakata arvestama sellest kuust, mil
see summa on uletatud. Kaibemaksu ei arvestata kaupade ja teenuste pealt, mille eest saadud
tasu ei ole suurem kui nimetatud 155000 Leedu litti. [...] [...]

[..]

4. Kaibemaksukohustuslasena registreerimata jatmine ei vabasta maksukohustuslast
kohustusest arvestada oma tarnitud kaupade ja/vdi osutatud teenuste pealt kaibemaksu.”

12
Nimetatud seaduse artikli 92 16ige 1 néeb ette:

.Maksukohustuslane, kes on kdesoleva seaduse artikli 71 kohaselt kohustatud end
kaibemaksukohustuslasena registreerima [...], kuid ei ole seda teinud, peab selles artiklis ette
nahtud korras arvestama ja riigieelarvesse tasuma kdibemaksu kaupadelt ja teenustelt, mille pealt
ta oleks [kéesoleva seaduse] satete kohaselt kohustatud kaibemaksu arvestama ja tasuma, kui ta
oleks kaibemaksukohustuslane. Tarnitud kaupade ja/vdi osutatud teenuste pealt tasumisele
kuuluva kaibemaksu summa arvutatakse jargmise valemi jargi ([...] kaupade ja teenuste pealt,
mille eest saadud tasu ei ole suurem kui k&esoleva seaduse artikli 71 I6ikes 2 osutatud 155000
Leedu litti, kdibemaksu ei arvestata, kuid kui see summa on uletatud, tuleb kaibemaksu arvestada
koikide kaupade ja/vOi teenuste pealt, mille puhul ettendhtud piirmaar on uletatud):

tasumisele kuuluva kaibemaksu summa = tasu x R/(100%+R), kus

R on kdesoleva seadusega kdnealustele kaupadele ja/vdi teenustele kehtestatud
kaibemaksumaar (%); ja x on korrutusmark.*

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimus
13

A. Jarmuskien? ostis koos teise fuusilise isikuga 10. veebruari 2011. aasta ostu-mudgilepingu
alusel kaasomandisse p6llumajandusliku sihtotstarbega maatiiki. 4. juulil 2011 sai ta selle maatiki
kohta ehitusloa. Seejarel pustitati omandatud maatikile elamu ja kaks hoonet maaturismi tarvis.



14

A. Jarmuskien? ja tema kaasomanik madsid 28. detsembril 2012 elamu ja osa maast 450000
Leedu liti (ligikaudu 130329 eurot) eest (edaspidi ,vaidlusalune tehing“). A. Jarmuskien? sai
madgihinnast 112500 Leedu litti (ligikaudu 32437 eurot) maattiki osa eest ja 150000 Leedu litti
(ligikaudu 43443 eurot) sellele maattikile pustitatud elamu osa eest.

15

Ajavahemikku 2012-2013 hdlmava kdibemaksukontrolli tulemusena tuvastas kohalik maksuhaldur
23. oktoobri 2015. aasta otsusega, et vaidlusalune tehing ei olnud Uhekordne voi juhuslik, vaid A.
Jarmuskien? tegeles majandustegevusega kaibemaksuseaduse tahenduses. Maksuhalduri sénul
oleks ta seega pidanud arvestama kaibemaksu 45558 Leedu liti suuruselt summalt (ligikaudu
13195 eurot), mis on arvutatud tema poolt vaidlusaluse tehinguga saadud 262500 Leedu liti
suuruse kogusumma pohjal (ligikaudu 76025 eurot). Kuna sisendkaibemaks elamu ehitustoodelt
oli aga 21000 Leedu litti (ligikaudu 6082 eurot), siis leidis kohalik maksuhaldur, et A. Jarmuskien?
oleks pidanud selle summa eespool nimetatud 45558 Leedu liti suurusest summast (ligikaudu
13195 eurot) maha arvama, mistdttu jai tal vaidlusaluse tehingu raames tasuda kéaibemaksu 24558
Leedu liti suuruses summas (ligikaudu 7112 eurot). Arvestades uhte hilisemat eraldiseisvat tarnet,
otsustas kohalik maksuhaldur I6ppkokkuvottes, et aastate 2012—-2013 eest on A. Jarmuskien?
kohustatud tasuma 21915,55 eurot kaibemaksu, millele lisandub 5034 eurot viivist ja trahv 2192
eurot.

16

A. Jarmuskien? esitas selle otsuse peale vaide maksuinspektsioonile, kes jattis 2. veebruari 2016.
aasta otsusega kohaliku maksuhalduri maaratud kaibemaksusummad muutmata.

17

Seejarel esitas A. Jarmuskien? kaebuse Mokestini? gin?? komisijale (maksuvaidluskomisjon,
Leedu; edaspidi ,maksuvaidluskomisjon“), kes oma 9. mai 2016. aasta otsusega tuhistas
maksuinspektsiooni 2. veebruari 2016. aasta otsuse ja saatis asja inspektsioonile tagasi uuesti
labivaatamiseks. Maksuvaidluskomisjon pdhjendas oma otsust hinnanguga, et A. Jarmuskien? on
vaidlusaluse tehinguga muunud kaks eraldiseisvat asja, nimelt osa maatukist ja osa elamust, ning
et kohalik maksuhaldur on seega ekslikult leidnud, et kinnisasjade muuk selle tehinguga
moodustas Uheainsa kaubatarne. Maksuvaidluskomisjoni sénul kuulusid asjaolude toimumise ajal
kadibemaksuga maksustamisele Uksnes kaubatarned, mille hind t6i kaasa kaibemaksuseaduses
ette nahtud piirmaara tletamise. Ent k&esoleval juhul tingis piirm&éara tletamise ainult ks
vaidlusaluse tehingu esemeks olnud asja muuk.

18

Maksuinspektsioon kaebas maksuvaidluskomisjoni 9. mai 2016. aasta otsuse kohtusse, vaites, et
A. Jarmuskien? sooritas vaidlusaluse tehinguga Giheainsa kaubatarne, arvestades et kdnealuseid
asju ei saa Ule anda eraldi, kuna need on omavahel lahutamatult seotud ja moodustavad
majanduslikus mottes terviku.

19



Kuna esimese astme kohus jattis kaebuse rahuldamata, esitas maksuinspektsioon
apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kelleks on Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Leedu kdrgeim halduskohus).

20

Viimati nimetatud kohus tapsustab, et tema menetluses oleva kohtuvaidluse lahendamiseks oleks
vaja teada, kuidas tuleb t6lgendada kaibemaksudirektiivi artiklites 282—292 ette nahtud
vaikeettevotete erikorda sellistel asjaoludel nagu selles kohtuvaidluses, kus kaks asja on samas
tehingus Uhe tarne esemeks, kuid kus direktiivi artiklis 287 maaratletud aastakaibe piirmé&ar on
Uletatud neist asjadest ainult tihe tarnimise tottu.

21

Esiteks toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esile, et oleks loogiline jareldada, et
maksukohustuslased, kelle suhtes kohaldatakse vaikeettevotete erikorda, on kohustatud tasuma
kaibemaksu alles alates hetkest, mil kdibemaksudirektiivi artiklis 287 ette nahtud summad on
Uletatud. Ta selgitab, et Leedu diguse kohaselt on vdéimalik ehitatud hoone tarne, andmata ule
omandidigust maatikile, millele see hoone on pustitatud, ja et kdesoleval juhul olid need
kinnisasjad lepingus eraldi ndidatud, kumbki oma muugihinnaga. Lisaks leiab see kohus, et kui A.
Jarmuskien?le ei anta kaibemaksuvabastust seoses Uihega vaidlusaluse tehingu esemeks olnud
asjadest, toob see kaasa ebavordse kohtlemise vorreldes teise maksukohustuslasega, kes
saavutas sama tulemuse, kuid kahe eraldi tehinguga, ja kes lletas aastase piirmaara tksnes
hilisemate tehingute tdttu. Ta lisab, et 8. juuni 2000. aasta kohtuotsus Breitsohl (C?400/98,
EU:C:2000:304) ei ole tema arvates kaesolevale kohtuasjale tlekantav.

22

Teiseks r6hutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuna vaikeettevédtjate erikord kujutab endast
erandit kaibemaksudirektiiviga kehtestatud Uldkorrast, siis tuleb selle satteid tdlgendada kitsalt. Ta
osutab Uhtlasi, et selle direktiivi artikli 288 16ike 1 sGnastuse kohaselt viitab ,kaubatarnete vaartus®,
millest moodustub direktiivi artiklis 287 osutatud aastakéive, konkreetselt asjaomase tarne
koguvaartusele olenemata sellest, kui palju kaupu tarne hélmas. See kohus asub 26. oktoobri
2010. aasta kohtuotsuse Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:632) punktile 70 viidates seisukohale, et
selline lahenemine oleks kooskdlas erikorra eesmargiga, mis seisneb tUksnes véikeettevotete
toetamises. Samuti juhib ta tdhelepanu, et maksukohustuslane peab juba enne mitut asja
puudutava tehingu sooritamist teadma, kas véikeettevotetele kohaldatav kdibemaksuvabastus
liittehingu suhtes kehtib.

23

Neil asjaoludel otsustas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu kdrgeim
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas [k&ibemaksudirektiivi] artikleid 282-292 tuleb tdlgendada nii, et kédesolevas asjas kdne all
olevaga sarnases olukorras, kus the tehinguga mutakse kaks asja, kuid [kaibemaksudirektiivi]
artiklis 287 (ja vastavas Leedu Gigusnormis) satestatud aastakaivet tletab neist ainult Gihe tasu, on
maksukohustuslane (midja) kohustatud muu hulgas arvestama ja tasuma kaibemaksu kogu
tehingu vaartuse pealt (s.0 mdlema asja milgi vaartuse pealt) vdi ainult tehingu selle osa pealt,
mis Uletab nimetatud aastakaivet (s.0 mdlemast asjast ainult Ghe vaartuse pealt)?”



Eelotsuse kiisimuse analliis
24

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kisimusega sisuliselt selgitust, kas
kaibemaksudirektiivi artikleid 282—292 tuleb télgendada nii, et kui samale ostjale tarnitakse kaks
kinnisasja, mis on olemuslikult seotud ja h6lmatud Uhe ostu-mutgilepinguga, ning kui on Uletatud
aastakaibe piirmaar, millest oleneb, kas selles direktiivis ette nahtud vaikeettevotete erikord on
kohaldatav, siis on maksukohustuslane kohustatud tasuma maksu vaidlusaluse tarne
koguvaartuselt, st arvestades mdlema tarnitava asja vaartust, isegi kui neist asjadest vaid tihe
vaartuse arvessevotmine ei tooks kaasa aastakaibe piirmaara tletamist.

25

Sellega seoses tuleb markida, et kaibemaksudirektiivi artiklid 282—292 n&evad ette liikmesriikide
vOimaluse kohaldada vaikeettevotete suhtes kaibemaksuvabastust.

26

Selle direktiivi artikli 287 alusel vbivad liikmesriigid, kes Uhinesid parast 1. jaanuari 1978,
kohaldada maksuvabastust maksukohustuslaste suhtes, kelle aastakaive riigi valuutas ei lleta
vastavaid seal loetletud likmesriikide jaoks ndidatud summasid. Vastavalt rakendusotsusele
2011/335 lubatakse Leedu Vabariigil, kes parast selle otsuse joustumist on vétnud kasutusele
euro, erandina kaibemaksudirektiivi artikli 287 punktist 11 ,kohaldada kaibemaksuvabastust
selliste maksukohustuslaste suhtes, kelle aastakaive riigi valuutas Euroopa Liiduga Uhinemise
kuupéaeval kehtinud vahetuskursi kohaselt arvutatuna ei tleta 45000 eurot®. Kaive arvutatakse
sama direktiivi artikli 288 kohaselt.

27

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb véikeettevotete erikorda, mis teeb erandi
kaibemaksudirektiivi tldisest siisteemist, kohaldada Uksnes niivord, kuivrd see on vajalik selle
eesmarkide saavutamiseks, ja seda tuleb t6lgendada kitsalt (vt selle kohta 28. septembri 2006.
aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria, C?128/05, EU:C:2006:612, punkt 22).

28

Kaesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et pohikohtuasjas kasitletava mutgiga lletas
maksukohustuslane piirmaara, mille tletamise korral ei ole enam vdimalik saada vaikeettevotjatele
mdeldud maksuvabastust. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib siiski, kas kaibemaksuga tuleb
maksustada ainult Ghe tehingu koostisosa vaartus, mis viis piirmaara uletamiseni.

29

Kuna pohikohtuasjas on vaidluse all tiksnes see kusimus, siis ei pea Euroopa Kohus kdesolevas
asjas lahendama kusimust, kas juhul, kui kdibemaksudirektiivi artikliga 287 kehtestatud piirmaar
on kord juba Uletatud, peab maksukohustuslane kohaldama k&ibemaksu koigile tehingutele, mille
ta on teinud, kaasa arvatud kodik tehingud, mis eelnevad sellele tehingule, mille vaartus tbi kaasa
piirmaara tletamise.

30

Eelotsusetaotlusest nédhtub, et pdhikohtuasjas vaidlusalune elamu osa ja selle juurde kuuluv



maatikk muudi Ghele ja samale ostjale Gheainsa lepinguga. Samuti ilmneb, et nende kinnisasjade
tarne eest saadud tasu oli kogusumma.

31

Kaesoleval juhul eristas ostu-mutgileping kill hoone hinda maatiki hinnast. Sellegipoolest on
need asjad omavahel tihedalt seotud nii oma olemuse kui ka vastavate hindade poolest, mis
maarati kindlaks tiheskoos.

32

Sellega seoses tuleb markida, et kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 1 kohaselt on
.Kaubatarne“,materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek®.

33
Pdhikohtuasjas anti mélema kinnisasja k&sutamise digus korraga Ule Ghe ja sama digusaktiga.
34

Kéaesoleval juhul on tegemist Giheainsa tarnega kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 1 tahenduses,
kuigi selle esemeks on kaks asja.

35

Seda tarnet ei saa nimelt osadeks jagada, kuna see oleks kaibemaksusiisteemi seisukohast
kunstlik (vt analoogia alusel 18. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Stadion Amsterdam, C?463/16,
EU:C:2018:22, punkt 22).

36
Sellest jareldub, et kdibemaks kuulub tasumisele vaidlusaluse tehingu summalt tervikuna.
37

Seda jareldust kinnitab eesmark, mida vaikeettevotete erikord teenib. Kord naeb nimelt ette
lihtsustatud haldusmenetluse, millega plitakse edendada véikeettevotete asutamist, tegevust ja
konkurentsivdimet ning alal hoida maksujarelevalvega seotud halduskoormuse ja eeldatava
vaikese maksutulu vahelist mdistlikku suhet. Niisiis on selle korra eesmérk saasta
halduskoormusest nii vaikeettevotteid kui ka maksuhaldureid (vt selle kohta 26. oktoobri 2010.
aasta kohtuotsus Schmelz, C?97/09, EU:C:2010:632, punktid 63 ja 68).

38

Tuleb seega réhutada, et maksuhalduril ja maksukohustuslasel lasuv halduskoormus ei oleks
vaiksem, kui peaks tegema eraldi arvutusi Gihe ja sama tarne ja sama muugilepingu esemeks
olevate erinevate asjade kohta.

39

Eeltoodust jareldub, et esitatud kiisimusele tuleb vastata, et kdibemaksudirektiivi artikleid 282—292
tuleb tdlgendada nii, et kui samale ostjale tarnitakse kaks kinnisasja, mis on olemuslikult seotud ja
hdlmatud Ghe ostu-muugilepinguga, ning kui on tletatud aastakaibe piirmaar, millest oleneb, kas
selles direktiivis ette ndhtud vaikeettevotete erikord on kohaldatav, siis on maksukohustuslane
kohustatud tasuma maksu vaidlusaluse tarne koguvaartuselt, st arvestades mdlema tarnitava asja



vaartust, isegi kui neist asjadest vaid tUihe vaartuse arvessevotmine ei tooks kaasa aastakaibe
piirmaara Uletamist.

Kohtukulud
40

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei htivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kimnes koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi,
artikleid 282—292 tuleb tdlgendada nii, et kui samale ostjale tarnitakse kaks kinnisasja, mis on
olemuslikult seotud ja h6lmatud Uhe ostu-midgilepinguga, ning kui on uletatud aastakaibe
piirmaar, millest oleneb, kas selles direktiivis ette nahtud vaikeettevotete erikord on kohaldatav,
siis on maksukohustuslane kohustatud tasuma maksu vaidlusaluse tarne koguvaartuselt, st
arvestades mdlema tarnitava asja vaartust, isegi kui neist asjadest vaid Uhe vaartuse
arvessevotmine ei tooks kaasa aastakaibe piirmaéara tletamist.

Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: leedu.



