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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

2 paivana toukokuuta 2019 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verolainsaddannén yhdenmukaistaminen — Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — Pienten yritysten erityisjarjestelma — 282—-292
artikla — Arvonlisaverovapautus pienille yrityksille, joiden vuosittainen liikevaihto alittaa vahvistetun
rajan — Kahden kiintedn omaisuuden erdn luovutus samanaikaisesti samalla liiketoimella —
Liikevaihdon vuosittaisen rajan ylittyminen naista omaisuuseristd yhden myyntihinta huomioon
ottaen — Velvollisuus maksaa arvonlisavero liiketoimen koko arvosta

Asiassa C?265/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (ylin hallintotuomioistuin, Liettua) on esittanyt 11.4.2018
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.4.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
vastaan
Akvil? Jarmuskien?,

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijosin
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos seka tuomarit E. Juhasz (esitteleva
tuomari) ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

Liettuan hallitus, asiamiehindan R. Krasuckait? ja V. Vasiliauskien?,

Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja J. Jokubauskait?,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,



on antanut seuraavan
tuomion
1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaliempana arvonlisaverodirektiivi)
282-292 artiklan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Valstybin? mokes?i? inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Liettuan tasavallan valtiovarainministerion yhteydessa
toimiva valtakunnallinen verotarkastusviranomainen, jaljempana valtakunnallinen
veroviranomainen) ja Akvil? Jarmuskien? ja jossa on kyse siitd, etta Jarmuskien?lle on kieltaydytty
myontamasta arvonlisaverovapautusta sellaisen liiketoimen yhteydessa, jolla on luovutettu talo ja
maa-alue, jolle tama talo on rakennettu.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3

Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 49 perustelukappaleessa todetaan, ettd "jasenvaltioiden
olisi voitava edelleen soveltaa pienia yrityksia koskevia erityisjarjestelmiaan yhteisten sddnndésten
mukaisesti ja pyrkien laajempaan yhdenmukaisuuteen”.

4

Kyseisen direktiivin IV osaston, jonka otsikko on "Verolliset liiketoimet”, 1 lukuun, jonka otsikko on
"Tavaroiden luovutukset”, sisaltyy direktiivin 14 artikla. Kyseisen artiklan 1 kohdassa saadetaan,
ettd "tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.

5

Mainitun direktiivin XII osaston, jonka otsikko on "Erityisjarjestelmat”, 1 luvun, jonka otsikko on
"Pienten yritysten erityisjarjestelma”, 2 jaksossa, joka on otsikoitu "Verovapautukset tai asteittaiset
verohelpotukset”, on direktiivin 282—292 artikla.

6

Saman direktiivin 282 artiklassa saadetaan, etta mainitussa jaksossa saadettyja verovapautuksia
ja asteittaisia verohelpotuksia on sovellettava pienten yritysten suorittamiin tavaroiden luovutuksiin
ja palvelujen suorituksiin (jJallempana pienten yritysten erityisjarjestelma).

7
Arvonlisaverodirektiivin 287 artiklassa saadetdaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot, jotka ovat liittyneet 1 paivan tammikuuta 1978 jalkeen, voivat myontaa
verovapautuksen sellaisille verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto on kansallisena



valuuttana niiden liittymispaivana voimassa olleen muuntokurssin mukaan enintaan:

11)

Liettua: 29000 euroa;

8
Kyseisen direktiivin 288 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Tassa jaksossa saadetyn jarjestelman soveltamisessa viitearvona kaytettava liikevaihto koostuu
seuraavista arvonlisaverottomista arvoista:

1)
tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten arvosta siltd osin kuin niitd on verotettava,
2)

110 ja 111 artiklan, 125 artiklan 1 kohdan, 127 artiklan sek& 128 artiklan 1 kohdan nojalla
vapautettujen liiketoimien arvosta, joihin liittyy edeltdvassa vaiheessa maksetun arvonlisdveron
vahennysoikeus,

3)
edelld 146-149 ja 151, 152 tai 153 artiklan nojalla vapautettujen liiketoimien arvosta,
4)

kiinteistoja koskevien liiketoimien, edella 135 artiklan 1 kohdan b—g alakohdassa tarkoitettujen
rahoitusliiketoimien ja vakuutuspalvelujen arvosta, jolleivat ndma liilketoimet ole luonteeltaan
litannaisia.

Yrityksen suorittamia aineellisten tai aineettomien tuotantohyddykkeiden luovutuksia ei kuitenkaan
oteta huomioon liikevaihtoa laskettaessa.”

9

Liettuan tasavallalle annettavasta luvasta soveltaa direktiivin 2006/112 287 artiklasta poikkeavaa
toimenpidettd 30.5.2011 annetun neuvoston taytantdonpanopaatoksen 2011/335/EU (EUVL 2011,
L 150, s. 6) 1 artiklassa sd&detaan, ettd "poiketen siita, mita direktiivin 2006/112/EY 287 artiklan
11 [ala]kohdassa s&&adetdén, Liettuan tasavallalle annetaan lupa vapauttaa arvonlisdverosta
sellaiset verovelvolliset, joiden vuosittaisen liikevaihdon vasta-arvo kansallisena valuuttana on
enintddn 45000 euroa Liettuan tasavallan Euroopan unioniin liittymispéivana voimassa olleen
muuntokurssin mukaan laskettuna”.

Liettuan oikeus
10

Liettuan tasavallan arvonlisdverolain (Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io



?statymas), sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.2011 annetulla lailla nro XI-1817 (jaljempéana
arvonlisaverolaki), 4 8:n 1 momentin 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksena pidetaan:
1)

tavaroiden siirtamista toiselle henkildlle, jos liiketoimen ehtojen mukaan kyseinen henkild tai
kolmas osapuoli saa naiden tavaroiden omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan — —"

11
Kyseisen lain 71 8:n 1, 2 ja 4 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"1. Velvollisuus rekisterdityd arvonlisaverovelvolliseksi seka laskea arvonlisavero ja tilittda se
valtiolle on verovelvollisilla, jotka luovuttavat tavaroita Liettuan alueella — —. Henkilon, joka on
velvollinen rekisterditymaan arvonlisaverovelvolliseksi, on jatettava hakemus
arvonlisaverovelvolliseksi rekistergimista varten.

2. Poiketen siita, mita 1 momentissa saadetaéan, Liettuassa toimiva verovelvollinen ei ole
velvollinen jattamaéan hakemusta arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdimista varten eiké laskemaan
arvonlisaveroa ja tilittamaan sita valtiolle tassa laissa sdadetylla tavalla luovutettujen tavaroiden —
— ja/tai suoritettujen palvelujen osalta, jos viimeisten 12 kuukauden aikana Liettuan alueella
liketoiminnan yhteydessa luovutetuista tavaroista ja/tai suoritetuista palveluista saadun vastikkeen
vuosittainen yhteismé&éara on ollut enintdan 155000 Liettuan liti& (LTL). Arvonlisaveron laskeminen
aloitetaan siita kuukaudesta, jona tama raja on ylittynyt. Arvonlisdveroa ei lasketa luovutetuista
tavaroista ja suoritetuista palveluista, joiden vastike ei ylittanyt 155000 LTL:n maaraa. — —

4. Arvonlisaverovelvolliseksi rekisterditymista koskevan hakemuksen tekematta jattaminen ei
vapauta verovelvollista velvollisuudesta laskea arvonlisavero luovuttamistaan tavaroista ja/tai
suorittamistaan palveluista.”

12
Mainitun lain 92 §8:n 1 momentissa saadetiaan seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka oli velvollinen jattdmaan hakemuksen arvonlisaverovelvolliseksi
rekisterdimista varten taman lain 71 8:n mukaisesti — — mutta ei tehnyt nain, on tassa pykalassa
saadettya menettelya noudattaen laskettava ja tilitettava valtiolle arvonlisdvero tavaroista ja
palveluista, joiden osalta verovelvollinen olisi taméan lain sdannosten nojalla velvollinen laskemaan
ja tilittamaan arvonlisaveroa arvonlisaveron maksajana. Luovutetuista tavaroista ja/tai suoritetuista
palveluista maksettavan arvonlisdveron maara lasketaan seuraavan kaavan mukaisesti (— —
luovutetuista tavaroista ja/tai suoritetuista palveluista, joiden osalta vastike ei ylittdnyt taman lain
71 8:n 2 momentissa méaaritettyd 155000 LTL:n m&&raa, arvonlisaveroa ei lasketa, mutta jos
maaritetty raja on ylittynyt, arvonlisdveroa on laskettava kaikista luovutetuista tavaroista ja/tai
suoritetuista palveluista, joiden osalta maaritetty raja ylittyi):

maksettavan arvonlisdveron maara = vastike * T/(100 % + T),

jossa T tarkoittaa tassa laissa kyseisille tavaroille ja/tai palveluille vahvistettua arvonlisdverokantaa
(%) ja * tarkoittaa kertomerkkia.”



Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys
13

Akvil? Jarmuskien? osti yhdessa toisen luonnollisen henkilén kanssa kiinteiston
maatalouskayttoon 10.2.2011 tehdyn kauppasopimuksen perusteella. Han sai 4.7.2011
rakennusluvan talle maa-alueelle. Ostetulle maa-alueelle rakennettiin tdmén jalkeen
asuinrakennus ja kaksi maatalousmatkailussa kaytettavaa rakennusta.

14

Jarmuskien? ja yhteisomistaja myivat 28.12.2012 asuinrakennuksen ja osan maa-alueesta 450000
LTL:n (noin 130329 euroa) hintaan (jaljempana kyseessa oleva liiketoimi). Jarmuskien? sai tasta
kauppahinnasta 112500 LTL (noin 32437 euroa) vastikkeeksi maa-alueen omistusosuudesta ja
150000 LTL (noin 43443 euroa) vastikkeeksi kyseisella maa-alueella sijaitsevan
asuinrakennuksen omistusosuudesta.

15

Paikallinen veroviranomainen totesi verokautta 2012—2013 koskeneen arvonlisdverotarkastuksen
johdosta 23.10.2015 tekeméassaan paatoksessa, ettd kyseessa oleva lilketoimi ei ollut
kertaluonteinen tai satunnainen vaan Jarmuskien? harjoitti arvonlisaverolaissa tarkoitettua
liketoimintaa. Kyseisen veroviranomaisen mukaan h&nen olisi siten pitanyt ilmoittaa myynnisté
maksettavana arvonlisdverona 45558 LTL (noin 13195 euroa) laskettuna hanen kyseessa
olevasta liiketoimesta saamastaan kokonaissummasta eli 262500 LTL:sta (noin 76025 euroa).
Koska kuitenkin asuinrakennuksen rakennustéiden hintaan siséltyi ostoista maksettua
arvonlisaveroa 21000 LTL (noin 6082 euroa), paikallinen veroviranomainen katsoi, etté
Jarmuskien?n olisi ollut véhennettava tama rahamaara edella mainitusta 45558 LTL:n (noin 13195
euroa) maarasta, joten hanen maksettavakseen jai 24558 LTL (7112 euroa) kyseessa olevan
liketoimen perusteella myynnista maksettavaa arvonlisaveroa. Kun otetaan vield huomioon
my6hemmin tapahtunut erillinen luovutus, paikallisen veroviranomaisen paatoksen mukaan
Jarmuskien?n oli maksettava verokaudelta 2012—-2013 arvonlisaveroa 21915,55 euroa ja lisaksi
viivastyskorkoa 5034 euroa ja 2192 euron seuraamusmaksu.
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Jarmuskien? teki tAsta paatoksestéa oikaisuvaatimuksen valtakunnalliselle veroviranomaiselle, joka
2.2.2016 antamallaan paatoksella pysytti paikallisen veroviranomaisen maksuunpanemat
arvonlisaveromaarat.

17

Jarmuskien? valitti Mokestini? gin?? komisijaan (veroriitalautakunta, Liettua), joka 9.5.2016
antamallaan paatoksella kumosi valtakunnallisen veroviranomaisen 2.2.2016 antaman péaéattksen
ja palautti asian sen uudelleen kasiteltavaksi. Veroriitalautakunta katsoi paatoksensa
perusteluissa, ettd Jarmuskien? oli myynyt kyseessa olevalla liiketoimella kaksi erillista kiintean
omaisuuden eraa eli osuuden maa-alueesta ja osuuden asuinrakennuksesta ja etta paikallinen
veroviranomainen oli siten virheellisesti katsonut, etta talla liiketoimella toteutettu kiinteiden
omaisuuden erien myynti oli yksi omaisuuden luovutus. Veroriitalautakunnan mukaan asiaa
koskevien tosiseikkojen ajankohtana arvonlisaveroa oli maksettava vain omaisuuden
luovutuksista, joiden hinta johti arvonlisaverolaissa sdadetyn enimmaismaaran ylittdmiseen. Tassa
tapauksessa kuitenkin kyseesséa olevan liiketoimen kohteena olleista omaisuuserien myynneista



vain yksi on johtanut kyseisen enimmaismaaran ylittymiseen.
18

Valtakunnallinen veroviranomainen nosti veroriitalautakunnan 9.5.2016 antamasta paatoksesta
tuomioistuimessa kanteen, jossa se vetosi siihen, etta Jarmuskien? oli tehnyt kyseessa olevalla
liketoimella vain yhden omaisuuserien luovutuksen, koska kyseessa olleita omaisuuseria ei ollut
mabhdollista luovuttaa erikseen, ne liittyivat erottamattomasti toisiinsa ja muodostivat taloudellisen
kokonaisuuden.

19

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen hylattyd kanteen valtakunnallinen veroviranomainen
valitti ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen eli Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismasiin (ylin hallintotuomioistuin, Liettua).
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Kyseinen tuomioistuin tasmentaa, etta siina vireilla olevan asian ratkaisemiseksi on tarpeen tietaa,
miten arvonlisdverodirektiivin 282—292 artiklassa saadettya pienten yritysten erityisjarjestelmaéa on
sovellettava kasiteltavassa asiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kaksi
omaisuuseréaa luovutetaan samalla liikketoimella mutta kyseisen direktiivin 287 artiklassa sdadetty
likevaihdon vuosittainen enimmaismaara ylittyy vain nadistd omaisuuseristé toisen luovutuksen
Vuoksi.

21

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa yhtaalta, etta olisi loogista katsoa, etta pienten
yritysten erityisjarjestelméan piiriin kuuluvien verovelvollisten on maksettava arvonlisdveroa vasta
arvonlisaverodirektiivin 287 artiklassa sdadettyjen maarien ylittdmisen jalkeen. Se toteaa, etta
Liettuan oikeuden mukaan rakennuksesta muodostuvan kiintedn omaisuuserén luovutus on
mahdollista luovuttamatta omistusoikeutta maa-alaan, jolle kyseinen rakennus on rakennettu, ja
etta nyt kasiteltavassa tapauksessa kauppasopimuksessa on mainittu erikseen nama kiintean
omaisuuden erat ja kummankin omaisuuseran kauppahinta. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo myos, etta jollei Jarmuskien?lle myonneta arvonlisdverovapautusta kyseisen
liketoimen kohteena olleen toisen omaisuuserdn osalta, tama johtaa erilaiseen kohteluun kuin
sellaisen verovelvollisen kohtelu, joka olisi paatynyt samaan lopputulokseen kahdella erillisella
oikeustoimella ja joka ylittaisi vuotuisen rajan pelkastaan mydhempien liiketoimien vuoksi. Se
toteaa vield, ettei 8.6.2000 annettua tuomiota Breitsohl (C?400/98, EU:C:2000:304) ole sen
mielestd mahdollista soveltaa nyt k&siteltavassa asiassa.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa toisaalta, etta koska pienten yritysten
erityisjarjestelman sdannokset ovat poikkeus arvonlisaverodirektiivissa sdadetysta yleisesta
jarjestelmasta, niita on tulkittava suppeasti. Kyseinen tuomioistuin toteaa mygs, etta
arvonlisaverodirektiivin 288 artiklan ensimmaisen kohdan sanamuodon mukaan "tavaroiden
luovutusten arvo”, josta saman direktiivin 287 artiklassa mainittu liikevaihto koostuu, viittaa
nimenomaisesti asianomaisen luovutuksen kokonaisarvoon riippumatta siita, kuinka monesta
tavarasta se koostuu. Kyseinen tuomioistuin viittaa 26.10.2010 annetun tuomion Schmelz
(C?97/09, EU:C:2010:632) 70 kohtaan ja katsoo, etta tallainen lahestymistapa noudattaisi
kyseisen erityisjarjestelmén tavoitetta, joka on yksinomaan pienten yritysten kannustaminen. Se
huomauttaa myds, etta verovelvollisen on tiedettava jo ennen useita omaisuuseria koskevan



liketoimen tekemista, sovelletaanko tahan liiketoimeen pienille yrityksille myénnettavaa
arvonlisaverovapautusta.

23

Tassa tilanteessa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paatti lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlisaverodirektiivin] 282—292 artiklaa tulkittava siten, ettd kasiteltdvassa asiassa
kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa, joissa kaksi tavaraa luovutetaan samalla liiketoimella
mutta [arvonlisdverodirektiivin] 287 artiklassa (ja vastaavassa kansallisessa sddnndksessa)
saadetty vuosittaisen liikevaihdon raja (toimintavolyymi) ylittyy ainoastaan toisen tavaran
luovutuksen vuoksi, verovelvollinen (luovuttaja) on velvollinen muun muassa laskemaan ja
maksamaan arvonlisaveron 1) koko liiketoimen arvosta (molempien tavaroiden luovutuksen
arvosta) vai 2) ainoastaan siita liketoimen osasta, joka ylittda edell& mainitun rajan
(toimintavolyymi) (toisen tavaran luovutuksen arvosta)?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
24

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan lahinna, onko
arvonlisaverodirektiivin 282—292 artiklaa tulkittava siten, ettd kun samalle ostajalle tehtéavaan
luovutukseen siséltyy kaksi kiintedn omaisuuden eréa, jotka luonteensa vuoksi liittyvét toisiinsa ja
jotka luovutetaan samalla kauppasopimuksella, ja kun kyseisesséa direktiivissa sdadetty pienten
yritysten erityisjarjestelmén soveltamisen perusteena oleva liikkevaihdon vuosittainen
enimmaismaara ylittyy, verovelvollisen on maksettava veroa kyseesséa olevan luovutuksen
kokonaisarvon perusteella eli ottaen huomioon luovutuksen kohteena olevien molempien
omaisuuserien arvon siinakin tapauksessa, etta naista vain yhden omaisuuseran arvon huomioon
ottaminen ei johtaisi kyseisen vuosittaisen enimmaismaaran ylittymiseen.

25

Talta osin on muistutettava, etta arvonlisdverodirektiivin 282—-292 artiklassa sdadetaan
jasenvaltioiden mahdollisuudesta myontéaa verovapautus pienille yrityksille.

26

Kyseisen direktiivin 287 artiklan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat liittyneet unioniin 1.1.1978 jalkeen,
voivat myontaa verovapautuksen sellaisille verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto on
kansallisena valuuttana niiden liittymispaivana voimassa olleen muuntokurssin mukaan enintaan
saannoksessa lueteltujen jasenvaltioiden osalta mainitun maaran suuruinen.
Taytantoonpanopaatoksen 2011/335 mukaisesti Liettuan tasavallalle — joka sité paitsi on ottanut
kayttoon euron mainitun paatoksen voimaantulon jalkeen — poiketen siita, mita
arvonlisaverodirektiivin 287 artiklan 11 alakohdassa saadetaan, "annetaan lupa vapauttaa
arvonlisaverosta sellaiset verovelvolliset, joiden vuosittaisen liikevaihdon vasta-arvo kansallisena
valuuttana on enintdéan 45000 euroa Liettuan tasavallan Euroopan unioniin liittymispaivana
voimassa olleen muuntokurssin mukaan laskettuna”. Kyseinen liikevaihto lasketaan soveltamalla
saman direktiivin 288 artiklaa.

27

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan pienten yritysten erityisjarjestelmé on poikkeus
arvonlisaverodirektiivin yleisesta jarjestelmasta ja sitéd on sen vuoksi sovellettava vain siltd osin



kuin se on tarpeen jarjestelyn tavoitteen saavuttamisen kannalta ja sita on tulkittava suppeasti (ks.
vastaavasti tuomio 28.9.2006, komissio v. Itavalta, C?128/05, EU:C:2006:612, 22 kohta).

28

Nyt késiteltavassa asiassa on kiistatonta, etta verovelvollinen on paaasiassa kyseessa olevalla
myynnilla ylittanyt enimmaismaaran, jonka jalkeen pienille yrityksille mydnnettavaa verovapautusta
ei ole mahdollista saada. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko
arvonlisdveroa kannettava vain kyseisen liikketoimen sen osan arvosta, joka on johtanut kyseisen
enimmaismaaran ylittymiseen.

29

Koska paaasian oikeudenkaynnin kohteena on vain tdmé kysymys, unionin tuomioistuimen ei ole
tassé tapauksessa ratkaistava kysymysta siita, onko arvonlisdverodirektiivin 287 artiklassa
saadetyn enimmaismaaran ylittymisen jalkeen verovelvollisen maksettava arvonlisaveroa kaikista
toteuttamistaan liikketoimista eli myds liiketoimista, jotka on tehty ennen kyseisen enimmaisméaaran
ylittymiseen johtanutta liiketointa.

30

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd padasiassa kyseessa oleva talon ja siihen liittyvan maa-
alan osuuden myynti on tehty samalle ostajalle yhdelld sopimuksella. Siité iimenee my¢@s, etta
naiden kiintedn omaisuuden erien luovutuksesta saatu vastike on ollut molemmat kattava
kokonaismaara.

31

Tassa tapauksessa kauppasopimuksessa tosin eriteltiin talon hinta ja maa-alan hinta. Tasta
huolimatta ndm& omaisuuserat liittyvat laheisesti toisiinsa seké luonteeltaan ettd kummankin
omaisuuseran hinnan perusteella, koska ne on maaritelty kokonaisuutena.

32

Talta osin on todettava, etta arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan "tavaroiden
luovutuksella” tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa.

33

Omistajalle kuuluva valta méaarata kyseessa olevista kiintedn omaisuuden erista
kokonaisuudessaan on paéaasiassa kuitenkin siirretty samalla oikeustoimella.

34

Nyt kyseessé olevassa tapauksessa on kyseessa vain yksi arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu luovutus, vaikka sen kohteena on kaksi omaisuuseraa.

35

Kyseessa on nimittain yksi ainoa luovutus, jota ei voida jakaa osiin, koska tama olisi
arvonlisaverojarjestelméan kannalta keinotekoista (ks. analogisesti tuomio 18.1.2018, Stadion
Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, 22 kohta).

36



Tasta seuraa, ettd arvonlisavero on maksettava kyseessa olevan liiketoimen koko arvosta.
37

Pienten yritysten erityisjarjestelmalla tavoiteltu padmaara tukee tata johtopaatosta. Kyseisessa
erityisjarjestelmassa nimittain sdddetaan hallinnon yksinkertaistamistoimista, joiden tarkoituksena
on vahvistaa pienyritysten perustamista, toimintaa ja kilpailukykya seka sailyttda verovalvontaan
littyvan hallinnollisen tydn maara jarkevassa suhteessa odotettavissa olevien verotulojen
vahaisyyteen. Jarjestelmalla pyritaan siten seka pienyritysten ettd verohallintojen vapauttamiseen
tallaisesta hallinnollisesta tydsta (ks. vastaavasti tuomio 26.10.2010, Schmelz, C?97/09,
EU:C:2010:632, 63 ja 68 kohta).

38

On puolestaan todettava, ettd asianomaiselle veroviranomaiselle ja verovelvolliselle aiheutuvan
hallinnollisen tyon maara ei vahenisi siina tapauksessa, ettd samalla kauppasopimuksella tehdyn
yhden ainoan luovutuksen kohteena olevien eri omaisuuserien osalta olisi tehtava erillisia
laskelmia.

39

Edella todetusta seuraa, etté esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta arvonlisaverodirektiivin
282-292 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun samalle ostajalle tehtavaan luovutukseen sisaltyy
kaksi kiintedn omaisuuden eréa, jotka luonteensa vuoksi liittyvét toisiinsa ja jotka luovutetaan
samalla kauppasopimuksella, ja kun kyseisessa direktiivissa sdadetty pienten yritysten
erityisjarjestelman soveltamisen perusteena oleva liikkevaihdon vuosittainen enimmaismaara ylittyy,
verovelvollisen on maksettava veroa kyseessa olevan luovutuksen kokonaisarvon perusteella eli
ottaen huomioon luovutuksen kohteena olevien molempien omaisuuserien arvon siinakin
tapauksessa, etta naista vain yhden omaisuuseran arvon huomioon ottaminen ei johtaisi kyseisen
vuosittaisen enimmaismaaran ylittymiseen.

Oikeudenkayntikulut
40

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
282-292 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun samalle ostajalle tehtavaan luovutukseen sisaltyy
kaksi kiintedn omaisuuden eréa, jotka luonteensa vuoksi liittyvéat toisiinsa ja jotka luovutetaan
samalla kauppasopimuksella, ja kun kyseisessa direktiivissa sdadetty pienten yritysten
erityisjarjestelman soveltamisen perusteena oleva liikkevaihdon vuosittainen enimmaismaara ylittyy,
verovelvollisen on maksettava veroa kyseessa olevan luovutuksen kokonaisarvon perusteella eli
ottaen huomioon luovutuksen kohteena olevien molempien omaisuuserien arvon siinakin
tapauksessa, etta naista vain yhden omaisuuseran arvon huomioon ottaminen ei johtaisi kyseisen



vuosittaisen enimmaismaaran ylittymiseen.

Allekirjoitukset

( *1) Oikeudenkayntikieli: liettua.



