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62018CJ0265
PRESUDA SUDA (deseto vije?e)

2. svibnja 2019. (*1)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uskla?ivanje poreznih zakonodavstava — Zajedni?ki sustav poreza
na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Posebna odredba za mala poduze?a —
?lanci 282. do 292. — Izuze?e od PDV?a u korist malih poduze?a ?iji je godiSnji promet nizi od
odre?enog praga — Istodobna isporuka dviju nekretnina samo jednom transakcijom —
Premasivanje godiSnje granice prometa uzimaju?i u obzir kupoprodajnu cijenu jedne od dviju
nekretnina — Obveza pla?anja poreza na dodanu vrijednost na ukupnu vrijednost transakcije”

U predmetu C?265/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU?a, koji je uputio Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni upravni sud, Litva), odlukom od 11. travnja 2018.,
koju je Sud zaprimio 17. travnja 2018., u postupku

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

protiv

Akvil?e Jarmuskien?,

uz sudjelovanje:

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
SUD (deseto vije?e),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vije?a, E. Juhasz (izvjestitel)) i I. Jarukaitis, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

za litavsku vladu, R. Krasuckait? i V. Vasiliauskien?, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios i J. Jokubauskait?, u svojstvu agenata,

odlu?ivsi, nakon Sto je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu?i bez misljenja,

donosi sljede?u



Presudu
1

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanaka 282. do 292. Direktive Vije?a
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL
2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120., u
daljnjem tekstu: Direktiva o PDV?u).

2

Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos (Drzavni porezni inspektorat u sklopu Ministarstva financija
Republike Litve, u daljnjem tekstu: Drzavni porezni inspektorat) i Akvil?e Jarmuskien?, o odbijanju
inspektorata da ju izuzme iz poreza na dodanu vrijednost (PDV) u okviru gospodarske transakcije
koja uklju?uje isporuku ku?e i zemljiSta na kojem je ona izgra?ena.

Pravni okvir
Pravo Unije
3

U skladu s uvodnom izjavom 49. Direktive o PDV?u, ,[d]rzavama ?lanicama treba dopustiti daljnju
primjenu njihovih posebnih programa za mala poduze?a, u skladu sa zajedni?kim odredbama i s
ciliem daljnjeg uskla?enja.”

4

Poglavlje 1., koje se odnosi na ,[i]sporuku robe”, u glavi IV. te direktive naslovljenoj ,Oporezive
transakcije” sadrzava ?lanak 14. U stavku 1. tog ?lanka odre?uje se da ,isporuka robe” zna?i
prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik.

5

U odjeljku 2. naslovljenom ,lzuze?a i progresivne olakSice” poglavlja 1. o ,[p]Josebn[oj] odredbi o
malim poduze?ima”, u glavi XIl. navedene direktive naslovljenoj ,Posebne odredbe”, nalaze se
?lanci 282. do 292.

6

U skladu s ?lankom 282. te direktive, izuze?a i progresivne porezne olakSice propisane
navedenim odjeljkom primjenjuju se na isporuke robe i usluga od strane malih poduze?a (u
daljnjem tekstu: posebna odredba za mala poduze?a).

7
?lanak 287. Direktive o PDV?u glasi kako slijedi:

,Drzave ?lanice koje su pristupile nakon 1. sije?nja 1978., mogu izuzeti od poreza porezne
obveznike ?iji godiSnji promet ne prelazi protuvrijednost u nacionalnoj valuti sljede?ih iznosa,
prema te?aju na dan njihovog pristupanja:



[..]
11,

Litva: 29000 [eura];

[...]"

8

?lankom 288. te direktive propisuje se:

~Promet koji sluzi kao osnova za uporabu odredaba navedenih u ovom Odjeljku sastoji se od
sljede?ih iznosa, bez PDV?a:

1.
vrijednost isporu?ene robe i usluga, ukoliko se one oporezuju;
2.

vrijednost transakcija koje se izuzimaju, uz pravo na odbitak PDV?a pla?enog u prethodnoj fazi, u
skladu s ?lancima 110. ili 111., ?lankom 125. stavkom 1., ?lankom 127. ili ?lankom 128. stavkom
1.;

3.

vrijednost transakcija koje se izuzimaju u skladu s ?lancima od 146. do 149. i ?lancima 151., 152.
il 153.;

4.

vrijednost transakcija nekretninama, financijskih transakcija iz to?aka od (b) do (g) ?lanka 135.
stavka 1., te usluge osiguranja, osim ako su te transakcije pomo?ne transakcije.

Me?utim, otu?enje materijalnih ili nematerijalnih osnovnih sredstava poduze?a ne uzima se u obzir
u svrhu izra?unavanja prometa.”

9

Na temelju ?lanka 1. Provedbene odluke Vije?a 2011/335/EU od 30. svibnja 2011. kojom se
Republici Litvi odobrava primjena mjere odstupanja od ?lanka 287. Direktive 2006/112 (SL 2011.,
L 150, str. 6.) ,[o]dstupanjem od ?lanka 287. [to?ke] 11. Direktive o [PDV?u], Republika Litva
moZe izuzeti od poreza porezne obveznike ?iji godisSnji promet ne prelazi protuvrijednost u
nacionalnoj valuti od 45000 [eura], prema te?aju na dan njezina pristupanja Europskoj uniji”.

Litavsko pravo
10

?lankom 4. stavkom 1. to?kom 1. Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymasa
(Zakon Republike Litve o porezu na dodanu vrijednost), kako je izmijenjen Zakonom br. X1?1817
od 20. prosinca 2011. (u daljnjem tekstu: Zakon o PDV?u), propisuje se:



.Isporuka robe zna?i:
1.

prijenos robe na drugu osobu kada u skladu s uvjetima transakcije ta osoba ili tre?a strana stje?e
pravo raspolaganja robom kao njezin vlasnik [...]".

11
?lankom 71. stavcima 1., 2. i 4. tog zakona odre?uje se:

,L. Obveza registracije PDV?a te obra?unavanja i uplate PDV?a u drzavni prora?un tereti
porezne obveznike koji isporu?uju robu na drzavnom podru?ju [...]. Osoba koja je obvezna
registrirati se za PDV mora podnijeti prijavu za registraciju PDV?a.

2. Bez obzira na stavak 1., porezni obveznik Republike Litve nije obvezan podnijeti prijavu za
registraciju PDV?a te obra?unati i uplatiti PDV u drzavni prora?un, na na?in kako je opisano u
ovom zakonu, za isporu?enu robu [...] i/ili pruzene usluge na drzavnom podru?ju kad ukupni iznos
naknade za isporu?enu robu i pruzene usluge na drzavnom podru?ju pri obavljanju gospodarske
djelatnosti u zadnjih 12 mjeseci nije preSao iznos od 155000 litasa. PDV ?e se po?eti ra?unati od
mjeseca kada se prije?e ta granica. PDV se ne?e obra?unati za isporu?enu robu i pruzene usluge
kod kojih naknada nije presla iznos od 155000 litasa. [...]

[..]

4. NepodnoSenje prijave za registraciju PDV?a ne osloba?a poreznog obveznika od obveze
obra?unavanja PDV?a za robu koju je isporu?io i/ili usluge koje je pruzio.”

12
?lankom 92. stavkom 1. tog zakona propisuje se:

~Porezni obveznik koji je morao podnijeti prijavu za registraciju u svrhe PDV?a u skladu s ?lankom
71. [ovog] zakona [...], ali to nije u?inio u skladu s postupkom iz ovog ?lanka, mora obra?unati i
uplatiti u drzavni prora?un PDV za robu i usluge za koje bi morao, u skladu s odredbama [ovog
zakona], obra?unati i platiti PDV kao porezni obveznik PDV?a. PDV koji se pla?a za isporu?enu
robu i/ili pruzene usluge izra?unat ?e se prema sljede?oj formuli ([...] za isporu?enu robu i
pruzene usluge kod kojih naknada nije preSla iznos od 155000 litasa iz ?lanka 71. stavka 2. ovog
zakona PDV se ne?e obra?unati, a u slu?ajevima u kojima je navedeni iznos prekora?en, PDV se
mora obra?unati za svu isporu?enu robu i/ili sve pruzene usluge za ?iju je isporuku navedeni iznos
prekora?en):

iznos plativog PDV?a = naknada*R/(100 % + R),

pri ?emu R predstavlja stopu PDV?a (%) propisanu ovim zakonom za tu robu i/ili usluge; a * je
znak mnozenja.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

13



Ugovorom o kupoprodaji od 10. velja?e 2011. A. Jarmuskien? kupila je zajedno s drugom fizi?kom
osobom parcelu poljoprivrednog zemljiSta. Dana 4. srpnja 2011. dobila je gra?evinsku dozvolu za
tu nekretninu. Nakon toga su na kupljenoj parceli izgra?ene ku?a i dvije zgrade za seoski turizam.

14

Dana 28. prosinca 2012. A. Jarmuskien? i suvlasnik prodali su ku?u i dio zemljiSta za iznos od
450000 litasa (oko 130329 eura) (u daljnjem tekstu: predmetna transakcija). Od te kupoprodajne
cijene A. Jarmuskien? dobila je 112500 litasa (oko 32437 eura) za dio zemljiSta i 150000 litasa
(oko 43443 eura) za dio ku?e izgra?ene na tom zemljistu.

15

Nakon nadzora u vezi s PDV?om za razdoblje 2012. — 2013. lokalna porezna uprava utvrdila je u
svojoj odluci od 23. listopada 2015. da predmetna transakcija nije izvrSena jednokratno ili
povremeno, nego da A. Jarmuskien? obavlja gospodarsku djelatnost u smislu Zakona o PDV?u.
Prema misljenju te porezne uprave, ona je trebala prijaviti iznos od 45558 litasa (oko 13195 eura)
na ime izlaznog PDV?a, izra?unanog na ukupan iznos koji je primila od predmetne transakcije,
odnosno 262500 litasa (oko 76025 eura). Me?utim, budu?i da je pretporez za radove izgradnje
ku?e iznosio 21000 litasa (oko 6082 eura), lokalna porezna uprava smatrala je da je A.
Jarmuskien? trebala oduzeti taj iznos od navedenog iznosa od 45558 litasa (oko 13195 eura), tako
da bi ostala duzna za iznos od 24558 litasa (7112 eura) na ime izlaznog PDV?a koji treba platiti u
okviru predmetne transakcije. U kona?nici, uzimaju?i u obzir postojanje kasnije odvojene isporuke,
lokalna porezna uprava odlu?ila je da je za razdoblje 2012. — 2013. A. Jarmuskien? bila duzna
uplatiti iznos od 21915,55 eura na ime PDV?a, uve?an za 5034 eura zateznih kamata i nov?anu
kaznu od 2192 eura.

16

A. Jarmuskien? podnijela je Zalbu protiv te odluke Drzavnom poreznom inspektoratu, koji je
odlukom od 2. velja?e 2016. potvrdio iznose PDV?a koje je nalozila lokalna porezna uprava.

17

Potom je A. Jarmuskien? pokrenula postupak pred Mokestini? gin?? komisijom (Komisija za
porezne sporove, Litva, u daljnjem tekstu: CLF), koja je odlukom od 9. svibnja 2016. ponistila
odluku Drzavnog poreznog inspektorata od 2. velja?e 2016. i vratila mu predmet na preispitivanje.
U potporu svojoj odluci CLF je smatrao da je A. Jarmuskien? predmetnom transakcijom prodala
dvije odvojene robe, odnosno dio zemljista i dio ku?e i da je stoga lokalna porezna uprava
pogresno smatrala da je prodaja nekretnina prilikom te transakcije ?inila samo jednu isporuku
robe. Prema misljenju CLF?a u trenutku nastanka ?injenica PDV?u su bile podvrgnute samo
isporuke roba ?ija je cijena premasivala prag propisan Zakonom o PDV?u. Me?utim, u ovom
slu?aju, samo jedna od kupoprodaja roba koje su bile predmet te transakcije omogu?ila bi
premasivanje tog praga.

18

Drzavni porezni inspektorat podnio je tuzbu protiv odluke CLF?a od 9. svibnja 2016. isti?u?i da je
A. Jarmuskien? predmetnom transakcijom izvrSila samo jednu isporuku robe s obzirom na to da se
robe o kojima je rije? ne mogu isporu?iti odvojeno jer su heodvojivo povezane i ?ine gospodarsku
cjelinu.



19

Budu?i da je prvostupanjski sud odbio tu tuzbu, Drzavni porezni inspektorat podnio je Zalbu pred
sudom koiji je uputio zahtjev, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasom (Vrhovni upravni
sud, Litva).

20

Potonji je pojasnio da, kako bi rijeSio spor koji se pred njim vodi, treba saznati kako treba tuma?iti
posebnu odredbu za mala poduze?a propisanu u ?lancima 282. do 292. Direktive o PDV?u u
okolnostima poput onih o kojima je rije? u sporu, u kojem su predmet isporuke bile dvije robe
prilikom iste transakcije, ali u kojima je godiSnja granica prometa definirana u ?lanku 287. te
direktive premaSena samo zbog isporuke jedne od tih roba.

21

S jedne strane, sud koji je uputio zahtjev isti?e da bi bilo logi?no smatrati da su porezni obveznici
podvrgnuti toj posebnoj odredbi za mala poduze?a duzni platiti PDV?a tek od trenutka u kojem su
premaseni iznosi propisani u ?lanku 287. Direktive o PDV?u. Navodi da je u litavskom pravu
isporuka nekretnine u izgradnji mogu?a bez prijenosa prava vlasnisStva nad parcelom zemljiSta na
kojem je ta nekretnina izgra?ena i da su u ovom slu?aju te robe bile navedene odvojeno u
ugovorima s vlastitim kupoprodajnim cijenama. Osim toga, prema misljenju toga suda, ne
omogu?iti A. Jarmuskien? da iskoristi izuze?e od PDV?a u pogledu jedne od tih nekretnina koje su
bile predmet te transakcije dovelo bi do nejednakog postupanja u odnosu na drugog poreznog
obveznika koji bi doSao do istoga rezultata, ali dvjema odvojenim transakcijama i koji ne bi
prekora?io godiSnju granicu samo zbog kasnijih transakcija. Dodaje i da se presuda od 8. lipnja
2000., Breitsohl (C?400/98, EU:C:2000:304), prema njegovu misljenju ne moZe prenijeti na ovaj
predmet.

22

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev naglasava da posebnu odredbu za mala poduze?a kao
odstupanje od op?eg sustava propisanog Direktivom o PDV?u treba tuma?iti usko. Tako?er
navodi da se prema tekstu ?lanka 288. stavka 1. te direktive ,vrijednost isporu?ene robe” koja
ulazi u promet, navedena u njezinu ?lanku 287., odnosi upravo na ukupnu vrijednost doti?ne
isporuke bez obzira na to od koliko se roba ona sastoji. Upu?uju?i na to?ku 70. presude od 26.
listopada 2010., Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:632), taj sud smatra da je takav pristup u skladu s
ciliem te posebne odredbe kojom se nastoji poticati isklju?ivo mala poduze?a. Usto primje?uje da
porezni obveznik, ?ak i prije nego Sto izvrSi neku transakciju koja se odnosi na nekoliko roba, mora
znati ho?e li za tu slozenu transakciju mo?i koristiti izuze?e od PDV?a koje se primjenjuje na mala
poduze?a.

23

U tim je okolnostima Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni upravni sud Litve)
odlu?io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?e prethodno pitanje:

~rreba li ?lanke 282. do 292. Direktive [0 PDV?u] tuma?iti na na?in da u okolnostima poput onih u
ovom predmetu, kada su dvije robe isporu?ene istom transakcijom, ali je granica godisSnjeg
prometa (opseg djelatnosti) iz ?lanka 287. Direktive [o PDV?u] (i iz odgovaraju?e odredbe
nacionalnog zakonodavstva) premaSena samo zbog isporuke jedne od tih roba, porezni obveznik
(dobavlja?) mora, me?u ostalim, obra?unati i platiti porez na dodanu vrijednost na cijelu vrijednost



transakcije (na vrijednost isporuke obiju roba) ili samo na dio transakcije koji premaSuje navedenu
granicu (opseg djelatnosti) (na vrijednost isporuke jedne od roba)?”

O prethodnom pitanju
24

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanke 282. do 292. Direktive o PDV?u
tuma?iti na na?in da je, kada isporuka u korist istog kupca sadrZzava dvije nekretnine koje su
povezane svojom prirodom i dio su istog kupoprodajnog ugovora i premasena je godiSnja granica
prometa koja sluzi kao referenca za primjenu posebne odredbe za mala poduze?a propisana u toj
direktivi, porezni obveznik duzan platiti porez na temelju vrijednosti ukupne predmetne isporuke, to
jest uzimaju?i u obzir vrijednost dviju roba koje ?ine predmet iste isporuke iako uzimanje u obzir
vrijednosti jedne od tih roba ne dovodi do premaSivanja navedene godiSnje granice.

25

U tom pogledu treba podsijetiti na to da se ?lancima 282. do 292. Direktive o0 PDV?u propisuje
mogu?nost drzava ?lanica da male poduzetnike izuzmu od PDV?a.

26

Na temelju ?lanka 287. te direktive, drzave ?lanice koje su pristupile nakon 1. sije?nja 1978. mogu
izuzeti od poreza porezne obveznike ?iji godiSnji promet ne prelazi protuvrijednost u nacionalnoj
valuti navedenu za drzave ?lanice koje su tamo spomenute. Sukladno Provedbenoj odluci
2011/335, Republika Litva, koja je usto od njezina stupanja na snagu uvela euro, odstupanjem od
?lanka 287. to?ke 11. Direktive o PDV?u ,moZe izuzeti od poreza porezne obveznike ?iji godisniji
promet ne prelazi protuvrijednost u nacionalnoj valuti od 45000 eura, prema te?aju na dan njezina
pristupanja Europskoj uniji’. Taj promet izra?unan je primjenom ?lanka 288. te direktive.

27

Prema sudskoj praksi Suda, kao iznimka od op?eg sustava Direktive o PDV?u, posebna odredba
za mala poduze?a mora se primijeniti samo u mjeri koja je nuzna za postizanje njezina cilja i mora
se tuma?iti usko (vidjeti u tom smislu presudu od 28. rujna 2006., Komisija/Austrija, C?128/05,
EU:C:2006:612, t. 22.).

28

U ovom slu?aju ne osporava se da je kupoprodajom o kojoj je rije? u glavnom postupku porezni
obveznik preSao prag iznad kojeg mala poduze?a viSe ne mogu biti izuzeta. Me?utim, sud koji je
uputio zahtjev pita se treba li PDV?u biti podvrgnuta samo jedna od sastavnica transakcije koja je
dovela do premasivanja tog praga.

29

Budu?i da je to pitanje predmet spora u glavnom postupku, Sud u ovom slu?aju ne treba rijeSiti
pitanje o tome je li, jednom kada je premasen prag odre?en u ?lanku 287. Direktive o PDV?u,
porezni obveznik duzan podvrgnuti PDV?u sve transakcije koje je izvrsSio, u Sto ulaze sve
transakcije koje prethode onoj ?ija je vrijednost dovela do premasivanja navedenog praga.

30

Iz odluke kojom se upu?uje zahtjev proizlazi da je kupoprodaja dijela ku?e i zemljiSta na kojem se



ona nalazi, o kojoj je rije? u glavhom postupku, izvrSena jednim ugovorom u korist jednog te istog
kupca. 1z toga tako?er proizlazi da je naknada koja je primljena za isporuku tih nekretnina bila
ukupan iznos.

31

To?no je da se u ovom slu?aju u kupoprodajnom ugovoru razlikovala cijena ku?e od cijene
zemljiSta. Ipak, te robe usko su povezane svojom prirodom i cijenama koje su odre?ene zajedno.

32

U tom pogledu treba navesti da u skladu s ?lankom 14. stavkom 1. Direktive o PDV?u ,isporuka
robe” zna?i prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik.

33

Me?utim, u predmetu u glavnom postupku prijenos raspolaganja nekretninama u cijelosti je
izvrSen istim pravnim aktom.

34

U ovom slu?aju, u smislu ?lanka 14. stavka 1. Direktive o PDV?u, postoji samo jedna isporuka
iako su njezin predmet dvije robe.

35

Naime, sastavnice te jedinstvene isporuke ne mogu se rastaviti jer bi to bilo umjetno u pogledu
sustava PDV?a (vidjeti po analogiji presudu od 18. sije?nja 2018., Stadion Amsterdam, C?463/16,
EU:C:2018:22, t. 22.).

36
Iz toga slijedi da se PDV duguje na ukupnost iznosa predmetne transakcije.
37

Taj zaklju?ak potkrijepljen je zadanim ciljem posebne odredbe za mala poduze?a. Potonjom se
naime propisuju upravna pojednostavnjenja kojima se nastoji poticati osnivanje, aktivnost i
kompetitivnost malih poduze?a i odrzati razuman odnos izme?u administrativnhog optere?enja
povezanog s poreznim nadzorom i niskih poreznih prihoda koji ?e se ostvariti. Dakle, tim
odredbama nastoji se administrativnog optere?enja postedjeti i mala poduze?a i porezne uprave
(vidjeti u tom smislu presudu od 26. listopada 2010., Schmelz, C?97/09, EU:C:2010:632, t. 63. i
68.).

38

Me?utim, treba naglasiti da se administrativno optere?enje doti?ne porezne uprave i poreznog
obveznika ne?e smanijiti ako treba izvrsiti odvojene izra?une koji se odnose na razli?ite robe jedne
te iste isporuke koje su dio istog kupoprodajnog ugovora.

39

Iz prethodno navedenog proizlazi da na postavljeno pitanje treba odgovoriti da ?lanke 282. do
292. Direktive o PDV?u treba tuma?iti na na?in da je, kada isporuka u korist istog kupca sadrzava
dvije nekretnine koje su povezane svojom prirodom i dio su samo jednog kupoprodajnog ugovora i



premasena je godiSnja granica prometa koja sluzi kao referenca za primjenjivost posebne odredbe
za mala poduze?a propisane u toj direktivi, porezni obveznik duzan platiti porez na temelju
vrijednosti cijele isporuke o kojoj je rije?, to jest uzimaju?i u obzir vrijednost obiju nekretnina koje
su predmet te isporuke, iako uzimanje u obzir vrijednosti jedne od tih nekretnina ne bi dovelo do
premasivanja navedene godiSnje granice.

TroSkovi
40

Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi podnoSenja
o?itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (deseto vije?e) odlu?uje:

?lanke 282. do 292. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost treba tuma?iti na na?in da je, kada isporuka u korist istog kupca
sadrzava dvije nekretnine koje su povezane svojom prirodom i dio su samo jednog kupoprodajnog
ugovora i premasena je godiSnja granica prometa koja sluzi kao referenca za primjenjivost
posebne odredbe za mala poduze?a propisane u toj direktivi, porezni obveznik duzan platiti porez
na temelju vrijednosti cijele isporuke o kojoj je rije?, to jest uzimaju?i u obzir vrijednost obiju
nekretnina koje su predmet te isporuke, iako uzimanje u obzir vrijednosti jedne od tih nekretnina
ne bi dovelo do premasivanja navedene godiSnje granice.

Potpisi

(*1) Jezik postupka: litavski



