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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2019. majus 2. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Az addjogszabalyok harmonizalasa — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Kisvallalkozasokra vonatkozo
kilonds szabalyozas — 282-292. cikk — A meghatarozott értékhatar alatti éves arbevételt elér?
kisvallalkozasok héamentessége — Két ingatlan egyetlen tgylettel tortén? egyidej? értékesitése —
Az éves arbevétel fels? hataranak két termék kdzul az egyik eladasi aranak a figyelembevételével
tortén? tallépése — Az Ugylet teljes értéke utan tortén? addfizetési kotelezettség”

A C?265/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels?bb kdzigazgatasi bir6saga) a
Birosaghoz 2018. aprilis 17?én érkezett, 2018. aprilis 11?i hatarozataval terjesztett el?

a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
és

Akvil? Jarmuskien?

kozott,

a Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
részvételével folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tanacselnok, Juhasz E. (el?add) és I. Jarukaitis birak,
f?tanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a litvan kormany képviseletében R. Krasuckait? és V. Vasiliauskien?, meghatalmazotti
min?ségben,

az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti
min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékad6?rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 282—292. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (a
Litvan Koztarsasadg Pénzigyminisztériuma mellett m?k6d? nemzeti adéhatdség, a tovabbiakban:
nemzeti adéhatosag) és Akvil? Jarmuskien? kdzott annak targyaban folyamatban 1év? jogvita
keretében terjesztették el?, hogy ez utébbinak megtagadtak a hozzaadottérték?ado6 (héa) aldli
mentességet egy haz és egy olyan terllet értékesitésére vonatkoz6 gazdasagi Ugylet keretében,
amelyen e haz épilt.

Jogi hattér
Az unioés jog
3

A héairanyelv (49) preambulumbekezdése értelmében ,[lJehet?vé kell tenni, hogy a tagallamok — a
k6zos rendelkezéseknek megfelel?en és a szorosabb dsszehangolas szem el?tt tartasaval —
tovabbra is alkalmazhassak a kisvallalkozasokra vonatkozo kiilonleges szabalyozasaikat”.

4

Az ezen iranyelv ,Addztatando lgyletek” elnevezés? IV. cimének a ,[tlermékértékesitésre”
vonatkozo 1. fejezete ala tartozik annak 14. cikke. E cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
Lermékértékesités” a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre
jogosit fel.

5

Az emlitett irdnyelv ,Kilonds szabalyozasok” elnevezés? Xll. cimének ,[a] kisvéllalkozasokra
vonatkozo kulonds szabalyozasra” vonatkozo 1. fejezetének az ,Adémentesség és degressziv
adokedvezmény” elnevezés? 2. szakaszaban talalhaté annak 282—292. cikke.

6

Az ugyanezen iranyelv 282. cikke értelmében az emlitett szakaszban megéllapitott
adomentességet és adokedvezmeényt a kisvallalkozasok altal végzett termékértékesitésekre és
szolgéltatdsnyujtasokra kell alkalmazni (a tovabbiakban: kisvéllalkozasokra vonatkoz6 kulénds
szabalyozas).



7
A héairanyelv 287. cikke a kovetkez?képpen szél:

,AzZ 1978. januar 1?jét kovet?en csatlakoz6 tagallamok adémentességet biztosithatnak azoknak
az addalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg az alabbi 6sszegek nemzeti
valutaban kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékét:

[...]

11.

Litvania: 29000 [eurd];

[...]"

8

Ezen irdnyelv 288. cikke a kovetkez?ket irja el?:

,Az ebben a szakaszban meghatarozott szabalyozas alkalmazasanak alapjaul szolgald arbevétel
az alabbi, HEA nélkiili 6sszegekb?! all:

1.
az adoztatando6 termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas ellenértéke;
2.

a 110. és 111. cikk, a 125. cikk (1) bekezdése, a 127. cikk, valamint a 128. cikk (1) bekezdése
ertelmében az el?zetesen megfizetett add levonasanak jogaval jaré6 adomentes ugyletek értéke;

3.
a 146-149. és a 151., 152. vagy 153. cikk ertelmében adomentes ugyletek értéke;
4.

az ingatlanugyletek, a 135. cikk (1) bekezdésének b)—g) pontjaban emlitett pénzugyi Ugyletek és a
biztositasi szolgaltatasok értéke, kivéve, ha ezek az tgyletek kiegészit? jelleg?ek.

A vallalkozas materidlis vagy immaterialis targyi eszkozeinek elidegenitését azonban az 6sszeg
kiszamitasanal figyelmen kivil kell hagyni.”

9

A 2006/112 iranyelv 287. cikkét?l eltér? intézkedés alkalmazasanak a Litvan Kdztarsasag
szamara tortén? engedélyezésér?l sz6l6, 2011. majus 30?i 2011/335/EU tanacsi végrehajtasi
hatérozat (HL 2011. L 150., 6. 0.) 1. cikke értelmében ,[a héairdnyelv] 287. cikkének [11. pontjatol]
valo eltéréssel a Litvan Koztarsasag héamentességet biztosithat azoknak az addalanyoknak,
amelyek éves arbevétele legfeljebb 45000 [eurd] nemzeti valutdban kifejezett, az Eurépai Unibhoz
valo csatlakozas napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékének felel meg”.



A litvan jog
10

A 2011. december 20?i XI1?1817. sz. térvénnyel moédositott, Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s
mokes?io ?statymas (a Litvan Koztarsasag hozzaadottérték?adorol sz6lo térvénye, a
tovabbiakban: héatérvény) 4. cikke 1. bekezdésének 1. pontja a kovetkez?ket irja el?:

,Termékértékesitésnek min?sul
1)

a termékek masik személy részére tortén? atruhadzasa, amennyiben az Ugylet feltételeivel
0sszhangban e személy vagy harmadik fél e termékek felett tulajdonosként valo rendelkezési
jogot szerez [...]"
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E torvény 71. cikkének 1., 2. és 4. bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»1. A héanyilvantartasba tortén? bejelentkezés és a héa megallapitdsanak, valamint a
koltségvetésbe tortén? befizetésének kotelezettsége az orszag tertletén terméket értékesit?
adodalanyokat terheli [...]. A héanyilvantartasba tortén? bejelentkezésre kotelezett személynek a
héanyilvantartasba vételére irAnyul6 kérelmet kell el?terjesztenie.

2. Az 1. bekezdés sérelme nélkill, a Litvan Kdztarsasag addalanyai az értékesitett termékek [...]
és/vagy a nyujtott szolgaltatasok tekintetében nem kotelesek az e térvényben meghatarozott
modon héanyilvantartasba vétel iranti kérelmet el?terjeszteni, a héat megallapitani és azt a
koltségvetésbe befizetni, ha a gazdasagi tevékenységuik keretében az orszag teriletén az elmult
12 honapban értékesitett termékek és/vagy nyujtott szolgaltatasok ellenértékének teljes 6sszege
éves szinten nem haladja meg a 155000 litvan litas (LTL) 6sszeget. A héat ezen dsszeghatar
atlépésenek honapjatél kezdve kell megallapitani. Az értékesitett termékek és a nyujtott
szolgaltatasok tekintetében nem kell héat megallapitani, ha ellenértékiilk nem haladja meg a
meghatarozott 155000 LTL dsszeget. [...]

[...]

4. A héanyilvantartasba vétel iranti kérelem benyujtasanak elmulasztasa az addalanyokat nem
mentesiti a héanak az altaluk értékesitett termékek és/vagy nyujtott szolgaltatasok tekintetében
tortén? megéallapitasa alol.”
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Az emlitett torvény 92. cikkének 1. bekezdése a kovetkez?ket irja el?:

,Azok az addalanyok, amelyek [a jelen] torvény [...] 71. cikkével dsszhangban héanyilvantartasba
vétel iranti kérelmet kotelesek el?terjeszteni [...], azonban e kérelem el?terjesztését
elmulasztottak, az e cikkben meghatérozott eljaras tiszteletben tartasaval kdtelesek megallapitani
és a koltségvetésbe befizetni a héat azokra a termékekre és szolgéltatasokra, amelyek
tekintetében — a [jelen térvény] rendelkezéseivel 6sszhangban — héaalanyként kotelesek lennének
héat megallapitani és megfizetni. Az értékesitett termékek és/vagy a nyujtott szolgaltatasok utan
fizetend? héa 0sszegét a kovetkez? képlettel 6sszhangban kell megallapitani ([...] olyan
termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra, amelyek tekintetében az ellenérték nem haladta



meg az e torvény 71. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott 155000 LTL 6sszeget, a héat
nem kell megallapitani, a megjel6lt 6sszeghatar atlépése esetén azonban a héat minden olyan
termékértékesitésre és/vagy szolgaltatasnyujtasra meg kell allapitani, amelynek tekintetében az
adoalany a megjel6lt 6sszeghatart atlépte):

a fizetend? héa 6sszege = ellenérték * T/(100% + T),

ahol: T a széban forgd termékek és/vagy szolgéltatasok vonatkozasaban e térvényben
megallapitott héamérték (%); * szorzojel.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
13

A. JarmusSkien? egy 2011. februar 10?i adasvételi szerz?déssel egy masik természetes személlyel
tarstulajdonban mez?gazdasagi foldteriletnek min?sil? telket vasarolt. 2011. jalius 4?én ezen
ingatlanra épitési engedélyt szerzett. A megvéasarolt telken ezt kbvet?en egy lakoingatlant és két,
vidéki turizmus céljara szolgalo éplletet épitettek fel.

14

2012. december 28?an A. Jarmuskien? és tulajdonostarsa a lakéingatlant és a teriilet egy részét
450000 LTL (hozzéavet?leg 130329 eurd) dsszegért értékesitette (a tovabbiakban: széban forgé
ugylet). Ezen eladasi arbdl A. Jarmuskien? a tertletrészért 112500 LTL (hozzavet?leg 32437
eurg) 6sszeget, az e tertileten fennalld lakéingatlanrészért pedig 150000 LTL (hozzavet?leg 43443
eurg) 6sszeget kapott.

15

A 2012 és 2013 kozotti id?szak tekintetében végzett ellen?rzést kbvet?en a helyi adohatosag a
2015. oktober 23?i hatarozataban megallapitotta, hogy a széban forgd tgylet nem egyszeri vagy
alkalmi Ggylet volt, hanem A. Jarmuskien? a héatdrvény értelmében vett gazdasagi tevékenységet
hajtott végre. Ezen adbhatdsag szerint igy a széban forgé ugyletb?l szarmazé teljes 6sszeg,
vagyis 262500 LTL (hozzavet?leg 76025 eurd) utdn 45558 LTL (hozzavet?leg 13195 eurd)
0sszeg? atharitott héat kellett volna bevallania. Mivel azonban a lakéingatlan épitési munkalatai
utan el?zetesen felszamitott héa 21000 LTL (hozzavet?leg 6082 eurd) dsszeget tett ki, a helyi
adohatésag megallapitotta, hogy A. Jarmuskien?nek ezen dsszeget le kellett volna vonnia a fent
emlitett 45558 LTL (hozzavet?leg 13195 eurd) 6sszegb?l, igy a szoban forgo Ugylet keretében
atharitott héa cimén még 24558 LTL (7112 eurd) dsszeg megfizetésére volt koteles.
Végeredményben a helyi adohatdésag egy kulonallé kés?bbi értékesités fennéllasét figyelembe
véve Ugy hatarozott, hogy a 2012—-2013. id?szak tekintetében A. Jarmuskien?nek 5034 euro
késedelmi kamattal ndvelt 21915,55 eurd 6sszeg? héat, valamint 2192 eurd 6sszeg? birsagot kell
fizetnie.
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A. JarmuSkien? panaszt nyujtott be e hatarozattal szemben a nemzeti adéhatésaghoz, amely a
2016. februar 2?i hatarozattal helybenhagyta a helyi adéhatdsag altal kivetett héadsszegeket.
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A. Jarmuskien? tehat a Mokestini? gin?? komisijahoz (adojogi jogvitakban eljaré bizottsag,
Litvania; a tovabbiakban: CLF) fordult, amely a 2016. majus 9?i hatarozataval megsemmisitette a
nemzeti adohatésag 2016. februar 2?i hatarozatat, és az tigyet Ujboli targyalasra visszautalta ez



utobbihoz. Hatarozatanak alatdmasztasara a CLF azon a véleményen volt, hogy A. Jarmuskien? a
szoban forgo ugylettel két kiloénallé dolgot, vagyis egy telekrészt és egy lakdingatlanrészt
értékesitett, €s hogy a helyi adohatdsag tévesen allapitotta meg, hogy az ingatlanok ezen tgylet
keretében tortén? eladasa egy é€s ugyanazon termékértékesitésnek min?sul. A CLF szerint a
tényallas id?pontjdban csak azok a termékértékesitések voltak héakotelesek, amelyeknek az ara a
héatorvényben el?irt fels? hatart meghaladtak. Marpedig a jelen tigyben csak a széban forgé
Ugylet targyat képez? ingatlaneladasok egyike jart e fels? hatar tullépésével.
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A nemzeti adohatdsag azzal érvelve inditott keresetet a CLF 2016. majus 9?i hatarozataval
szemben, hogy A. Jarmuskien? a sz6ban forgé tgylettel egyetlen termékértékesitést valdsitott
meg, mivel a széban forgd termékeket nem lehet kialon?kulon értékesiteni, azok egymassal
szorosan 0sszekapcsolodnak és gazdasagi szempontbdl egységet alkotnak.
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Mivel az els?fokl bir6sag elutasitotta e keresetet, a nemzeti adéhatoésag fellebbezést nydjtott be a
kérdést el?terjeszt? bir6saghoz, a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismashoz (Litvania
legfels?bb kdzigazgatasi birdsaga).
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Ez utébbi pontositja, hogy az el?tte folyamatban Iév? jogvitanak a megoldasahoz tudnia kell, hogy
hogyan kell a héairanyelv 282—-292. cikkében a kisvallalkozasokra vonatkozodan el?irt szabalyozast
ertelmezni olyan kortlmények kdz6tt, mint amelyekr?l e jogvitaban szé van, amelyben két termeék
ugyanazon Ugylet soran egy értékesités targyat képezi, azonban az ezen iranyelv 287. cikkében
meghatarozott éves arbevétel fels? hatarat csak e termékek egyikének az értékesitése miatt lépik
tal.

21

Egyrészt a kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy logikus lenne annak megéallapitasa, hogy
a kisvallalkozasokra vonatkoz6 e kulonds szabdlyozas ala tartozé addalanyoknak csak attél az
id?ponttél kezdve kell héat fizetniik, amikor a héairanyelv 287. cikkében el?irt 6sszegeket tullépik.
Ramutat, hogy a litvan jogban valamely épulet értékesitésére anélkil is lehet?ség van, hogy
atruhaznék azon teleknek a tulajdonjogéat, amelyen ezen épulet all, és hogy a jelen tigyben az
emlitett ingatlanokat a szerz?désben a rajuk vonatkozo eladasi arakkal kilon?kulon tlintették fel.
Ezenkivil e birésag szerint az, hogy A. Jarmuskien?nek nem tennék lehet?ve, hogy a széban
forgo ugylet targyat képez? termékek egyike tekintetében héamentességben részesiiljon,
egyenl?tlen bAndsmaodot teremtene azon masik addalanyhoz képest, aki hasonlé eredményre
jutna, azonban két kulonallé tgyleten keresztil, és aki csak kés?bbi Gigyletek miatt [épné tul az
éves fels? hatart. Az emlitett birésag hozzateszi még, hogy véleménye szerint a 2000. janius
8?iBreitsohl itélet (C?400/98, EU:C:2000:304) nem alkalmazhat6 a jelen tigyben.

22

Masrészt a kérdest el?terjeszt? birésag hangsulyozza, hogy a kisvallalkozasokra vonatkozo
kulonds szabalyozas rendelkezéseit a héairanyelvben el?irt altalanos szabalyozastol vald
eltéréskeént szigordan kell értelmezni. E birésag tovabba ramutat, hogy ezen iranyelv 288. cikke
(1) bekezdésének szbvege szerint az annak 287. cikkében hivatkozott, arbevételnek min?sul?
Lermékeértékesités ellenérteke” kifejezetten az adott termékértékesités teljes értékére utal,
flggetlendl attol, hogy e termékértékesités hany terméket érint. A 2010. oktdéber 26?iSchmelz



itélet (C?97/09, EU:C:2010:632) 70. pontjara hivatkozva e birésag megallapitja, hogy az ilyen
megkozelités megfelel e szabalyozas célkit?zésének, amely szabalyozas kizarélag a
kisvallalkozasokat kivanja batoritani. Egyébirant megjegyzi, hogy az adbéalanyoknak még a tébb
termékre vonatkozo Ugylet végrehajtasa el?tt is tudniuk kell, hogy ezen 6sszetett Ugyletre
vonatkozik?e a kisvallalkozasokra alkalmazandé héamentesség.

23

E korilmények kozott hatarozott Ugy a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania
legfels?bb kdzigazgatasi birésaga), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el?zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkez? kérdeést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 282—292. cikkét, hogy a jelen tigyben foglaltakhoz hasonlo
helyzetben, amelyben egyazon tgylet keretében értékesitenek két vagyontargyat, azonban a
[héairanyelv] 287. cikkében (és a nemzeti jog ennek megfelel? rendelkezésében) meghatarozott
éves arbevételi 6sszeghatért (a tevekenységi volument) kizarolag az emlitett vagyontargyak
egyikének értékesitése haladta meg, az addalany (elado) koteles tébbek kdzott a
hozzaadottérték?adot az Ugylet teljes értékére (mindkét vagyontargy értékesitésének
ellenértékére) megallapitani és megfizetni, vagy ezt kizarélag az tgyletnek a fent emlitett
0sszeghatart (tevékenységi volument) meghaladé részére (a vagyontargyak egyike
értékesitésenek ellenértékeére) koteles megtenni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
24

Kérdéseével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv
282-292. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy amennyiben az ugyanazon vev? részére tértén?
ertékesités két, jellegénél fogva dsszekapcsolddo és egyetlen adasvételi szerz?dés targyat
képez? ingatlanra vonatkozik, és amennyiben tullépik az éves arbevétel azon fels? hatarat, amely
ezen irdnyelvben a kisvallalkozasokra el?irt killonds szabalyozas alkalmazasahoz referenciaként
szolgél, az addalany a sz6ban forgo teljes értékesités értéke alapjan, vagyis az ezen értékesités
targyat képez? két termék értékét figyelembe véve koteles az adét megfizetni, még ha e termékek
egyike értékének a figyelembevétele nem is vezetne az emlitett éves fels? hatar tullépéséhez.

25

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 282—-292. cikke lehet?vé teszi a
tagallamok szamara, hogy héamentességet biztositsanak a kisvallalkozasoknak.

26

Ezen iranyelv 287. cikke alapjan az 1978. januar 1?jét kdvet?en csatlakozé tagallamok
adomentességet biztosithatnak azoknak az adéalanyoknak, amelyeknek az éves arbevétele nem
haladja meg az e rendelkezésben felsorolt tagallamok esetében feltlintetett 6sszegek nemzeti
valutaban kifejezett ellenértékét. A 2011/335/EU végrehajtasi hatarozat értelmében a Litvan
Koztarsasag, amely egyébirant annak hatalybalépése 6ta bevezette az eur6t, a héairanyelv 287.
cikkének 11. pontjatdl valo eltéréssel ,héamentesseget biztosithat azoknak az adoalanyoknak,
amelyek éves arbevétele legfeljebb 45000 eurdé nemzeti valutaban kifejezett, az Europai Unidhoz
val6 csatlakozas napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékének felel meg”. Ezen
arbevételt az ugyanezen iranyelv 288. cikke alapjan szamitjak ki.



27

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a héairanyelv kozos rendszere aloli kivételként a
kisvallalkozasokra vonatkozo kilénos szabalyozas csak az iranyelv céljanak eléréséhez
szukséges mértékben alkalmazhatd, és azt szigortan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben:
2006. szeptember 287?iBizottsag kontra Ausztria itélet, C?128/05, EU:C:2006:612, 22. pont).

28

A jelen Gigyben nem vitatott, hogy az addalany az alapligyben széban forgd eladassal tullépte
azon fels? hatart, amelyen tal mar nem részesiilhet a kisvallalkozdsokra alkalmazandd
mentességben. A kérdést el?terjeszt? birésagban ugyanakkor felmeril a kérdés, hogy csak az
ugylet emlitett fels? hatar tullépését eredményez? egyik alkotoelemének az értéke utan kell?e
héét fizetni.

29

Mivel csak e kérdés képezi az alaplgy targyat, a Birésagnak a jelen tigyben nem kell hataroznia
arrol a kérdésr?l, hogy az addalany, amint a héairanyelv 287. cikkében rogzitett fels? hatart tallépi,
az altala megvalositott Ugyletek 6sszessége — beleértve az azon Ugyletet megel?z? valamennyi
Ugyletet is, amelynek az értéke az emlitett fels? hatar tlllépésével jart — utdn koteles?e héat fizetni.

30

Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a hazrész és a hozza tartozé
tertletrész alapligyben széban forgo eladasat ugyanazon vev? részeére egyetlen szerz?déssel
valgsitottak meg. E hatarozatbdl tovabba kit?nik, hogy az ezen ingatlanok értékesitéséért kapott
ellenérték egy egységes 6sszeg volt.

31

Kétségtelen, hogy a jelen Ugyben az adasvételi szerz?dés megkllénboztette a haz arat a teriilet
aratol. Ugyanakkor ezen ingatlanok szorosan 6sszekapcsolddnak mind jellegiiknél, mind az
araiknal fogva, amelyeket egyutt hataroztak meg.

32

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint
Lermékértékesités” a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre
jogosit fel.

33

Marpedig az alapiigyben a birtokba vehet? ingatlanok 6sszességének az azokkal valo
rendelkezésre feljogositd atengedését ugyanazon jogi aktussal valdsitottak meg.

34

A jelen Ugyben a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében véve csak egyetlen
értékesités all fenn, még ha az két termékre vonatkozik is.

35

Ezen egyszeri értékesités alkotdelemeit ugyanis nem lehet elemekre bontani, mivel az a



héarendszerre tekintettel mesterséges lenne (lasd analdgia utjan: 2018. januar 18?iStadion
Amsterdam itélet, C?463/16, EU:C:2018:22, 22. pont).

36
Ebb?I kovetkezik, hogy a héa az alapiigyben szdéban forgd tgylet teljes 6sszege utan fizetend?.
37

E kovetkeztetést meger?siti a kisvallalkozasokra vonatkoz6 kilénos szabalyozas altal kit?zott cél.
Ez utébbi ugyanis olyan adminisztraciés egyszer?sitéseket ir el?, amelyek célja a kisvallalkozasok
alapitdsanak, tevékenységének és versenyképességének a meger?sitése, valamint az
adoellen?rzéshez kapcsol6do adminisztrativ terhek és a varhato csekély addbevétel kozti
észszer? arany fenntartasa. igy e szabalyozasnak az a célja, hogy ilyen adminisztrativ terhekt?l
mind a kisvallalkozasokat, mind az adéhatdésagokat megkimélje (lasd ebben az értelemben: 2010.
oktober 26?iSchmelz itélet, C?97/09, EU:C:2010:632, 63. és 68. pont).

38

Marpedig hangsulyozni kell, hogy az érintett adohatdésag és az addalany adminisztrativ terhe nem
csokkenne, ha kiulon szamitasokat kellene elvégezni azon kilénb6z? termékekre vonatkozéan,
amelyek egy és ugyanazon értékesités €s ugyanazon adasvételi szerz?dés targyat képezik.

39

A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
282-292. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az ugyanazon vev? részére torten?
ertékesités két, jellegénél fogva dsszekapcsolddo és egyetlen adasvételi szerz?dés targyat
képez? ingatlanra vonatkozik, és amennyiben tullépik az éves arbevétel azon fels? hatarat, amely
ezen irdnyelvben a kisvallalkozasokra el?irt killonds szabalyozas alkalmazasahoz referenciaként
szolgél, az adbalany a szoban forgo teljes értékesités értéke alapjan, vagyis az ezen értékesités
targyat képez? két termék értékét figyelembe véve koteles az adét megfizetni, még ha e termékek
egyike értékének a figyelembevétele nem is vezetne az emlitett éves fels? hatar tullépéséhez.

A koltségekr?I
40

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a kdltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A koz06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 282—-292. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az ugyanazon vev? részére tortén?
értékesités két, jellegénél fogva 6sszekapcsolddo és egyetlen adasvételi szerz?dés targyat
képez? ingatlanra vonatkozik, és amennyiben tullépik az éves arbevétel azon fels? hatarat, amely
ezen irdnyelvben a kisvallalkozasokra el?irt killonds szabalyozas alkalmazasahoz referenciaként
szolgal, az adbalany a szoban forgo teljes értékesités érteke alapjan, vagyis az ezen értékesités
targyat képez? két termék értékét figyelembe véve koteles az addt megfizetni, még ha e termékek



egyike értékének a figyelembevétele nem is vezetne az emlitett éves fels? hatar tullépéséhez.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: litvan.



