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62018CJ0265
WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 2 maja 2019 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku
od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Procedura szczegdélna dla ma?ych
przedsi?biorstw — Artyku?y 282—-292 — Zwolnienie z VAT przys?uguj?ce ma?ym
przedsi?biorstwom, ktérych roczny obroét jest ni?szy ni? ustalony prog — Jednoczesna dostawa
dwéch nieruchomo?ci w drodze jednej transakcji — Przekroczenie rocznego limitu obrotu przy
uwzgl?dnieniu ceny sprzeda?y jednej z dwoch nieruchomo?ci — Obowi?zek zap?aty podatku od
ca?kowitej warto?ci transakcji

W sprawie C?265/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (naczelny s?d
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u
w dniu 17 kwietnia 2018 r., w post?powaniu:

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

przeciwko

Akvil? Jarmuskien?

przy udziale:

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: C. Lycourgos, prezes izby, E. Juhasz (sprawozdawca) i . Jarukaitis, s?dziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu rz?du litewskiego przez R. Krasuckait? oraz V. Vasiliauskien?, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i J. Jokubauskait?, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,



podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 282—292 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2

Whiosek 6w zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Valstybin? mokes?i? inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (krajow? inspekcj? podatkow? przy ministerstwie
finansow Republiki Litewskiej, zwan? dalej ,krajow? inspekcj? podatkow?”) a Akvil? Jarmuskien?
w przedmiocie odmowy przyznania zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej (VAT) w ramach
transakcji gospodarczej obejmuj?cej dostaw? domu i gruntu, na ktérym zosta? on zbudowany.

Ramy prawne
Prawo Unii
3

Zgodnie z motywem 49 dyrektywy VAT ,[w] odniesieniu do ma?ych przedsi?biorstw pa?stwom
cz?onkowskim nale?y pozostawi? mo?liwo?? utrzymania ich procedur szczegolnych, zgodnie ze
wspolnymi przepisami oraz z my?I? o ?ci?lejszej harmonizacji”.

4

Rozdzia? 1 dyrektywy VAT, dotycz?cy ,[d]ostawy towarow”, znajduj?cy si? w tytule 1V tej
dyrektywy — , Transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu”, zawiera art. 14. Artyku? ow przewiduje w
ust. 1, i? ,dostawa towarOw” oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak
w?a?ciciel.

5

W sekcji 2, zatytu?owanej ,Zwolnienia lub stopniowe obni?anie podatku”, rozdzia?u 1,
dotycz?cego ,[p]rocedur[y] szczegdin[ej] dla ma?ych przedsi?biorstw”, tytu?u Xll rzeczonej
dyrektywy — ,Procedury szczegolne”, znajduj? si? art. 282—292.

6

Zgodnie z art. 282 owej dyrektywy zwolnienia i stopniowe obni?anie podatku przewidziane we
wspomnianej sekcji maj? zastosowanie do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug przez ma?e
przedsi?biorstwa (zwane dalej ,procedur? szczegdln? dla ma?ych przedsi?biorstw”).

7
Artyku? 287 dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

.Pa?stwa cz?onkowskie, ktore przyst?pi?y do Wspadlnoty po 1 stycznia 1978 r., mog? przyzna?



zwolnienie podatnikom, ktorych roczny obrét nie jest wi?kszy ni? rownowarto?? w walucie krajowej
nast?puj?cych kwot zgodnie z kursem wymiany w dniu ich przyst?pienia:

[...]

11)

Litwa: 29000 EUR;

[...]"

8

Artyku? 288 tej dyrektywy przewiduje:

~-Kwota obrotu stanowi?ca punkt odniesienia dla zastosowania procedury przewidzianej w
niniejszej sekcji obejmuje nast?puj?ce kwoty, z wy??czeniem VAT:

1)
warto?? dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug, o ile s? one opodatkowane;
2)

warto?? transakcji zwolnionych z prawem do odliczenia VAT zap?aconego ha poprzednim etapie
zgodnie z art. 110 111, art. 125 ust. 1, art. 127 i art. 128 ust. 1;

3)
warto?? transakcji zwolnionych zgodnie z art. 146-149 oraz art. 151, 152 i 153;
4)

warto?? transakcji zwi?zanych z nieruchomo?ciami, transakcji finansowych, o ktérych mowa w art.
135 ust. 1 lit. b)—g), oraz us?ug ubezpieczeniowych, chyba ?e transakcje te maj? charakter
transakcji pomocniczych.

Zbycie materialnych lub niematerialnych débr inwestycyjnych przedsi?biorstwa nie jest jednak
uwzgl?dniane przy obliczaniu obrotu”.

9

Zgodnie z art. 1 decyzji wykonawczej Rady 2011/335/UE z dnia 30 maja 2011 r. upowa?niaj?cej
Republik? Litewsk? do zastosowania ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od art. 287 dyrektywy
2006/112 (Dz.U. 2011, L 150, s. 6) ,[w] drodze odst?pstwa od art. 287 pkt 11 dyrektywy [VAT]
Republika Litewska zostaje upowa?niona do przyznania zwolnienia z podatku VAT podatnikom,
ktorych roczny obrot nie przekracza réwnowarto?ci 45000 EUR w walucie krajowej, zgodnie z
kursem wymiany w dniu jej przyst?pienia do Unii Europejskiej”.

Prawo litewskie
10

Artyku? 4 ust. 1 pkt 1 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (ustawy
Republiki Litewskiej o podatku od warto?ci dodanej), zmienionej ustaw? nr X1?1817 z dnia 20



grudnia 2011 r. (zwanej dalej ,ustaw? o VAT”) przewiduje:
,Dostawa towaréw oznacza:
1)

przekazanie towardw innej osobie, gdy zgodnie z warunkami tej transakcji osoba ta lub osoba
trzecia uzyskuje prawo do rozporz?dzania tymi towarami jak w?a?ciciel [...]".

11
Artyku? 71 ust. 1, 2 i 4 tej ustawy stanowi:

»L. Obowi?zek rejestracji do celéw VAT oraz naliczania VAT i jego zap?aty do bud?etu pa?stwa
ci??y na podatnikach dostarczaj?cych towary na terytorium pa?stwa [...]. Osoba, na ktérej ci??y
obowi?zek rejestracji do celow VAT, powinna z?0?y? wniosek o rejestracj? do celéw VAT.

2. Niezale?nie od przepisow ust. 1 podatnik z siedzib? w Republice Litewskiej nie jest
obowi?zany do z?0?enia wniosku o rejestracj? do celéw VAT i naliczania VAT oraz jego zap?aty
do bud?etu pa?stwa w sposdb okre?lony niniejsz? ustaw? w odniesieniu do dostarczanych
towarow [...] lub us?ug ?wiadczonych na terytorium pa?stwa, gdy ca?kowita roczna kwota
wynagrodzenia otrzymanego za dostarczone towary lub ?wiadczone us?ugi w ramach
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej nie przekracza 155000 litow litewskich (LTL) w ostatnich
12 miesi?cach. VAT zacznie by? naliczany pocz?wszy od miesi?ca, w ktérym ten limit zostanie
przekroczony. VAT nie zostanie naliczony od dostarczonych towarow i ?wiadczonych us?ug, za
ktore kwota do zap?aty nie przekroczy wskazanej sumy 155000 LTL [...].

[..]

4. Niez?0?enie wniosku o rejestracj? do celow VAT nie zwalnia podatnika z obowi?zku naliczania
VAT od dostarczanych przez niego towarow lub ?wiadczonych przez niego us?ug”.

12
Artyku? 92 ust. 1 rzeczonej ustawy przewiduje:

~Podatnik, ktéry by? obowi?zany z?0?y? wniosek o rejestracj? do celéw VAT zgodnie z art. 71
[niniejszej] ustawy [...], ale nie dope?ni? tego obowi?zku, powinien, zgodnie z procedur?
wskazan? w niniejszym artykule, naliczy? i wp?aci? do bud?etu pa?stwa VAT od towaréw lub
us?ug, od ktérych zgodnie z przepisami [niniejszej ustawy] by?by zobowi?zany naliczy? i zap?aci?
VAT jako osoba zobowi?zana do zap?aty VAT. Kwota VAT do zap?aty od dostarczonych towarow
lub ?wiadczonych us?ug jest naliczana wedle nast?puj?cej regu?y ([...] w odniesieniu do dostawy
towardw i ?wiadcze? us?ug, za ktore zap?ata nie przekroczy?a kwoty 155000 LTL wskazanej w
art. 71 ust. 2 niniejszej ustawy, VAT nie zostanie naliczony, jednak?e gdy wskazany limit zostanie
przekroczony, VAT musi zosta? naliczony z tytu?u wszystkich dostarczonych towarow lub
?wiadczonych us?ug, ktérych dostarczenie lub ?wiadczenie stanowi?o przekroczenie tego
wskazanego limitu):

kwota VAT do zap?aty = kwota wynagrodzenia * S/(100%+S),

gdzie S oznacza stawk? VAT (w %) ustanowion? w tej ustawie w odniesieniu do tych towaréw lub
us?ug; a * to znak mno?enia”.



Post?powanie g?0wne i pytanie prejudycjalne
13

Na mocy umowy sprzeda?y z dnia 10 lutego 2011 r. A. JarmulSkien? naby?a, na zasadzie
wspo?w?asno?ci wraz inn? osob? fizyczn?, dzia?k? gruntu do u?ytku rolnego. W dniu 4 lipca
2011 r. otrzyma?a pozwolenie na budow? na tej nieruchomo?ci. Nast?pnie na nabytej dzia?ce
wzniesiono dom mieszkalny i dwa budynki turystyki wiejskiej.

14

W dniu 28 grudnia 2012 r. A. Jarmuskien? wraz ze wspo?w?a?cicielem sprzedali dom mieszkalny
z cz?7?ci? gruntu za kwot? 450000 LTL (oko?0 130329 EUR) (transakcja zwana dale]
.fozpatrywan? transakcj?”). Z tej ceny sprzeda?y A. Jarmuskien? otrzyma?a 112500 LTL (oko?0
32437 EUR) za cz??? gruntu i 150000 LTL (oko?0 43443 EUR) za cz??? domu mieszkalnego
wzniesionego na tym gruncie.

15

W nast?pstwie kontroli w zakresie VAT za okres 2012—-2013 lokalny organ podatkowy stwierdzi? w
decyzji z dnia 23 pa?dziernika 2015 r., ?e rozpatrywana transakcja nie by?a jednorazowa lub
okazjonalna, a A. Jarmuskien? prowadzi?a dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu ustawy o VAT.
Zdaniem tego organu podatkowego A. Jarmuskien? powinna by?a w zwi?zku z tym zadeklarowa?
kwot? 45558 LTL (oko?0 13195 EUR) jako podatek nale?ny od ca?kowitej kwoty, jak? otrzyma?a
z tytu?u rozpatrywanej transakcji, czyli 262500 LTL (oko?0 76025 EUR). Przy czym poniewa?
podatek naliczony z tytu?u robo6t budowlanych domu mieszkalnego wynios? 21000 LTL (oko?0
6082 EUR), lokalny organ podatkowy stwierdzi?, ?e A. Jarmuskien? powinna by?a odliczy? t?
kwot? od wy?ej wskazanej kwoty 45558 LTL (oko?0 13195 EUR), co oznacza, ?e pozostaje ona
zobowi?zana do zap?aty kwoty 24558 LTL (7112 EUR) z tytu?u podatku nale?nego w ramach
rozpatrywanej transakcji. Ostatecznie, bior?c pod uwag? istnienie pé?niejszej dostawy odr?bnej,
lokalny organ podatkowy zdecydowa?, ?e za lata 2012—-2013 A. Jarmuskien? jest zobowi?zana do
zap?aty kwoty 21915,55 EUR z tytu?u VAT, powi?kszonej o odsetki za zw?0k? w kwocie 5034
EUR, a tak?e grzywny w wysoko?ci 2192 EUR.

16

Akvil? Jarmuskien? wnios?a odwo?anie od tej decyzji do krajowej inspekcji podatkowej, ktéra to
inspekcja w drodze decyzji z dnia 2 lutego 2016 r. potwierdzi?a kwoty VAT ustalone przez lokalny
organ podatkowy.

17

Akvil? Jarmuskien? wnios?a zatem ?rodek odwo?awczy do Mokestini? gin?? komisija (komisji do
spraw sporéw podatkowych, Litwa) (zwanej dalej ,MGK"), ktéra decyzj? z dnia 9 maja 2016 r.
uchyli?a decyzj? krajowej inspekcji podatkowej z dnia 2 lutego 2016 r. i przekaza?a tej inspekciji
spraw? do ponownego rozpoznania. Na poparcie swej decyzji MGK poda?a, ?e w ramach
rozpatrywanej transakcji A. Jarmuskien? sprzeda?a dwa odr?bne towary, a mianowicie cz???
gruntu oraz cz??? domu mieszkalnego, oraz ?e w zwi?zku z tym organ podatkowy nies?usznie
stwierdzi?, i? sprzeda? nieruchomo?ci w drodze tej transakcji stanowi?a jedn? i t? sam? dostaw?
towarow. Zdaniem MGK w czasie, w ktorym mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne sprawy,
opodatkowaniu VAT podlega?y jedynie dostawy towarow, ktorych cena prowadzi?a do
przekroczenia progu przewidzianego w ustawie o VAT. Tymczasem w niniejszej sprawie tylko



jedna ze sprzeda?y towarow b?d?cych przedmiotem rozpatrywanej transakcji doprowadzi?a do
przekroczenia tego progu.

18

Krajowa inspekcja podatkowa wnios?a skarg? do s?du na decyzj? MGK z dnia 9 maja 2016 r.,
podnosz?c, ?e A. Jarmuskien? dokona?a w drodze rozpatrywanej transakcji jednej dostawy
towardow, poniewa? odno?ne towary nie mog?y zosta? dostarczone odr?bnie, by?y ze sob?
nierozerwalnie zwi?zane i stanowi?y jedn? ca?0?? pod wzgl?dem gospodarczym.

19

Ze wzgl?du na to, ?e s?d pierwszej instancji oddali? t? skarg?, krajowa inspekcja podatkowa
whnios?a skarg? kasacyjn? do s?du odsy?aj?cego, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(naczelnego s?du administracyjnego Litwy).

20

Ten ostatni s?d wyja?nia, ?e w celu rozstrzygni?cia zawis?ego przed nim sporu nale?y ustali?, w
jaki sposéb przewidziany w art. 282—292 dyrektywy VAT system dla ma?ych przedsi?biorstw
powinien by? interpretowany w okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w tym sporze, gdzie dwa
towary s? przedmiotem dostawy podczas tej samej transakcji, ale roczny limit obrotu okre?lony w
art. 287 tej dyrektywy zostaje przekroczony tylko w odniesieniu do dostawy jednego z tych
towarow.

21

Po pierwsze, s?d odsy?aj?cy zauwa?a, i? logiczne jest uznanie, ?e podatnicy obj?ci t? szczegdIn?
procedur? dla ma?ych przedsi?biorstw s? zobowi?zani do zap?aty VAT dopiero od chwili, gdy
kwoty przewidziane w art. 287 dyrektywy VAT zostaj? przekroczone. Wskazuje, ?e w prawie
litewskim dostawa konstrukcji stanowi?cej nieruchomo?? jest mo?liwa bez przeniesienia prawa
w?asno?ci do dzia?ki gruntu, na ktorej budynek éw zosta? wzniesiony, i ?e w niniejszym
przypadku wspomniane nieruchomo?ci zosta?y wymienione w umowie odr?bnie, wraz z
odpowiadaj?cymi im cenami sprzeda?y. Ponadto zdaniem tego s?du uniemo?liwienie A.
Jarmuskien? skorzystania ze zwolnienia z VAT wobec jednego z towaréw b?d?cych przedmiotem
rozpatrywanej transakcji prowadzi?oby do nierébwnego traktowania w poréwnaniu z innym
podatnikiem, ktory osi?gn?? ten sam rezultat, ale za pomoc? dwdéch odr?bnych transakciji, i ktory
przekroczy? roczny limit tylko ze wzgl?du na pé?niejsze transakcje. S?d ten dodaje jeszcze, ?e
jego zdaniem wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r., Breitsohl (C?400/98, EU:C:2000:304) nie ma
zastosowania w niniejszej sprawy.

22

Po drugie, s?d odsy?aj?cy podkre?la, ?e przepisy procedury szczegolnej dla ma?ych
przedsi?biorstw, b?d?ce odst?pstwem od ogdlnego systemu przewidzianego w dyrektywie VAT,
nale?y interpretowa? w sposob ?cis?y. Wskazuje tak?e, i? zgodnie z brzmieniem art. 288 ust. 1
owej dyrektywy ,warto?? dostaw towaréw” stanowi?ca obrét, o ktbrym mowa w art. 287 tej
dyrektywy, odnosi si? w szczegdlno?ci do ca?kowitej warto?ci danej dostawy, niezale?nie od
liczby towarow sk?adaj?cych si? na t? dostaw?. Odnosz?c si? do pkt 70 wyroku z dnia 26
pa?dziernika 2010 r., Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:632), s?d 6w stwierdza, ?e podej?cie takie
jest zgodne z celem tej procedury szczegolnej, ktdra ma stanowi? zach?t? wy??cznie dla ma?ych
przedsi?biorstw. Zauwa?a on ponadto, ?e podatnik musi wiedzie? — jeszcze przed dokonaniem
transakcji dotycz?cej kilku towaréw — czy ta z?0?ona transakcja b?dzie korzysta? ze zwolnienia z



VAT maj?cego zastosowanie do ma?ych przedsi?biorstw.
23

W tych okoliczno?ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (naczelny s?d
administracyjny Litwy) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 282—292 dyrektywy [VAT] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w okoliczno?ciach
takich jak zaistnia?e w rozpatrywanej sprawie, gdy dwa towary zostaj? dostarczone w drodze tej
samej transakcji, ale roczny limit obrotu (rozmiaru dzia?alno?ci) okre?lony w art. 287 dyrektywy
[VAT] (i w stosownych przepisach prawa krajowego) zostaje przekroczony jedynie w odniesieniu
do dostawy jednego z tych towardw, to podatnik (dostawca) jest obowi?zany w szczegdélno?ci do
naliczenia i zap?aty podatku od warto?ci dodanej od ca?kowitej warto?ci tej transakcji (warto?ci
dostawy obydwu towarow), czy te? jedynie od cz??ci transakcji, w stosunku do ktérej wspomniany
limit (rozmiar dzia?alno?ci) jest przekroczony (od warto?ci dostawy jednego z tych towaréw)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
24

Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 282—292
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w przypadku gdy dostawa na rzecz tego
samego kupuj?cego obejmuje dwie nieruchomo?ci zwi?zane ze sob? ze wzgl?du na swoj
charakter i wchodz?ce w zakres jednej umowy sprzeda?y oraz gdy zostaje przekroczony roczny
limit obrotu s?u??cy za punkt odniesienia dla stosowania przewidzianej w tej dyrektywie procedury
szczegolnej dla ma?ych przedsi?biorstw, podatnik jest zobowi?zany do zap?aty podatku od
warto?ci ca?ej rozpatrywanej dostawy, czyli przy uwzgl?dnieniu warto?ci obu towarow
stanowi?cych przedmiot tej dostawy, nawet gdyby uwzgl?dnienie warto?ci jednego z tych towaréw
nie prowadzi?o do przekroczenia rzeczonego rocznego limitu.

25

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e art. 282-292 dyrektywy VAT daj? pa?stwom
cz?onkowskim mo?liwo?? przyznania ma?ym przedsi?biorstwom zwolnienia z VAT.

26

Zgodnie z art. 287 owej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie, ktore przyst?pi?y do Wspdinoty po 1
stycznia 1978 r., mog? przyzna? zwolnienie podatnikom, ktérych roczny obrot nie jest wi?kszy ni?
rownowarto?? w walucie krajowej kwoty wskazanej odpowiednio dla pa?stw cz?onkowskim
wymienionych w tym przepisie. Zgodnie z decyzj? wykonawcz? 2011/335 Republika Litewska,
ktéra od czasu wej?cia tej decyzji w ?ycie wprowadzi?a zreszt? walut? euro, zosta?a
upowa?niona, w drodze odst?pstwa od art. 287 pkt 11 dyrektywy VAT, ,do przyznania zwolnienia
z podatku VAT podatnikom, ktoérych roczny obrot nie przekracza rownowarto?ci 45000 EUR w
walucie krajowej, zgodnie z kursem wymiany w dniu jej przyst?pienia do Unii Europejskiej”. Obrét
ten oblicza si? na podstawie art. 288 owej dyrektywy.

27



Zdaniem Trybuna?u procedur? szczegoln? dla ma?ych przedsi?biorstw — jako wyj?tek od
wspolnego systemu dyrektywy VAT — nale?y stosowa? wy??cznie w zakresie niezb?dnym dla
osi?gni?cia jej celu i interpretowa? w sposob ?cis?y (zob. podobnie wyrok z dnia 28 wrze?nia
2006 r., Komisja/Austria, C?128/05, EU:C:2006:612, pkt 22).

28

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ?e w wyniku sprzeda?y rozpatrywanej w post?powaniu
g?6wnym podatnik przekroczy? prég, powy?ej ktérego nie mo?na ju? uzyska? zwolnienia dla
ma?ych przedsi?biorstw. S?d odsy?aj?cy ma jednak w?tpliwo?ci co do kwestii, czy
opodatkowaniu VAT nie powinna podlega? jedynie warto?? jednego ze sk?adnikéw transakcji,
ktéra doprowadzi?a do przekroczenia tego progu.

29

Poniewa? jedynie ta kwestia jest przedmiotem sporu w post?powaniu g?6wnym, Trybuna? nie
musi rozstrzyga? w niniejszej sprawie kwestii tego, czy po przekroczeniu progu okre?lonego w art.
287 dyrektywy VAT podatnik zobowi?zany jest do opodatkowania VAT ca?o0?ci transakcji, ktérych
dokona?, w tym wszystkich transakcji dokonanych przed transakcj?, ktérej warto?? doprowadzi?a
do przekroczenia rzeczonego progu.

30

Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e rozpatrywana w post?powaniu g?éwnym sprzeda?
cz??ci domu i zwi?zanego z nim gruntu zosta?a dokonana na rzecz nabywcy w drodze jednej
umowy. Wynika st?d réwnie?, ?e wynagrodzenie otrzymane za dostaw? tych nieruchomo?ci by?o
ca?kowit? warto?ci?.

31

Co prawda w niniejszej sprawie umowa sprzeda?y wyrd?nia osobno cen? domu i cen? gruntu.
Niemniej towary te s? ?ci?le ze sob? zwi?zane zaréwno ze wzgl?du na ich charakter, jak i na
w?a?ciwe im ceny, ktére zosta?y okre?lone ??cznie.

32

W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT ,dostawa towaréw”
oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.

33

W sprawie w post?powaniu g?éwnym przeniesienia prawa do rozporz?dzania nieruchomo?ciami
jako ca?0?ci? dokonano w drodze tego samego aktu prawnego.

34

W niniejszej sprawie istnieje — w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT — jedynie jedna dostawa,
nawet je?li jej przedmiotem s? dwa towary.

35



Sk?adniki tej jednej dostawy nie mog? bowiem zosta? roz??czone, poniewa? mia?oby to w
?wietle systemu VAT sztuczny charakter (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r.,
Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, pkt 22).

36
Wynika st?d, ?e VAT jest nale?ny od ca?ej warto?ci rozpatrywanej transakcji.
37

Whiosek ten znajduje potwierdzenie w celu realizowanym przez procedur? szczegoin? dla ma?ych
przedsi?biorstw. Procedura ta przewiduje bowiem uproszczenia administracyjne, ktére maj? na
celu wspieranie tworzenia, dzia?alno?ci i konkurencyjno?ci ma?ych przedsi?biorstw, a tak?e
utrzymanie rozs?dnego stosunku pomi?dzy obci??eniami administracyjnymi zwi?zanymi z
kontrolami podatkowymi i niewielkimi dochodami spodziewanymi z podatkéw. Procedura ta ma na
celu zatem oszcz?dzenie zardbwno ma?ym przedsi?biorstwom, jak i organom podatkowym takich
formalno?ci administracyjnych (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pa?dziernika 2010 r., Schmelz,
C?97/09, EU:C:2010:632, pkt 63, 68).

38

Nale?y podkre?li?, ?e obci??enia administracyjne spoczywaj?ce na organie podatkowym i na
podatniku nie zosta?yby zmniejszone, gdyby nale?a?o dokona? odr?bnych oblicze? dotycz?cych
poszczegolnych towarow w ramach jednej i tej samej dostawy, obj?tych t? sam? umow?
sprzeda?y.

39

Z powy?szego wynika, ?e na przed?o0?one Trybuna?owi pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art.
282-292 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w przypadku gdy dostawa na
rzecz tego samego kupuj?cego obejmuje dwie nieruchomo?ci zwi?zane ze sob? ze wzgl?du na
swoj charakter i wchodz?ce w zakres jednej umowy sprzeda?y oraz gdy zostaje przekroczony
roczny limit obrotu s?u??cy za punkt odniesienia dla stosowania przewidzianej w tej dyrektywie
procedury szczegolnej dla ma?ych przedsi?biorstw, podatnik jest zobowi?zany do zap?aty
podatku od warto?ci ca?ej rozpatrywanej dostawy, czyli przy uwzgl?dnieniu warto?ci obu towaréw
stanowi?cych przedmiot tej dostawy, nawet gdyby uwzgl?dnienie warto?ci jednego z tych towaréw
nie prowadzi?o do przekroczenia rzeczonego rocznego limitu.

W przedmiocie kosztow
40

Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 282-292 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w przypadku gdy



dostawa na rzecz tego samego kupuj?cego obejmuje dwie nieruchomo?ci zwi?zane ze sob? ze
wzgl?du na swoj charakter i wchodz?ce w zakres jednej umowy sprzeda?y oraz gdy zostaje
przekroczony roczny limit obrotu s?u??cy za punkt odniesienia dla stosowania przewidzianej w tej
dyrektywie procedury szczegolnej dla ma?ych przedsi?biorstw, podatnik jest zobowi?zany do
zap~?aty podatku od warto?ci ca?ej rozpatrywanej dostawy, czyli przy uwzgl?dnieniu warto?ci obu
towarow stanowi?cych przedmiot tej dostawy, nawet gdyby uwzgl?dnienie warto?ci jednego z tych
towarow nie prowadzi?o do przekroczenia rzeczonego rocznego limitu.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: litewski.



