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62018CJ0265 
HOT?RÂREA CUR?II (Camera a zecea)

2 mai 2019 ( *1 )

„Trimitere preliminar? – Armonizarea legisla?iilor fiscale – Sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat? (TVA) – Directiva 2006/112/CE – Regimul special pentru întreprinderile mici – Articolele 
282-292 – Scutire de TVA a întreprinderilor mici a c?ror cifr? de afaceri anual? este mai mic? 
decât plafonul stabilit – Livrare simultan? a dou? bunuri imobile printr?o singur? opera?iune – 
Dep??irea limitei anuale a cifrei de afaceri ?inând seama de pre?ul de vânzare al unuia dintre cele 
dou? bunuri – Obliga?ia de a pl?ti taxa pe valoarea total? a opera?iunii”

În cauza C?265/18,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativ? Suprem? a Lituaniei), prin 
decizia din 11 aprilie 2018, primit? de Curte la 17 aprilie 2018, în procedura

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

împotriva

Akvil? Jarmuškien?,

cu participarea:

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

CURTEA (Camera a zecea),

compus? din domnul C. Lycourgos, pre?edinte de camer?, ?i domnii E. Juhász (raportor) ?i I. 
Jarukaitis, judec?tori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–

pentru guvernul lituanian, de R. Krasuckait? ?i de V. Vasiliauskien?, în calitate de agen?i;

–

pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de J. Jokubauskait?, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,



pronun?? prezenta

Hot?râre

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 282-292 din Directiva 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? în continuare „Directiva 
TVA”).

2

Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Valstybin? mokes?i? inspekcija prie 
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Direc?ia na?ional? a impozitelor din cadrul Ministerului 
Finan?elor din Republica Lituania, denumit? în continuare „Direc?ia na?ional? a impozitelor”), pe 
de o parte, ?i doamna Akvil? Jarmuškien?, pe de alt? parte, în leg?tur? cu refuzul de a i se acorda 
o scutire de taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) în cadrul unei opera?iuni economice care implic? 
livrarea unei case ?i a terenului pe care aceasta este construit?.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Potrivit considerentului (49) al Directivei TVA, „[e]ste necesar s? li se permit? statelor membre s? 
continue aplicarea regimurilor lor speciale pentru întreprinderi mici, în conformitate cu dispozi?ii 
comune ?i în vederea unei armoniz?ri sporite”.

4

Capitolul 1, referitor la „[l]ivrarea de bunuri”, din titlul IV, intitulat „Opera?iuni taxabile”, din directiva 
men?ionat? cuprinde articolul 14 din aceasta. Articolul respectiv prevede, la alineatul (1), c? 
„livrare de bunuri” înseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale în calitate de 
proprietar.

5

În sec?iunea 2, intitulat? „Scutiri sau diminu?ri treptate”, din capitolul 1, referitor la „[r]egimul 
special pentru întreprinderile mici”, din titlul XII, intitulat „Regimuri speciale”, din directiva 
men?ionat? figureaz? articolele 282-292 din aceasta.

6

Potrivit articolului 282 din aceea?i directiv?, scutirile ?i diminu?rile treptate de taxe prev?zute în 
sec?iunea men?ionat? se aplic? livr?rilor de bunuri ?i prest?rilor de servicii efectuate de 
întreprinderile mici (denumit în continuare „regimul special pentru întreprinderile mici”).

7

Articolul 287 din Directiva TVA are urm?torul cuprins:

„Statele membre care au aderat dup? 1 ianuarie 1978 pot scuti persoanele impozabile a c?ror cifr? 



de afaceri anual? nu dep??e?te echivalentul în moned? na?ional? a urm?toarelor sume, la cursul 
de schimb din ziua ader?rii lor:

[…]

11.

Lituania: 29000 [de euro];

[…]”

8

Articolul 288 din aceast? directiv? prevede:

„Cifra de afaceri ce serve?te drept referin?? în scopul aplic?rii regimului prev?zut în prezenta 
sec?iune se constituie din urm?toarele sume, exclusiv TVA:

1.

valoarea livr?rilor de bunuri ?i prest?rilor de servicii, în m?sura în care sunt impozitate;

2.

valoarea opera?iunilor care sunt scutite, cu dreptul de deducere a TVA achitat? în stadiul anterior, 
în temeiul articolelor 110 sau 111, articolului 125 alineatul (1), articolului 127 sau articolului 128 
alineatul (1);

3.

valoarea opera?iunilor care sunt scutite în temeiul articolelor 146-149 ?i articolelor 151, 152 sau 
153;

4.

valoarea opera?iunilor imobiliare, opera?iunilor financiare prev?zute la articolul 135 alineatul (1) 
literele (b)-(g), ?i valoarea serviciilor de asigurare, cu excep?ia cazului în care aceste opera?iuni 
au caracterul de opera?iuni accesorii.

Cu toate acestea, cesiunile de active fixe corporale sau necorporale ale unei întreprinderi nu se 
iau în considerare în scopul calcul?rii cifrei de afaceri.”

9

În temeiul articolului 1 din Decizia de punere în aplicare 2011/335/UE a Consiliului din 30 mai 
2011 de autorizare a Republicii Lituania de a aplica o m?sur? de derogare de la dispozi?iile 
articolului 287 din Directiva 2006/112 (JO 2011, L 150, p. 6), „[p]rin derogare de la articolul 287 
[punctul 11] din Directiva [TVA], Republica Lituania este autorizat? s? acorde o scutire de la plata 
TVA persoanelor impozabile a c?ror cifr? de afaceri anual? nu dep??e?te echivalentul în moneda 
na?ional? al sumei de 45000 [de euro] la cursul de schimb din ziua ader?rii sale la Uniunea 
European?”.

Dreptul lituanian



10

Articolul 4 alineatul 1 punctul 1 din Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas 
(Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat? a Republicii Lituania), astfel cum a fost modificat? prin 
Legea nr. XI?1817 din 20 decembrie 2011 (denumit? în continuare „Legea privind TVA?ul”), 
prevede:

„Se consider? livrare de bunuri:

1.

transferul de bunuri c?tre o alt? persoan?, în situa?ia în care, conform termenilor tranzac?iei, 
persoana respectiv? sau o ter?? parte dobânde?te dreptul de a dispune de respectivele bunuri ca 
proprietar al acestora […]”

11

Articolul 71 alineatele 1, 2 ?i 4 din aceast? lege prevede:

„1.   Obliga?iile de înregistrare în scopuri de TVA, de calculare a TVA?ului ?i de plat? a acestuia 
c?tre bugetul de stat revin persoanei impozabile care livreaz? bunuri pe teritoriul na?ional […] O 
persoan? care trebuie s? se înregistreze în scopuri de TVA trebuie s? depun? o cerere de 
înregistrare în scopuri de TVA.

2.   F?r? a aduce atingere alineatului 1, o persoan? impozabil? stabilit? pe teritoriul Republicii 
Lituania nu are obliga?iile de a depune o cerere de înregistrare în scopuri de TVA, de a calcula 
TVA?ul ?i de a pl?ti TVA?ul c?tre bugetul de stat, potrivit modalit??ilor prev?zute de prezenta 
lege, pentru bunurile livrate […] ?i (sau) pentru serviciile prestate pe teritoriul ??rii, în cazul în care 
suma total? anual? a contrapartidei percepute pentru bunurile livrate ?i (sau) pentru serviciile 
prestate, în cursul desf??ur?rii activit??ii economice (realizat? în ultimele 12 luni) nu a dep??it 
valoarea de 155000 de litas lituanieni (LTL). TVA?ul trebuie calculat începând din luna în care 
aceast? limit? a fost dep??it?. Pentru bunurile livrate ?i serviciile prestate a c?ror contrapartid? nu 
dep??e?te suma specificat? de 155000 LTL nu se va calcula TVA?ul. […]

[…]

4.   Nedepunerea unei cereri de înregistrare în scopuri de TVA nu scute?te persoana impozabil? 
de obliga?ia de a calcula TVA?ul pentru bunurile livrate ?i (sau) pentru serviciile prestate de 
aceasta.”

12

Articolul 92 alineatul 1 din legea men?ionat? prevede:

„O persoan? impozabil? care a avut obliga?ia de a depune o cerere de înregistrare în scopuri de 
TVA, în conformitate cu articolul 71 din [prezenta] lege […], îns? nu a depus?o, trebuie, 
respectând procedura stabilit? prin prezentul articol, s? calculeze ?i s? pl?teasc? c?tre bugetul de 
stat TVA?ul aplicabil bunurilor ?i serviciilor cu privire la care are obliga?ia, conform prevederilor 
[prezentei legi], s? calculeze ?i s? pl?teasc? TVA?ul, în calitate de persoan? obligat? la plata 
TVA?ului. Cuantumul TVA?ului datorat pentru bunurile livrate ?i (sau) pentru serviciile prestate va 
fi calculat în conformitate cu urm?toarea formul? ([…] pentru livr?rile de bunuri ?i prest?rile de 
servicii cu privire la care plata nu a dep??it suma de 155000 LTL specificat? la articolul 71 
alineatul 2 din aceast? lege, TVA?ul nu se calculeaz?, dar, atunci când a fost dep??it? limita 



specificat?, TVA?ul trebuie s? fie calculat pentru toate livr?rile de bunuri ?i (sau) prest?rile de 
servicii în privin?a c?rora a fost dep??it? limita specificat?):

cuantumul TVA?ului de pl?tit=contrapartida*R/(100 %+R)

unde: R înseamn? cota TVA stabilit? de aceast? lege pentru bunurile ?i (sau) pentru serviciile 
respective (în %); * este semnul înmul?irii.”

Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

13

Printr?un contract de vânzare din 10 februarie 2011, doamna Jarmuškien? a achizi?ionat, în 
coproprietate cu o alt? persoan? fizic?, o parcel? de teren agricol. La 4 iulie 2011, ea a ob?inut o 
autoriza?ie de construire pentru acest bun. Ulterior, o cas? de locuit ?i dou? cl?diri pentru turism 
rural au fost astfel construite pe parcela achizi?ionat?.

14

La 28 decembrie 2012, doamna Jarmuškien? ?i coproprietarul au vândut casa de locuit cu o parte 
din teren pentru suma de 450000 LTL (aproximativ 130329 de euro) (denumit? în continuare 
„opera?iunea în cauz?”). Din acest pre? de vânzare, doamna Jarmuškien? a primit 112500 LTL 
(aproximativ 32437 de euro) pentru o parte din teren ?i 150000 LTL (aproximativ 43443 de euro) 
pentru o parte din casa de locuit construit? pe acest teren.

15

În urma unui control privind TVA?ul datorat pentru perioada 2012-2013, administra?ia fiscal? 
local? a constatat, în decizia sa din 23 octombrie 2015, c? opera?iunea în cauz? nu fusese 
realizat? în mod punctual sau ocazional, ci c? doamna Jarmuškien? desf??ura o activitate 
economic?, în sensul Legii privind TVA?ul. Potrivit acestei administra?ii fiscale, ea ar fi trebuit 
astfel s? declare, în aval, o sum? de 45558 LTL (aproximativ 13195 de euro) cu titlu de TVA, 
calculat? pentru valoarea total? pe care a încasat?o din opera?iunea în cauz?, ?i anume 262500 
LTL (aproximativ 76025 de euro). Cu toate acestea, întrucât TVA?ul impus anterior pentru lucr?rile 
de construc?ie a casei de locuit se ridica la 21000 LTL (aproximativ 6082 de euro), administra?ia 
fiscal? local? a considerat c? doamna Jarmuškien? ar fi trebuit s? deduc? acest cuantum din suma 
men?ionat? mai sus de 45558 LTL (aproximativ 13195 de euro), astfel încât îi r?mânea s? 
pl?teasc? o sum? de 24558 LTL (7112 euro) cu titlu de TVA datorat în aval în cadrul opera?iunii în 
cauz?. În cele din urm?, ?inând seama de existen?a unei livr?ri ulterioare distincte, administra?ia 
fiscal? local? a decis c?, pentru perioada 2012-2013, doamna Jarmuškien? avea obliga?ia s? 
pl?teasc? o sum? de 21915,55 euro cu titlu de TVA, majorat? cu 5034 de euro cu titlu de dobânzi 
de întârziere, precum ?i o amend? de 2192 de euro.

16

Doamna Jarmuškien? a formulat o contesta?ie împotriva acestei decizii la Direc?ia na?ional? a 
impozitelor, care a confirmat, prin decizia din 2 februarie 2016, cuantumurile TVA?ului impuse de 
administra?ia fiscal? local?.

17

Doamna Jarmuškien? a sesizat atunci Mokestini? gin?? komisija (Comisia pentru litigii fiscale, 
Lituania) (denumit? în continuare „CLF”), care, prin decizia din 9 mai 2016, a anulat decizia 
Direc?iei na?ionale a impozitelor din 2 februarie 2016 ?i a trimis cauza acesteia din urm? spre 



rejudecare. În sus?inerea deciziei sale, CLF a considerat c? doamna Jarmuškien? vânduse, prin 
opera?iunea în cauz?, dou? bunuri distincte, ?i anume o parte din teren ?i o parte din casa de 
locuit, ?i c? administra?ia fiscal? local? considerase, a?adar, în mod gre?it, c? vânzarea bunurilor 
imobile cu ocazia acestei opera?iuni constituia una ?i a aceea?i livrare de bunuri. Potrivit CLF, la 
momentul faptelor, erau supuse TVA?ului doar livr?rile de bunuri al c?ror pre? determina 
dep??irea plafonului prev?zut de Legea privind TVA?ul. Or, în spe??, numai una dintre vânz?rile 
de bunuri care au f?cut obiectul opera?iunii în cauz? ar fi permis ca acest plafon s? fie dep??it.

18

Direc?ia na?ional? a impozitelor a introdus o ac?iune în justi?ie împotriva deciziei CLF din 9 mai 
2016, sus?inând c? doamna Jarmuškien? realizase, prin opera?iunea în cauz?, o singur? livrare 
de bunuri, dat fiind c? bunurile în discu?ie nu puteau fi livrate separat, erau legate în mod intrinsec 
între ele ?i constituiau un întreg din punct de vedere economic.

19

Întrucât instan?a de prim grad a respins aceast? ac?iune, Direc?ia na?ional? a impozitelor a 
declarat recurs la instan?a de trimitere, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea 
Administrativ? Suprem? a Lituaniei).

20

Aceasta din urm? precizeaz? c?, pentru a solu?iona litigiul cu care este sesizat?, ar trebui s? ?tie 
cum trebuie interpretat regimul pentru întreprinderile mici, prev?zut la articolele 282-292 din 
Directiva TVA, în împrejur?ri precum cele în discu?ie în acest litigiu, în care dou? bunuri fac 
obiectul unei livr?ri în cadrul aceleia?i opera?iuni, dar în care limita anual? a cifrei de afaceri, 
definit? la articolul 287 din aceast? directiv?, nu este dep??it? decât ca urmare a livr?rii unuia 
dintre aceste bunuri.

21

Pe de o parte, instan?a de trimitere arat? c? ar fi logic s? se considere c? persoanele impozabile 
supuse acestui regim special pentru întreprinderile mici nu sunt obligate la plata TVA?ului decât 
din momentul în care cuantumurile prev?zute la articolul 287 din Directiva TVA sunt dep??ite. 
Aceasta arat? c?, în dreptul lituanian, livrarea unei construc?ii imobiliare este posibil? f?r? 
transferul dreptului de proprietate asupra parcelei de teren pe care este construit acest imobil ?i 
c?, în spe??, bunurile imobile respective erau men?ionate separat în contract, cu propriile pre?uri 
de vânzare. În plus, potrivit acestei instan?e, a nu permite doamnei Jarmuškien? s? beneficieze 
de scutirea de TVA pentru unul din bunurile care au f?cut obiectul opera?iunii în cauz? ar antrena 
o inegalitate de tratament în raport cu o alt? persoan? impozabil? care ar fi ajuns la acela?i 
rezultat, dar prin intermediul a dou? tranzac?ii distincte, ?i care nu ar dep??i limita anual? decât ca 
urmare a unor opera?iuni ulterioare. Aceasta adaug? c? Hot?rârea din 8 iunie 2000, Breitsohl 
(C?400/98, EU:C:2000:304), nu poate fi, în opinia sa, transpus? în prezenta cauz?.

22

Pe de alt? parte, instan?a de trimitere subliniaz? c? dispozi?iile regimului special pentru 
întreprinderile mici, ca derogare de la regimul general prev?zut de Directiva TVA, trebuie 
interpretate în mod strict. Ea arat? de asemenea c?, potrivit textului articolului 288 alineatul (1) din 
directiva respectiv?, „valoarea livr?rilor de bunuri” care constituie cifra de afaceri, men?ionat? la 
articolul 287 din aceasta, vizeaz? în mod specific valoarea total? a livr?rii în cauz?, indiferent de 
num?rul de bunuri care compun aceast? livrare. F?când referire la punctul 70 din Hot?rârea din 26 



octombrie 2010, Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:632), aceast? instan?? consider? c? o astfel de 
abordare ar fi conform? cu obiectivul acestui regim special care ar urm?ri s? încurajeze exclusiv 
întreprinderile mici. Pe de alt? parte, ea observ? c? persoana impozabil? trebuie s? ?tie, înainte 
chiar de a efectua o opera?iune cu mai multe bunuri, dac? aceast? opera?iune compus? va 
beneficia de scutirea de TVA aplicabil? întreprinderilor mici.

23

În aceste condi?ii, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativ? Suprem? a 
Lituaniei) a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare 
preliminar?:

„Articolele 282-292 din Directiva [TVA] trebuie interpretate în sensul c?, în împrejur?ri precum cele 
din prezenta cauz?, în care sunt livrate dou? bunuri în cadrul aceleia?i tranzac?ii, dar limita cifrei 
de afaceri anuale (volumul de activitate) prev?zut? la articolul 287 din Directiva [TVA] (?i în 
dispozi?iile corespunz?toare ale legisla?iei na?ionale) este dep??it? doar prin livrarea unuia dintre 
aceste bunuri, persoana impozabil? (furnizorul) are, printre altele, obliga?ia s? calculeze ?i s? 
pl?teasc? TVA?ul pe întreaga valoare a tranzac?iei (valoarea livr?rii ambelor bunuri) sau doar pe 
partea din tranzac?ie prin care limita men?ionat? mai sus (volumul de activitate) este dep??it? 
(valoarea livr?rii unuia dintre bunuri)?”

Cu privire la întrebarea preliminar?

24

Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? 
articolele 282-292 din Directiva TVA trebuie interpretate în sensul c?, în cazul în care o livrare, în 
favoarea aceluia?i cump?r?tor, cuprinde dou? bunuri imobile, legate între ele prin natura lor ?i 
care fac obiectul unui singur contract de vânzare, iar limita anual? a cifrei de afaceri care serve?te 
drept referin?? pentru aplicabilitatea regimului special pentru întreprinderile mici prev?zut de 
aceast? directiv? este dep??it?, persoana impozabil? are obliga?ia de a pl?ti taxa pe baza valorii 
ansamblului livr?rii în cauz?, cu alte cuvinte ?inând seama de valoarea celor dou? bunuri care fac 
obiectul livr?rii men?ionate, chiar dac? luarea în considerare a valorii unuia dintre aceste bunuri nu 
ar conduce la dep??irea limitei anuale respective.

25

În aceast? privin??, trebuie amintit c? articolele 282-292 din Directiva TVA prev?d posibilitatea 
statelor membre de a acorda o scutire de TVA întreprinderilor mici.

26

În temeiul articolului 287 din aceast? directiv?, statele membre care au aderat dup? 1 ianuarie 
1978 pot scuti persoanele impozabile a c?ror cifr? de afaceri anual? nu dep??e?te echivalentul în 
moned? na?ional? a sumelor indicate pentru fiecare dintre statele membre care sunt enumerate la 
articolul men?ionat. În conformitate cu Decizia de punere în aplicare 2011/335, Republica Lituania, 
care a introdus de altfel moneda euro de la intrarea sa în vigoare, este autorizat?, prin derogare 
de la articolul 287 punctul 11 din Directiva TVA, „s? acorde o scutire de la plata TVA persoanelor 
impozabile a c?ror cifr? de afaceri anual? nu dep??e?te echivalentul în moneda na?ional? al 
sumei de 45000 de euro la cursul de schimb din ziua ader?rii sale la Uniunea European?”. 
Aceast? cifr? de afaceri se calculeaz? prin aplicarea articolului 288 din aceea?i directiv?.



27

Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, ca excep?ie de la sistemul comun al Directivei TVA, regimul special 
pentru întreprinderile mici nu trebuie aplicat decât în m?sura necesar? atingerii obiectivului s?u ?i 
trebuie interpretat în mod strict (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 28 septembrie 2006, 
Comisia/Austria, C?128/05, EU:C:2006:612, punctul 22).

28

În spe??, nu se contest? c?, prin vânzarea în discu?ie în litigiul principal, persoana impozabil? a 
dep??it plafonul dincolo de care nu mai este posibil? ob?inerea scutirii pentru întreprinderile mici. 
Cu toate acestea, instan?a de trimitere ridic? problema dac? doar valoarea uneia dintre 
componentele opera?iunii care a condus la dep??irea plafonului respectiv trebuie s? fie supus? 
TVA?ului.

29

Întrucât numai aceast? chestiune face obiectul litigiului principal, Curtea nu trebuie s? stabileasc?, 
în spe??, dac?, odat? dep??it plafonul prev?zut la articolul 287 din Directiva TVA, persoana 
impozabil? are obliga?ia de a supune TVA?ului toate opera?iunile pe care le?a realizat, inclusiv 
toate opera?iunile anterioare celei a c?rei valoare a determinat dep??irea plafonului respectiv.

30

Din decizia de trimitere reiese c? vânzarea p?r?ii din cas? ?i a terenului pe care se afl? casa, în 
discu?ie în litigiul principal, a fost efectuat? în favoarea aceluia?i cump?r?tor, printr?un singur 
contract. De asemenea, reiese c? contrapartida perceput? pentru livrarea acestor bunuri imobile 
era o valoare total?.

31

Desigur, în spe??, contractul de vânzare distingea pre?ul casei de cel al terenului. Nu este mai 
pu?in adev?rat c? aceste bunuri sunt strâns legate între ele atât prin natura lor, cât ?i prin 
pre?urile lor, care au fost stabilite în comun.

32

În aceast? privin??, trebuie s? se arate c?, potrivit articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA, 
„[l]ivrare de bunuri” înseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale în calitate de 
proprietar.

33

Or, în cauza principal?, transferul dreptului de a dispune de bunurile imobile în ansamblul lor a fost 
realizat prin acela?i act juridic.

34

Nu exist?, în spe??, în sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA, decât o singur? livrare, 
chiar dac? aceasta are ca obiect dou? bunuri.

35

Astfel, componentele acestei livr?ri unice nu pot fi descompuse, deoarece acest lucru ar avea un 



caracter artificial în raport cu sistemul privind TVA?ul (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 18 
ianuarie 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, punctul 22).

36

Rezult? c? TVA?ul este datorat pentru întreaga valoare a opera?iunii în cauz?.

37

Aceast? concluzie este confirmat? de obiectivul urm?rit de regimul special pentru întreprinderile 
mici. Acesta din urm? prevede astfel simplific?ri administrative care urm?resc consolidarea 
constituirii, a activit??ii ?i a competitivit??ii întreprinderilor mici, precum ?i men?inerea unui raport 
rezonabil între sarcinile administrative legate de controlul fiscal ?i veniturile fiscale sc?zute 
scontate. Astfel, acest regim urm?re?te scutirea atât a întreprinderilor mici, cât ?i a administra?iilor 
fiscale de asemenea sarcini administrative (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 26 octombrie 
2010, Schmelz, C?97/09, EU:C:2010:632, punctele 63 ?i 68).

38

Or, trebuie subliniat c? sarcinile administrative care revin autorit??ii fiscale în cauz? ?i persoanei 
impozabile nu ar fi reduse dac? ar trebui efectuate calcule separate, privind diferitele bunuri ale 
uneia ?i aceleia?i livr?ri, care fac obiectul aceluia?i contract de vânzare.

39

Rezult? din cele ce preced? c? trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat? c? articolele 282-
292 din Directiva TVA trebuie interpretate în sensul c?, în cazul în care o livrare, în favoarea 
aceluia?i cump?r?tor, cuprinde dou? bunuri imobile, legate între ele prin natura lor ?i care fac 
obiectul unui singur contract de vânzare, iar limita anual? a cifrei de afaceri care serve?te drept 
referin?? pentru aplicabilitatea regimului special pentru întreprinderile mici prev?zut de aceast? 
directiv? este dep??it?, persoana impozabil? are obliga?ia de a pl?ti taxa pe baza valorii 
ansamblului livr?rii în cauz?, cu alte cuvinte ?inând seama de valoarea celor dou? bunuri care fac 
obiectul livr?rii men?ionate, chiar dac? luarea în considerare a valorii unuia dintre aceste bunuri nu 
ar conduce la dep??irea limitei anuale respective.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

40

Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la 
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de 
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele ale p?r?ilor 
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

  
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declar?:

  
Articolele 282-292 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretate în sensul c?, în cazul în care o livrare, în 
favoarea aceluia?i cump?r?tor, cuprinde dou? bunuri imobile, legate între ele prin natura lor ?i 
care fac obiectul unui singur contract de vânzare, iar limita anual? a cifrei de afaceri care serve?te 
drept referin?? pentru aplicabilitatea regimului special pentru întreprinderile mici prev?zut de 
aceast? directiv? este dep??it?, persoana impozabil? are obliga?ia de a pl?ti taxa pe baza valorii 



ansamblului livr?rii în cauz?, cu alte cuvinte ?inând seama de valoarea celor dou? bunuri care fac 
obiectul livr?rii men?ionate, chiar dac? luarea în considerare a valorii unuia dintre aceste bunuri nu 
ar conduce la dep??irea limitei anuale respective.

  
Semn?turi

( *1 ) Limba de procedur?: lituaniana.


