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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 2. méja 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Harmonizéacia da?ovych pravnych predpisov —
Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — Osobitna Uprava pre
malé podniky — ?lanky 282 az 292 — Oslobodenie od DPH pre malé podniky s ro?nym obratom
niz8im, ako je stanovena hranica — Simultanne dodanie dvoch nehnute?nosti jednou transakciou —
Prekro?enie limitu ro?ného obratu vzh?adom na predajnu cenu jednej z tychto nehnute?nosti —
Povinnos? plati? da? z celkovej hodnoty transakcie”

Vo veci C?265/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvy3si spravny sud, Litva) z 11.
aprila 2018 a doru?eny Sudnemu dvoru 17. aprila 2018, ktory suvisi s konanim:

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
proti

Akvil? Jarmuskien?ovej,

za U?asti:

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijos,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory C. Lycourgos, sudcovia E. Juhasz (spravodajca) a I.
Jarukaitis,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- litovska vlada, v zastapeni: R. Krasuckait? a V. Vasiliauskien?, splnomocnené zastupkyne,

- Eurdépska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 282 az 292 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos (Statna da?ovéa indpekcia podriadena Ministerstvu financii
Litovskej republiky, ?alej len ,Statha da?ova inSpekcia“) a pani Akvil? Jarmuskien?ovou, ktory sa
tyka odmietnutia udeli? jej oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (DPH) v savislosti s
hospodarskou transakciou, ktord zah??ala dodanie pozemku so stavbou, na ktorom je postavena.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 V odévodneni 49 smernice o DPH sa uvadza, Ze ,?lenskym Statom by sa malo umozni?
pokra?ova? v uplat?ovani ich osobitnej Upravy pre malé podniky v sulade so spolo?nymi
ustanoveniami a so zrete?om na uzsiu harmonizaciu®.

4 V kapitole 1 tykajucej sa ,dodania tovaru“ hlavy IV s nazvom ,Zdanite?né transakcie" tejto
smernice, sa nhachadza jej ?lanok 14. Tento ?lanok vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze za ,dodanie
tovaru® sa povazuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

5 V oddiele 2 s ndzvom ,Oslobodenie od dane alebo odstup?ované da?oveé vyhody* kapitoly
1, ktora sa tyka ,,0sobitnej Gpravy pre malé podniky“, hlavy Xll, nazvanej ,Osobitné Upravy“,
uvedenej smernice sa nachadzaju ?lanky 282 az 292 tejto smernice.

6 Pod?a ?lanku 282 tej istej smernice sa oslobodenie od dane a odstup?ované da?ove
vyhody ustanovené v tomto oddiele vz?ahuju na dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré
uskuto??uju malé podniky (?alej len ,0sobitna Uprava pre malé podniky*).

7 ?lanok 287 smernice o DPH znie:

»2lenské Staty, ktoré pristupili po 1. januéri 1978, mbZu oslobodi? od dane zdanite?né osoby,
ktorych ro?ny obrat nie je vySSi ako ekvivalent tychto hodnét v narodnej mene pri prepo?itacom
kurze platnom v de? ich pristupenia:

11. Litva: 29 000 [eur];
8 ?lanok 288 tejto smernice stanovuje:

,Obrat, ktory je zakladom pre uplat?ovanie Upravy ustanovenej v tomto oddiele, pozostava z
tychto sim bez DPH:

1.  hodnoty dodaného tovaru a poskytnutych sluzieb v rozsahu, v akom su zdanené,

2. hodnoty transakcii oslobodenych od dane s moznos?ou odpo?itania DPH zaplatenej na



predchadzajucom stupni pod?a ?lankov 110 a 111, ?lanku 125 ods. 1, ?lanku 127 alebo ?lanku
128 ods. 1,

3.  hodnoty transakcii oslobodenych od dane pod?a ?lankov 146 aZz 149 a ?lankov 151, 152 a
153,

4.  hodnoty transakcii s nehnute?nos?ami, finan?nych transakcii uvedenych v ?lanku 135 ods. 1
pism. b) az g) a pois?ovacich sluzieb, pokia? tieto transakcie nemaju charakter doplnkovych
transakcii.

AvSak disponovanie hmotnymi alebo nehmotnymi investi?nymi aktivami v podnikani sa nebude
bra? do Gvahy na U?ely vypo?itania obratu.”

9 Pod?a ?lanku 1 vykonavacieho rozhodnutia Rady 2011/335/EU z 30. maja 2011, ktorym sa
Litovskej republike povo?uje uplat?ova? opatrenie odchy?ujice sa od ?lanku 287 smernice
2006/112 (U. v. EU L 150, 2011, s. 6) ,0dchylne od ?lanku 287 ods. 11 smernice [0 DPH] sa tymto
Litovskej republike povo?uje oslobodi? od DPH zdanite?né osoby s ro?nym obratom, ktory
nepresahuje protihodnotu sumy 45 000 [eur] v narodnej mene pri konverznom kurze platnom v
de? pristupenia Litvy k Europskej unii“.

Litovské pravo

10 84 ods. 1 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (zékon Litovskej
republiky o dani z pridanej hodnoty) v zneni zakona ?. XI 1817 z 20. decembra 2011 (?alej len
,Zakon o DPH") uvadza:

,Dodanie tovaru je:

1. prevod tovaru na inu osobu, pri?om tato osoba alebo tretia strana nadobudne v sulade s
podmienkami takejto transakcie pravo naklada? s tymto tovarom ako jeho vlastnik.”

11 8§ 71ods. 1, 2 a4 tohto zakona stanovuje:

,L.  Zdanite?né osoby, ktoré dodavaju tovar na vnutrostathom Gzemi, su povinné zaregistrova?
sa na U?ely DPH, vypo?ita? jej vySku a odvies? ju do rozpo?tu... Osoba, ktord je povinna
zaregistrova? sa na U?ely DPH, musi poda? Ziados? o registraciu na u?ely DPH.

2. Bez oh?adu na odsek 1, zdanite?na osoba v Litovskej republike nie je povinna poda?
Ziados? o registraciu na U?ely DPH, ani vypo?ita? vySku DPH a odvies? ju do rozpo?tu v sulade s
tymto zdkonom, pokia? ide o tovar... a/alebo poskytnuté sluzby, pri ktorych (v priebehu
poslednych 12 mesiacov) celkova ro?na vyska protihodnoty za dodany tovar a/alebo poskytnuté
sluzby na vnuatrostatnom Uzemi v ramci vykonavania hospodéarskych ?innosti nepresiahla 155 000
litovskych litasov (LTL). DPH sa za?ina po?ita? od mesiaca, v ktorom bola tato hranica
prekro?ena. V pripade, Ze protihodnota nepresiahla stanovent sumu 155 000 LTL, Ziadna DPH sa
pri dodani tovaru a poskytnuti sluzieb nepo?ita. ...

4.  Nepodanie Ziadosti o registraciu na U?ely DPH nezbavuje zdanite?nl osobu povinnosti
vypo?ita? vySku DPH za dodany tovar a/alebo sluzby, ktoré poskytla.”

12 8§92 ods. 1 uvedeného zakona stanovuije:

»<Zdanite?na osoba, ktora bola povinna poda? Ziados? o registraciu na u?ely DPH v sulade s



?lankom 71 [tohto] zakona... ale tak neurobila, musi v sulade s postupom pod?a tohto ?lanku
vypo?ita? a odvies? do Statneho rozpo?tu DPH za tovar a sluzby, pri ktorych by v sulade s
ustanoveniami [tohto zakona] bola povinna vypo?ita? a odvies? DPH ako platite? DPH. VySka
DPH splatnej z dodaného tovaru a/alebo poskytnutych sluzieb sa vypo?ita pod?a tohto vzorca (...
z dodaného tovaru a poskytnutych sluzieb, pri ktorych protihodnota nepresiahla sumu 155 000
LTL stanovenu v § 71 ods. 2 tohto zakona, sa nevypo?itava Ziadna DPH, no v pripade
prekro?enia stanovenej hranice sa musi vypo?ita? vySka DPH na vSetok dodany tovar a/alebo
poskytnuté sluzby, pri dodani ktorych bola prekro?ena stanovena hranica):

vySka splatnej DPH = protihodnota*T/(100 % + T),

kde: T znamené sadzbu DPH (v %) stanovenu v tomto zdkone pre dany tovar a/alebo dané
sluzby; * je znamienko nasobenia.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

13  Pani Jarmuskien?ova nadobudla na zaklade kupnej zmluvy z 10. februara 2011 spolo?ne s
?alSou fyzickou osobou pozemok na po?nohospodarske U?ely. D?a 4. jula 2011 ziskala v
suvislosti s tymto pozemkom stavebné povolenie. Na tomto pozemku boli nasledne postavené
jedna obytna budova a dve budovy na agroturizmus.

14  D?a 28. decembra 2012 pani Jarmuskien?ova so spoluvlastnikom predali obytna budovu s
?as?ou pozemku za sumu 450 000 LTL (130 329 eur). Z tejto predajnej ceny pani
Jarmuskien?ova 28. decembra 2012 ziskala 112 500 LTL (priblizne 32 437 eur) za predaj ?asti
pozemku a 150 000 LTL (priblizne 43 443 eur) za predaj ?asti obytnej budovy na tomto pozemku.

15  Miestny da?ovy urad po kontrole DPH za obdobie rokov 2012 — 2013 vo svojom rozhodnuti
z 23. okt6bra 2015 uviedol, Ze predmetna transakcia nebola vykonana jednorazovo alebo
prilezitostne, ale Ze pani Jarmuskien?ova vykonavala hospodarsku ?innos? v zmysle zakona o
DPH. Pod?a tohto da?ového Uradu mala prizna? DPH na vystupe vo vySke 45 558 LTL (priblizne
13 195 eur) vypo?itana z celkovych prijmov z predmetnej transakcie vo vySke 262 500 LTL
(priblizne 76 025 eur). AvSak ke?Ze DPH na vstupe za stavebné prace na obytnej budove
predstavovala 21 000 LTL (priblizne 6 082 eur), miestny da?ovy Urad dospel k zaveru, Ze pani
Jarmuskien?ova mala tuto sumu odpo?ita? od sumy 45 558 LTL (priblizne 13 195 eur), takZze v
suvislosti s predmetnou transakciou mala zaplati? DPH na vystupe vo vySke 24 558 LTL (7 112
eur). S prihliadnutim na existenciu ?alSej samostatnej dodavky miestny da?ovy Grad napokon
rozhodol, Ze za roky 2012 — 2013 bola pani Jarmuskien?ovéa povinna zaplati? DPH vo vySke 21
915,55 eura navysenu o uroky z omeSkania vo vySke 5 034 eur a pokutu vo vySke 2 192 eur.

16  Pani Jarmuskien?ovéa podala proti tomuto rozhodnutiu s?aznos? na Statnu da?ovu
inSpekciu, ktora rozhodnutim z 2. februara 2016 potvrdila vySku DPH, ktora uloZil miestny da?ovy
arad.

17  Pani Jarmuskien?ova predlozila vec Mokestingi? gin?? komisija (Komisia pre da?ové spory,
Litva) (?alej len ,KDS"), ktora rozhodnutim z 9. maja 2016 zruSila rozhodnutie Statnej da?ovej
inSpekcie z 2. februara 2016 a vratila jej vec na nové prejednanie. Na podporu svojho rozhodnutia
KDS usudila, Zze pani Jarmuskien?ova spornou transakciou predala dve oddelené veci, ?as?
pozemku a ?as? obytnej budovy, a da?ovy Urad teda nespravne vyhodnotil, Ze predaj
nehnute?nosti v ramci tejto transakcie predstavoval jedini dodavku. Pod?a KDS boli v ?ase
skutkovych okolnosti predmetom DPH iba dodavky tovaru, ktorych cena viedla k prekro?eniu
hornej hranice stanovenej v zdkone o DPH. V tomto pripade vSak len jeden z predajov tovarov,
ktoré boli predmetom prisluSnej transakcie, umoznil prekro?enie tohto stropu.



18  Statna da?ova indpekcia podala proti rozhodnutiu KDS z 9. méja 2016 Zalobu, pri?om
uviedla, Ze pani Jarmuskien?ova spornou transakciou uskuto?nila jedno dodanie tovaru, ke?Ze
veci v uvedenom pripade nemohli by? dodané oddelene, boli navzajom prepojené a z
ekonomického h?adiska predstavovali jeden celok.

19 Vzh?adom na to, Ze prvostup?ovy sud zamietol tito Zalobu, Statna da?ova inSpekcia podala
odvolanie na vnutrostatny sad, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NajvysSi spravny
sud, Litva).

20  VnutroStatny sud uvadza, Ze na vyrieSenie sporu, ktory mu bol predlozeny, by sa malo
ur?i?, ako sa ma vyklada? osobitn Uprava pre malé podniky ustanovena v ?lankoch 282 az 292
smernice o DPH v takych podmienkach, ako su tie, ktoré su predmetom tohto sporu, ke? je
predmetom tej istej transakcie dodavka dvoch tovarov, ale limit ro?ného obratu stanoveny v
?lanku 287 tejto smernice je prekro?eny len na zéklade dodavky jedného z tychto tovarov.

21 Najednej strane vnutroStatny sud poznamenava, Ze by bolo logické domnieva? sa, Ze
zdanite?né osoby, na ktoré sa vz?ahuje tato osobitna Uprava pre malé podniky, podliehaju platbe
DPH, len ak st prekro?ené sumy stanovené v ?lanku 287 smernice o DPH. Uvadza, Ze pod?a
litovskych pravnych predpisov je mozné doda? stavbu nehnute?nosti bez prevodu viastnickeho
prava tykajuceho sa pozemku, na ktorom je tato nehnute?nos? postavena, a Ze v prejednavanom
pripade boli tieto nehnute?nosti uvedené osobitne v zmluve so svojimi vlastnymi predajnymi
cenami. Okrem toho pod?a tohto sudu, ak by pani Jarmuskien?ova nemohla vyuzi? oslobodenie
od DPH v pripade jedného z tovarov, ktory bol predmetom uvedenej transakcie, viedlo by to k
nerovnakému zaobchadzaniu vo vz?ahu k inej zdanite?nej osobe, ktora dosiahla ten isty vysledok
prostrednictvom dvoch samostatnych transakcii, a ktora by prekra?ovala ro?ny limit len z dévodu
naslednych transakcii. Okrem toho dodava, Ze rozsudok z 8. juna 2000, Breitsohl (C?400/98,
EU:C:2000:304), nemdZe by? pouZzity v tejto veci.

22  Na druhej strane vnutroStatny sud zdéraz?uje, Ze ustanovenia osobitnej Upravy pre malé
podniky sa musia ako vynimka zo vSeobecného systému ustanoveného v smernici o DPH
vyklada? restriktivne. Uvadza tiez, Ze zo znenia ?lanku 288 ods. 1 tejto smernice vyplyva, ze
»hodnota dodaného tovaru“, ktora predstavuje obrat uvedeny v ?lanku 287 tejto smernice,
jednozna?ne poukazuje na celkovu hodnotu prislusného dodania bez oh?adu na to, ko?ko
poloZiek tovaru tvori toto dodanie. S odkazom na bod 70 rozsudku z 26. oktdébra 2010, Schmelz
(C?97/09, EU:C:2010:632), tento sud uvadza, Ze uvedeny pristup je v sulade s cie?om tejto
osobitnej tpravy, ktord mé podporova? vylu?ne len malé podniky. Okrem toho poukazuje na to, Ze
zdanite?né osoba musi eSte pred transakciou suvisiacou s viacerymi tovarovymi polozkami
vedie?, ?i sa na tuto zloZenu transakciu bude uplat?ova? oslobodenie od DPH, ktoré sa vz?ahuje
na malé podniky.

23  Zatychto okolnosti Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NajvySSi spravny sud,
Litva) rozhodol prerusi? konanie a polozil Sidnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanky 282 az 292 smernice Rady [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti, ako
su okolnosti v prejednavanej veci, ke? boli dva tovary dodané v ramci jednej transakcie, ale
hranica ro?ného obratu (rozsah ?innosti) stanovena v ?lanku 287 smernice [0 DPH] (av
prislusSnom ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov) bola prekro?ena len pri dodani
jedného z tychto tovarov, je zdanite?na osoba (dodavate?) okrem iného povinna vypo?ita? a
odvies? DPH: 1. z celkovej hodnoty transakcie (z hodnoty plnenia oboch tovarov), alebo 2. iba z
tej ?asti transakcie, pri ktorej sa prekro?ila vySSie uvedena hranica (rozsah ?innosti) (z hodnoty
plnenia jedného z tovarov)?*



O prejudicialnej otazke

24 Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 282 az 292 smernice 0
DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze ak dodavka pre toho istého kupujuceho pozostava z dvoch
nehnute?nosti, ktoré su spojené svojou povahou a vz?ahuje sa na ne jedina predajna zmluva,
pri?om je prekro?eny limit ro?ného obratu pouzity ako referencia na uplat?ovanie osobitnej Upravy
pre malé podniky stanoveny v tejto smernici, zdanite?né osoba je povinna zaplati? da? na zaklade
hodnoty celej predmetnej dodavky, teda s prihliadnutim na hodnotu tychto dvoch tovarov, ktoré su
predmetom tohto dodania, hoci zoh?adnenie hodnoty len jedného z tychto tovarov by neviedlo k
prekro?eniu uvedeného ro?ného limitu.

25  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v ?lankoch 282 az 292 smernice o DPH sa
stanovuje, Ze ?lenské Staty mézu oslobodi? malé podniky od DPH.

26  Pod?a ?lanku 287 tejto smernice ,?lenskeé Staty, ktoré pristupili po 1. januari 1978, mézu
oslobodi? od dane zdanite?né osoby, ktorych ro?ny obrat nie je vySSi ako ekvivalent hodnoét v
narodnej mene uvedenych pre ?lenské Statu, ktoré si vymenované v tomto ?lanku. Pod?a ?lanku
1 vykonavacieho rozhodnutia 2011/335 sa Litovskej republike, ktora od nadobudnutia G?innosti
tohto vykonavacieho rozhodnutia prijala euro, povo?uje uplat?ova? opatrenie odchy?ujlce sa od
?lanku 287 bodu 11 smernice o DPH ,oslobodi? od DPH zdanite?né osoby s ro?nym obratom,
ktory nepresahuje protihodnotu sumy 45 000 eur v narodnej mene pri konverznom kurze platnom
v de? pristapenia Litvy k Eurépskej unii“. Tento obrat sa vypo?ita uplatnenim ?lanku 288 tej istej
smernice.

27  Pod?a judikatury Sudneho dvora by sa osobitna Uprava pre malé podniky, ako vynimka zo
spolo?ného systému smernice o DPH, mala uplat?ova? len v rozsahu nevyhnutnom na
dosiahnutie jej cie?a a musi sa vyklada? reStriktivne (pozri vtomto zmysle rozsudok z 28.
septembra 2006, Komisia/Rakusko, C?128/05, EU:C:2006:612, bod 22).

28 Vtomto pripade je nesporné, Ze v dosledku predmetného predaja vo veci samej zdanite?na
osoba prekro?ila prahovd hodnotu, nad ramec ktorej uz nie je mozné ziska? oslobodenie od dane
pre malé podniky. VnutroStatny sud ma vSak pochybnosti o tom, ?i sa DPH ma vz?ahova? len na
hodnotu jednej z ?asti transakcie, na zaklade ktorej doSlo k prekro?eniu uvedenej prahovej
hodnoty.

29 Ke?Ze len tato otazka je predmetom sporu vo veci samej, Sudny dvor v tomto pripade
nemusi rozhodova? o tom, ?i po prekro?eni prahovej hodnoty stanovenej v ?lanku 287 smernice o
DPH zdanite?n& osoba musi zdani? vSetky transakcie, ktoré vykonala, DPH, vratane vSetkych
transakcii, ktoré predchadzali transakcii, ktorej hodnota viedla k prekro?eniu uvedenej prahovej
hodnoty.

30 Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze predaj ?asti stavby a pozemku, na
ktorom bola postavena, vo veci samej, sa uskuto?nil prostrednictvom jednej zmluvy v prospech
toho istého kupujuceho. Takisto sa v ?om uvadza, Ze protihodnota ziskané za dodanie tychto
nehnute?nosti predstavovala celkovd sumu.

31 Je pravda, Ze v tomto pripade predajna zmluva rozliSovala cenu stavby od ceny pozemku.
Na?alej vSak plati, Ze tieto tovary su uzko prepojené tak z h?adiska ich povahy, ako aj z h?adiska
ich prislusnych cien, ktoré boli stanovené spolo?ne.



32  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze pod?a ?lanku 14 ods. 1 smernice o DPH je ,dodanie
tovaru“ prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

33 Vo veci samej vSak bol prevod prava naklada? s nehnute?nos?ou ako celkom vykonany tym
istym pravnym aktom.

34  Vtomto pripade existuje v zmysle ?lanku 14 ods. 1 smernice o DPH iba jedna dodavka, aj
ke? sa tyka dvoch tovarov.

35  ZloZky tejto jedinej dodavky nie je moZzné rozdeli?, pretoze by to bolo v pripade systému
DPH umelé (pozri analogicky rozsudok z 18. januara 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16,
EU:C:2018:22, bod 22).

36  Ztoho vyplyva, Ze DPH je splatna z celej sumy predmetnej transakcie vo veci same;j.

37  Tento zaver potvrdzuje cie?, ktory sleduje osobitna Uprava pre malé podniky. Cie?om tejto
Upravy je administrativne zjednoduSenie zamerané na posilnenie vytvarania, ?innosti a
konkurencieschopnosti malych podnikov a zachovanie primeraného vz?ahu medzi
administrativnou za?aZou spojenou s da?ovou kontrolou a nizkymi da?ovymi prijmami, ktoré
mozno o?akava?. Cie?om tejto Upravy je teda oslobodi? malé podniky a da?ové spravy od takejto
administrativnej za?aze (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. oktobra 2010, Schmelz, C?97/09,
EU:C:2010:632, body 63 a 68).

38 Treba vSak zdorazni?, Zze administrativna za?az dotknutého da?oveho organu a zdanite?nej
osoby by sa nezniZila, ak by bolo potrebné vykona? samostatné vypo?ty tykajuce sa r6znych
tovarov tej istej a jedinej dodavky zahrnutych do tej istej predajnej zmluvy.

39 Zuvedeného vyplyva, Ze na polozenu otazku treba odpoveda? tak, Ze ?lanky 282 az 292
smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze ak dodavka pre toho istého kupujuceho
pozostava z dvoch nehnute?nosti, ktoré su spojené svojou povahou a vz?ahuje sa na ne jedina
predajna zmluva, pri?om je prekro?eny limit ro?ného obratu pouzity ako referencia na
uplat?ovanie osobitnej Upravy pre malé podniky stanoveny v tejto smernici, zdanite?na osoba je
povinna zaplati? da? na zaklade hodnoty celého predmetného dodania, teda s prihliadnutim na
hodnotu tychto dvoch tovarov, ktoré st predmetom tohto dodania, hoci zoh?adnenie hodnoty len
jedného z tychto tovarov by neviedlo k prekro?eniu uvedeného ro?ného limitu.

O trovéach

40 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

?lanky 282 az 292 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze ak dodavka pre toho istého
kupujuceho pozostava z dvoch nehnute?nosti, ktoré su spojené svojou povahou a
vz?ahuje sa na ne jedina predajna zmluva, pri?om je prekro?eny limit ro?ného obratu
pouzity ako referencia na uplat?ovanie osobitnej Upravy pre malé podniky stanoveny v
tejto smernici, zdanite?na osoba je povinna zaplati? da? na zaklade hodnoty celého
predmetného dodania, teda s prihliadnutim na hodnotu tychto dvoch tovarov, ktoré su
predmetom tohto dodania, hoci zoh?adnenie hodnoty len jedného z tychto tovarov by



neviedlo k prekro?eniu uvedeného ro?ného limitu.
Podpisy

*  Jazyk konania: litov?ina.



