Downloaded via the EU tax law app / web

62018CJ0265
DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 2 maj 2019 (*1)

"Begaran om forhandsavgorande — Harmonisering av skattelagstiftning — Gemensamt system for
mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Sarskild ordning for sma foretag — Artiklarna 282—-292 —
Befrielse fran mervardesskatt for sma foretag med en arsomséattning under det faststallda
troskelvardet — Samtidig leverans av tva fastigheter genom en och samma transaktion — Taket for
arsomsattningen overskrids vid beaktande av kopeskillingen for den ena av de bada varorna —
Skyldighet att betala skatt pa grundval av transaktionens totala varde”

| mal C?265/18,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (HOgsta forvaltningsdomstolen i Litauen) genom beslut av den
11 april 2018, som inkom till domstolen den 17 april 2018, i malet

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

mot

Akvil? Jarmuskien?,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna E. Juhasz (referent) och I.
Jarukaitis,

generaladvokat: G. Pitruzzella
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Litauens regering, genom R. Krasuckait? och V. Vasiliauskien?, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och J. Jokubauskait?, bada i egenskap av
ombud,



med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom
1

Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 282—292 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2

Begaran har framstallts i ett mal mellan Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finans? ministerijos (Nationella skatteinspektionen vid Republiken Litauens finansministerium,
nedan kallad Nationella skatteinspektionen) och Akvil? Jarmuskien?. Malet ror beslutet att inte
bevilja henne befrielse fran mervardesskatt i samband med en ekonomisk transaktion som innebar
leverans av ett hus och den mark pa vilken huset ar uppfort.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
3

| skal 49 i mervardesskattedirektivet anges att "[m]edlemsstaterna bor fa fortsatta att tillampa sina
sarskilda regler for sma foretag, i enlighet med gemensamma bestammelser och med sikte pa en
narmare harmonisering”.

4

Direktivets artikel 14 ingar i kapitel 1, om "leverans av varor”, som i sin tur ingar i avdelning IV med
rubriken "Beskattningsbara transaktioner”. | artikel 14.1 anges att éverforing av ratten att sdsom
agare forfoga 6ver materiella tillgangar betraktas som “leverans av varor”.

5

Avsnitt 2, med rubriken "Skattebefrielse eller graderade skattelattnader”, i kapitel 1 om "Sarskild
ordning for sma féretag” i avdelning XIl, med rubriken "Sarskilda ordningar”, innehaller direktivets
artiklar 282—292.

6

Enligt artikel 282 i detta direktiv ska den skattebefrielse och de skattelatthader som faststéalls i
namnda avsnitt vara tillampliga pa leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som gors
av sma foretag (nedan kallad den sarskilda ordningen fér sma foretag).

7
Artikel 287 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"De medlemsstater som anslutit sig efter den 1 januari 1978 far tillampa skattebefrielse fran



skatteplikt for beskattningsbara personer vars arsomsattning hogst ar lika med motvardet i
nationell valuta av foljande belopp enligt den omrakningskurs som géllde pa dagen for deras
anslutning:

11.

Litauen: 29000 [eurQ].

8

| artikel 288 i direktivet foreskrivs foljande:

"Den omsattning som skall tjana som referensniva vid tillampningen av ordningen i detta avsnitt
skall utgoras av foljande belopp, exklusive mervardesskatt:

1)
Beloppet for leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster, i den man som de beskattas.
2)

Beloppet for transaktioner som med stdd av artiklarna 110 och 111, artikel 125.1, artikel 127 och
artikel 128.1 ar undantagna fran skatteplikt med ratt till avdrag for mervardesskatt som betalats i
det féregaende ledet.

3)

Beloppet for de transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt i enlighet med artiklarna 146-149
och artiklarna 151, 152 och 153.

4)

Beloppet for fastighetstransaktioner, de finansiella transaktioner som avses i artikel 135.1 b—g och
forsakringstjanster, savida dessa transaktioner inte har karaktar av bitransaktioner.

Kopeskillingen vid avyttring av ett foretags materiella eller immateriella anlaggningstillgangar skall
dock inte réknas med vid berékning av omsattningen.”

9

| artikel 1 i radets genomforandebeslut 2011/335/EU av den 30 maj 2011 om bemyndigande for
Republiken Litauen att tillampa en atgard som avviker fran artikel 287 i direktiv 2006/112 (EUT L
150, 2011, s. 6) anges att "[m]ed avvikelse fran artikel 287 [led] 11 i [mervardesskattedirektivet] far
Republiken Litauen bevilja befrielse fran skatteplikt for beskattningsbara personer vars
arsomsattning inte overstiger motvardet i nationell valuta av 45000 [euro] enligt omrakningskursen
pa dagen for landets anslutning till Europeiska unionen”.

Litauisk ratt

10



| artikel 4.1.1 i Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (Republiken Litauens
lag om mervardesskatt), i dess lydelse enligt lag XI-1817 av den 20 december 2011 (nedan kallad
mervardesskattelagen), foreskrivs féljande:

"Med leverans av varor avses
1)

overforing av tillgangar till en annan person, nar denna person eller en tredje man, i enlighet med
villkoren for transaktionen, erhaller ratten att sdsom agare forfoga dver dessa tillgangar ...”

11
| artikel 71.1, 71.2 och 71.4 i denna lag foreskrivs foljande:

"1. Skyldigheten att registrera sig for mervardesskatt och berdkna mervardesskatten samt betala
in den till statsbudgeten aligger de beskattningsbara personer som levererar varor inom det
nationella territoriet ... En person som ar skyldig att registrera sig for mervardesskatt ska lamna in
en ansOkan om mervardesskatteregistrering.

2. Utan hinder av vad som s&gs i punkt 1 ska en beskattningsbar person som &r etablerad i
Republiken Litauen inte vara skyldig att [amna in en anstkan om registrering for mervardesskatt,
beréakna mervéardesskatten eller betala in den till statsbudgeten i enlighet med det férfarande som
foreskrivs i denna lag for varor ... och (eller) tjanster som tillhandahalls inom landet, om det totala
arliga vederlaget som erhallits fér de varor och (eller) tjanster som tillhandahalls vid utévande av
ekonomisk verksamhet (under de 12 senaste manaderna) inte har dverstigit 155000 litauiska litas
(LTL). Mervardesskatt beraknas fran den manad da denna grans naddes. Mervardesskatt
beréaknas inte for varor och tjanster for vilka vederlaget inte 6versteg det ovan namnda beloppet
om 155000 LTL. ...

4. Underlatenhet att lamna in en anstkan om registrering for mervardesskatt befriar inte den
beskattningsbara personen fran skyldigheten att berdkna mervardesskatt for de varor som
vederborande har levererat och (eller) de tjanster som vederborande har tillhandahallit.”

12
| artikel 92.1 i ndmnda lag foreskrivs féljande:

"En beskattningsbar person som var skyldig att lAmna in en ans6kan om registrering for
mervardesskatt i enlighet med artikel 71 i [denna] lag ..., men som underlatit att gora detta, ska, i
enlighet med det férfarande som anges i den artikeln, berakna och till statsbudgeten betala
mervardesskatt for varor och tjanster for vilka vederbdrande enligt bestammelserna i [denna lag]
skulle vara skyldig att berékna och betala mervardesskatt i egenskap av en person som &r skyldig
att betala mervardesskatt. Det mervardesskattebelopp som ska betalas for de levererade varorna
och (eller) de tillhandahallna tjansterna ska beraknas enligt féljande formel (... fér leverans av
varor och tillhandahallande av tjanster for vilka vederlaget inte éverstiger 155000 LTL enligt artikel
71.2 i denna lag, ska mervardesskatt inte beraknas, men om den foreskrivna gransen overskrids
ska mervardesskatt berdaknas pa grundval av alla de levererade varor och (eller) de tillhandahallna
tjanster med avseende pa vilka den foreskrivna gransen har éverskridits):



det mervardesskattebelopp som ska betalas ar lika med: vederlag* T/(100 % + T),

dar T ar den mervardesskattesats som foreskrivs i denna lag for dessa varor och (eller) tjanster (i
procent) och * ar tecknet for multiplikation.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
13

Genom ett kbpeavtal av den 10 februari 2011 forvarvade Akvil? Jarmuskien? tillsammans med en
annan fysisk person en jordbruksfastighet med samaganderatt. Den 4 juli 2011 beviljades hon
bygglov for fastigheten. Ett bostadshus och tva byggnader for landsbygdsturism uppfordes senare
pa den forvarvade fastigheten.

14

Den 28 december 2012 sélde Akvil? Jarmuskien? och den andra delagaren bostadshuset
tilsammans med en del av marken till ett belopp av 450000 LTL (ungefar 130329 euro) (nedan
kallad den aktuella transaktionen). Av denna kdpeskilling erholl Akvil? Jarmuskien? 112500 LTL
(ungefar 32437 euro) for en del av marken och 150000 LTL (ungefar 43443 euro) for en del av det
bostadshus som uppforts pa fastigheten.

15

Till f6ljd av en mervéardesskattekontroll avseende perioden 2012—-2013 konstaterade den lokala
skattemyndigheten i ett beslut av den 23 oktober 2015 att det med avseende pa den aktuella
transaktionen inte var frdga om nagon punktvis eller enstaka transaktion, utan att Akvil?
Jarmuskien? bedrev ekonomisk verksamhet i den mening som avses i mervardesskattelagen.
Enligt skattemyndigheten borde hon darmed ha deklarerat ett belopp pa 45558 LTL (ungefar
13195 euro) som utgaende mervardesskatt, beraknad pa det totala belopp som hon hade erhallit
for den aktuella transaktionen, det vill sdga 262500 LTL (ungeféar 76025 euro). Eftersom den
ingaende mervardesskatten for uppforandet av bostadshuset uppgick till 212000 LTL (ungefar 6082
euro) ansag den lokala skattemyndigheten att Akvil? Jarmuskien? borde ha dragit av detta belopp
frdn den ovan angivna summan pa 45558 LTL (ungefar 13195 euro), s att hon var skyldig att
betala in en summa pa 24558 LTL (7112 euro) i utgaende mervardesskatt inom ramen for den
aktuella transaktionen. Med hansyn till att det hade skett en senare separat leverans beslutade
den lokala skattemyndigheten slutligen att Akvil? Jarmuskien? — med avseende pa aren
2012-2013 — var skyldig att erlagga ett belopp pa 21915,55 euro i mervardesskatt, jamte 5034
euro i dréjsmalsranta, samt en straffavgift pa 2192 euro.

16

Akvil? Jarmuskien? ingav klagomal mot beslutet hos Nationella skatteinspektionen, som den 2
februari 2016 faststallde de mervardesskattebelopp som paférts av den lokala skattemyndigheten.

17

Akvil? Jarmuskien? 6verklagade da till Mokestini? gin?? komisija (skattetvistnamnden, Litauen)
(nedan kallad CLF), vilken den 9 maj 2016 upphavde Nationella skatteinspektionens beslut av den
2 februari 2016 och aterforvisade arendet till skatteinspektionen fér ny prévning. Till stod for sitt
beslut konstaterade CLF att Akvil? Jarmuskien? genom den aktuella transaktionen hade salt tva
separata varor, det vill sdga en del av marken och en del av bostadshuset, och att det darfor var
fel av den lokala skattemyndigheten att géra bedémningen att forséljningen av fast egendom i



samband med denna transaktion utgjorde en enda, och en och samma, leverans av varor. CLF
ansag att mervardesskatteplikten, vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i malet, endast
omfattade de varuleveranser vars pris medférde att det tak som anges i mervardesskattelagen
overskreds. | férevarande fall var det endast en av de egendomsfdrsaljningar som ingick i den
aktuella transaktionen som hade gjort att taket dverskreds.

18

Nationella skatteinspektionen 6verklagade CLF:s beslut av den 9 maj 2016 och gjorde gallande att
Akvil? Jarmuskien? genom den aktuella transaktionen hade genomfdrt en enda leverans av varor,
eftersom de ifrdgavarande varorna inte kunde levereras separat, var oupplésligt forbundna med
varandra och utgjorde en helhet fran ekonomisk synpunkt.

19

Overklagandet ogillades i forsta instans, varpa Nationella skatteinspektionen dverklagade till den
hanskjutande domstolen, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (HOgsta
forvaltningsdomstolen i Litauen).

20

Den hanskjutande domstolen konstaterar att den — for att kunna avgora det pagaende malet —
maste utreda hur den ordning for sma foretag som foreskrivs i artiklarna 282—292 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas under saddana omstandigheter som dem som féreligger i
malet, dar tva varor ingdr i en leverans vid en och samma transaktion, men dar taket for
arsomsattningen som faststalls i artikel 287 i detta direktiv endast 6verskreds pa grund av
leveransen av en av dessa varor.

21

A ena sidan konstaterar den hanskjutande domstolen att det vore logiskt att anse att
beskattningsbara personer som omfattas av denna sarskilda ordning for sma foretag ar tvungna
att betala mervardesskatt forst da de belopp som foreskrivs i artikel 287 i
mervardesskattedirektivet 6verskrids. Enligt litauisk ratt &r det maijligt att leverera en byggnad utan
att overfora aganderatten till den mark som byggnaden har uppforts pa, och att dessa fastigheter
namndes separat i avtalet, med separata forsaljningspriser. Dessutom anser den hénskjutande
domstolen att om Akvil? Jarmuskien? nekades skattebefrielse for en av de varor som ingick i den
aktuella transaktionen, skulle detta leda till en sarbehandling i forhallande till en annan
beskattningsbar person som uppnatt samma resultat men medelst tva separata transaktioner, och
som Overskrider taket for arsomsattningen férst pa grund av senare transaktioner. Den har ocksa
uppgett sig vara av uppfattningen att domen av den 8 juni 2000, Breitsohl (C?400/98,
EU:C:2000:304) inte kan tillampas i férevarande mal.

22

A andra sidan betonar den hanskjutande domstolen att bestimmelserna i den sarskilda ordningen
for sma foretag maste tolkas restriktivt da de utgor ett undantag fran det allménna system som
foreskrivs i mervardesskattedirektivet. Den hanskjutande domstolen anger ocksa att enligt
ordalydelsen i artikel 288.1 i detta direktiv avser "beloppet for leveranser av varor”, som ingar i den
omsattning som namns i artikel 287, specifikt det totala vardet av den berdrda leveransen,
oberoende av hur manga varor som ingar i leveransen. Den hanskjutande domstolen papekar,
med hanvisning till punkt 70 i domen av den 26 oktober 2010, Schmelz (C?97/09,
EU:C:2010:632), att ett sadant forhallningssatt skulle 6verensstamma med syftet med denna



sarskilda ordning som &r att stodja endast sma foretag. Vidare har den papekat att den
beskattningsbara personen redan innan den genomfor en transaktion som avser flera varor maste
veta om den skattebefrielse som ar tillamplig pa sma foretag kommer att beviljas for denna
sammansatta transaktion.

23

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta
forvaltningsdomstolen i Litauen) att vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfraga till
EU-domstolen:

"Ska artiklarna 282—292 i [mervardesskattedirektivet] tolkas pa sa satt att de, under sadana
omstandigheter som de i forevarande fall — dar tva varor levereras genom samma transaktion,
men det tak for arsomsattningen (omfattningen av verksamheten) som faststalls i artikel 287 i
[mervardesskattedirektivet] (och i motsvarande bestdmmelse i nationell lagstiftning) 6verskrids
enbart med avseende pa leveransen av en av dessa varor — innebar att den beskattningsbara
personen (leverantéren) bland annat har skyldighet att berédkna och betala mervardesskatt pa hela
beloppet for transaktionen (pa beloppet for leveransen av bada varorna) eller enbart pa den del av
transaktionen med avseende pa vilken ovannamnda gransvarde (omfattningen av verksamheten)
har Overskridits (pa beloppet for leveransen av en av varorna)?”

Provning av tolkningsfragan
24

Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 282—-292 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att det i ett fall dar en leverans, till en och samma kopare,
omfattar tva fastigheter som pa grund av sin beskaffenhet ar forbundna med varandra och ingar i
ett enda kopeavtal, och dar taket for arsomsattningen som tjanar som referens for tillampligheten
av den sarskilda ordning for sma foretag som foreskrivs i detta direktiv har 6verskridits, sa
foreligger en skyldighet for den beskattningsbara personen att betala skatt pa grundval av vardet
pa hela den aktuella leveransen, det vill sdiga med beaktande av vardet pa de bada varor som
ingar i denna leverans, aven om namnda tak inte skulle 6verskridas om véardet pa endast den ena
av varorna beaktades.

25

EU-domstolen erinrar harvid om att artiklarna 282—292 i mervéardesskattedirektivet ger
medlemsstaterna en majlighet att bevilja sma foretag befrielse fran mervardesskatt.

26

Enligt artikel 287 i detta direktiv far de medlemsstater som ansiutit sig efter den 1 januari 1978
tillampa befrielse fran skatteplikt for beskattningsbara personer vars arsomsattning hogst ar lika
med motvardet i nationell valuta av de belopp som anges for var och en av de olika medlemsstater
som dar raknas upp. Enligt genomférandebeslut 2011/335 far Republiken Litauen, som for dvrigt
infort euron sedan detta beslut tratt i kraft, med avvikelse fran artikel 287 led 11 i
mervardesskattedirektivet, "bevilja befrielse fran skatteplikt for beskattningsbara personer vars
arsomsattning inte dverstiger motvardet i nationell valuta av 45000 EUR enligt omrakningskursen
pa dagen for landets anslutning till Europeiska unionen”. Omsattningen beréknas med tillampning
av artikel 288 i samma direktiv.



27

Enligt EU-domstolens praxis ska den sarskilda ordningen for sma foretag — da den utgor ett
undantag fran det allmanna system som foreskrivs i mervardesskattedirektivet — tillampas endast i
den man det ar nodvandigt for att uppna syftet darmed och den ska tolkas restriktivt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 september 2006, kommissionen/Osterrike, C?128/05,
EU:C:2006:612, punkt 22).

28

| forevarande mal ar det ostridigt att den beskattningsbara personen genom den aktuella
forsaljningen har overskridit taket for nar det inte langre ar mojligt att erhalla skattebefrielse for
sma foretag. Enligt den hanskjutande domstolen framstar det dock som oklart huruvida det endast
ar vardet pa den ena av bestandsdelarna av den transaktion som har lett till att nAmnda tak har
Overskridits som &r mervardesskattepliktigt.

29

Eftersom det endast ar denna fraga som aktualiseras i det nationella malet, ska EU-domstolen inte
préva huruvida den beskattningsbara personen — nar det tak som faststalls i artikel 287 i
mervardesskattedirektivet val har dverskridits — ar skyldig att ta ut mervardesskatt pa samtliga
transaktioner som vederbdrande har genomfort, inklusive alla de transaktioner som féregatt den
transaktion vars varde medforde att taket 6verskreds.

30

Det framgar av beslutet om hanskjutande att den i det nationella malet aktuella forsaljningen av en
del av huset och den tillhérande marken genomférdes genom ett enda avtal till forman for en och
samma kopare. Darav framgar ocksa att vederlaget for leveransen av dessa fastigheter erlades i
form av ett totalbelopp.

31

Visserligen gjordes det i detta fall en atskillnad i kopeavtalet mellan priset for huset och priset for
marken. Faktum kvarstar dock att dessa varor har ett nara samband bade pa grund av sin
beskaffenhet och pa grund av respektive kopeskilling, som faststallts gemensamt.

32

Det ska i detta avseende papekas att enligt artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet avses med
"leverans av varor” 6verforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar.

33

| det nationella malet har éverforingen av réatten att férfoga éver samtliga fastigheter genomforts
genom samma rattshandling.

34

| det aktuella fallet foreligger det endast en leverans, i den mening som avses i artikel 14.1 i
mervardesskattedirektivet, &ven om den avser tva varor.

35



De olika bestandsdelarna i denna enda leverans kan namligen inte skiljas at, eftersom det vore
konstlat i forhallande till mervardesskattesystemet (se, analogt, dom av den 18 januari 2018,
Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, punkt 22).

36
Av detta foljer att mervardesskatt ska betalas pa hela det aktuella transaktionsbeloppet.
37

Denna slutsats vinner stdd i det syfte som efterstravas genom den sérskilda ordningen for sma
foretag. Genom denna ordning infors namligen ett forenklat administrativt forfarande som ar agnat
att stimulera uppkomsten av nya smaforetag och att starka deras verksamhet och konkurrenskraft
samt uppratthalla en rimlig balans mellan den administrativa bérda som &r férknippad med
skattekontroller och de ringa skatteintakter som ar att forvanta. Namnda ordning syftar salunda till
att bespara saval de sma foretagen som skattemyndigheterna sddana administrativa bordor (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 26 oktober 2010, Schmelz, C?97/09, EU:C:2010:632,
punkterna 63 och 68).

38

Det ska understrykas att den administrativa bordan for den berdrda skattemyndigheten och for den
beskattningsbara personen inte skulle minska om det krdvdes separata berakningar for de olika
varor som ingar i en och samma leverans och som omfattas av ett och samma k&peavtal.

39

Det framgar av det ovan anférda att den hanskjutna frdgan ska besvaras pa foljande satt.
Artiklarna 282-292 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att det i ett fall dar en leverans, till en
och samma kopare, omfattar tva fastigheter som pa grund av sin beskaffenhet ar forbundna med
varandra och ingar i ett enda képeavtal, och dar det tak for &rsomsattningen som tjanar som
referens for tillampligheten av den sarskilda ordning for sma foretag som foreskrivs i detta direktiv
har overskridits, sa foreligger en skyldighet for den beskattningsbara personen att betala skatt pa
grundval av vardet pa hela den aktuella leveransen, det vill siga med beaktande av vardet pa
bada varorna som ingar i denna leverans, aven om namnda tak inte skulle éverskridas om vardet
pa endast den ena av varorna beaktades.

Rattegangskostnader
40

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artiklarna 282-292 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att det i ett fall dar en leverans, till en och samma
kopare, omfattar tva fastigheter som pa grund av sin beskaffenhet ar forbundna med varandra och



ingar i ett enda kopeavtal, och dar det tak for arsomsattningen som tjanar som referens for
tillampligheten av den sarskilda ordning for sma foretag som foreskrivs i detta direktiv har
overskridits, sa foreligger en skyldighet for den beskattningsbara personen att betala skatten pa
grundval av vardet pa hela den aktuella leveransen, det vill siga med beaktande av vardet pa
bada varorna som ingar i denna leverans, a&ven om namnda tak inte skulle éverskridas om vardet
pa endast den ena av varorna beaktades.

Underskrifter

( *1) Rattegangssprak: litauiska.



