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62018CJ0273
EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

10. juuli 2019 (*1)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Sisendkaibemaksu
mahaarvamise 0igus — Artikkel 168 — Kaubatarnete ahel — Mahaarvamisediguse andmisest
keeldumine sellise ahela olemasolu téttu — Padeva maksuhalduri kohustus tuvastada kuritarvituse
olemasolu

Kohtuasjas C?273/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Augst?k? tiesa (Lati kdrgeim kohus) 13. aprilli 2018. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. aprillil 2018, menetluses

SIA ,KurSu zeme*

versus

Valsts ie??mumu dienests,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president F. Biltgen, kohtunikud C. G. Fernlund (ettekandja) ja L. S. Rossi,
kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Lati valitsus, esindajad: I. Kucina ja V. So?eca,

TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, O. Serdula ja J.VIaZil,

Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,



Euroopa Komisjon, esindajad: N. Gossement ja |. Rubene,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse
1

Eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1) (muudetud
ndukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL (ELT 2010, L 189, Ik 1)) (edaspidi
.Kaibemaksudirektiiv®), artikli 168 punkti a.

2

Taotlus on esitatud SIA ,KurSu zeme* ja Valsts ie??mumu dienstsi (L&ti maksuamet) (edaspidi

,VID") vahelises kohtuvaidluses selle Ule, et vimane keeldus tunnustamast nimetatud &ritihingu
Oigust arvata maha kaibemaksu seoses kaupade soetustega arithingult SIA ,KF Prema®, kuna
leidis, et asjaomaseid soetusi ei ole tegelikult toimunud.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus

3

Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktis a ja punkti b alapunktis i on satestatud:
~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a)

kaubatarned tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;
b)

kaupade Uhendusesisene soetamine tasu eest likmesriigi territooriumil:

)

maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb [...]"

4

Selle direktiivi artikli 14 16ikes 1 on satestatud:

~Kaubatarne* on materiaalse vara omanikuna kasutamise Giguse uleminek.”

5

Nimetatud direktiivi artikli 20 esimene |6ik on sOnastatud jargmiselt:



~Kaupade Uhendusesisene soetamine” on sellise diguse omandamine, mille alusel v6ib kasutada
omanikuna materiaalset vallasasja, mille muija v6i kaupade soetaja v0i nende arvel tegutsev isik
lahetab vdi veab kaupade soetajale muusse liikmesriiki kui see, kust kaubad lahetatakse voi
veetakse."

6
Sama direktiivi artikli 23 kohaselt:

,Lilkmesriigid vbtavad meetmed tagamaks, et kaupade Uhendusesiseseks soetamiseks liigitatakse
tehing, mis oleks maaratletud kaubatarnena, kui selle oleks nende territooriumil teostanud
maksukohustuslane, kes sellena tegutseb.”

;
Kaibemaksudirektiivi artikli 32 esimeses l8igus on satestatud:

-Kui kaupu lahetab v6i veab tarnija, soetaja vdi kolmas isik, tuleb tarnekohana kasitada kohta, kus
kaubad asuvad ajal, mil algab selle lahetamine vGi vedu soetajale.”

8
Direktiivi artiklis 40 on satestatud:

.,Kaupade Uhendusesisese soetamise koht on koht, kus kaubad asuvad soetajale lahetamise voi
veo |dpus.”

9
Direktiivi artiklis 68 on sétestatud:
.Maksustatav teokoosseis tekib hetkel, mil on toimunud kaupade tGihendusesisene soetamine.

Kaupade Uhendusesisene soetamine loetakse toimunuks hetkel, mil sarnased kaubatarned
loetakse liikmesriigi territooriumi siseselt toimunuks.”

10
Sama direktiivi artiklis 69 on satestatud:

.Kaupade Uhendusesisese soetamise korral muutub kdibemaks sissendutavaks arve
valjastamisel, voi artikli 222 esimeses I6igus osutatud tdhtaja moéddumisel, kui selleks ajaks ei ole
arvet véljastatud.”

11
Kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ige 1 satestab:

~Lilkmesriigid vabastavad kaibemaksust kaubatarned, mille milja, soetaja v6i nende nimel
tegutsev isik lahetab voi veab sihtkohta valjaspool enda territooriumi, kuid [Euroopa Liidu]
territooriumil, teisele maksukohustuslasele vdi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes
sellena tegutseb, muus liikmesriigis kui kaupade lahetamise vdi veo alguse liikkmesriigis.”



12

Selle direktiivi artikkel 167 satestab, et ,[m]ahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu
sissendutavaks muutumise ajal”.

13
Nimetatud direktiivi artiklis 168 on satestatud:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a)

kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud vdi osutanud vdi tarnib vdi osutab mdni teine
maksukohustuslane;

[..]
c)

artikli 2 16ike 1 punkti b esimese alapunkti kohaselt kaupade Uhendusesiseselt soetamiselt
tasumisele kuuluv kaibemaks*.

14
Sama direktiivi artiklis 193 on satestatud:

,Kaibemaksu tasub maksukohustuslane, kelle kaubatarned vdi teenuste osutamine on
maksustatav [...]".

15

Kéaibemaksudirektiivi artikkel 200 satestab:

~Kaibemaksu tasub iga isik, kes teostab kaupade maksustatava ihendusesisese soetuse.”
Lati digus

16

9. martsi 1995. aasta kdibemaksuseadus (Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli, Latvijas
V?stnesis, 1995, nr 49, edaspidi ,kdibemaksuseadus*) satestas pohikohtuasjas kdnealuste
asjaolude suhtes kohaldatava versiooni 8§ 1 punktides 2 ja 34:

»2) kaubatarnena kéasitatakse tehingut, mille kaigus laheb kauba omanikuna kasutamise Gigus ule
kolmandale isikule.

[..]

34) kaupade Uhendusesisese soetamisena kasitatakse kauba vastuvotmist Lati territooriumil, kui
need kaubad |ahetab vai veab teisest liikmesriigist tarnija, saaja voi nende nimel tegutsev kolmas



isik.”
17
Selle seaduse 8§ 2 16ige 2 naeb ette:

»Riigi territooriumil toimuva majandustegevuse kaigus tehtud tehingud, mille suhtes kohaldatakse
kaibemaksu, on:

1)

kaubatarned tasu eest, sealhulgas oma tarbeks;

[...]%

18

Selle seaduse 8 10 I6ike 1 punktides 1 ja 7 on séatestatud:

,Uksnes maksukohustuslane, kes on maksuametis registreeritud, vdib riigikassasse tasumisele
kuuluvast maksusummast oma kaibedeklaratsioonis sisendkaibemaksuna maha arvata:

1) arvetel margitud maksusummad, mis vastavad teistelt maksukohustuslastelt seoses kauba ja
teenustega saadud maksule, nii enda maksustatavate tehingute pealt kui ka valisriigis tehtud
tehingute pealt, mis oleksid olnud maksustatavad, kui need oleksid tehtud Lati territooriumil;

[..]

7) maksusumma, mis on tasutud Uhendusesiseselt soetatud kauba pealt, mis on mdeldud
kasutamiseks tema enda maksustatavates tehingutes.*

19
Sama seaduse § 18 I6ige 1 satestab:
~Maksustatavad Uhendusesisesed tehingud on:

1) 8 2 I6ikes 2 nimetatud tehingud, kui need tehakse majandustegevuse raames, ja kauba
Uhendusesisene soetamine;

2) isiku vara Gleandmine teisest likmesriigist riigi territooriumile selleks, et see isik saaks
teostada majandustegevust riigi territooriumil, mis on kasitatav kaupade Uhendusesisese
soetamisena,

[...]%
20
Kaibemaksuseaduse § 30 Idike 1 esimene lause naeb ette:

-Kui maksukohustuslane saab kaupu teiselt maksukohustuslaselt, kes asub teises liikmesriigis,
arvutab ja maksab esimene maksukohustuslane riigile maksu, kohaldades sellele tehingule
vastavat maksuméaéara vastavalt 8 5 I8igetele 1 voi 3.”



Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimus
21

KurSu zeme on Latis asutatud ariihing, mis deklareeris 2012. aasta veebruarist kuni detsembrini
ostutehinguid teise Latis asutatud ariithinguga KF Prema ning arvas nendelt tehingutelt tasutud
kaibemaksu maha.

22

Maksukontrolli kaigus leidis VID, et need soetused toimusid mitme ettevdtja vahel jarjest toimunud
tehingute ahela 16pus. Nimelt mius asjaomase kauba kdigepealt Leedus asuv aritihing UAB
.Baltfisher* kahele Latis asuvale arithingule. Seejarel muusid need kaks arithingut kauba teisele
Lati &riihingule, kes omakorda muus selle KF Premale, kes I6puks miuus selle Kursu zemele,
viimane korraldas ka nende kaupade veo Klaip?dast (Leedu) oma Lé&ti tehasesse.

23

Kuna VID ei suutnud leida sellisele tehingute ahelale loogilist selgitust, leidis ta esiteks, et
vahendavate ariihingute puhul kdnealuste kaupade omandamisel tegelikult mingit tegevust ei
toimunud, ja teiseks, et KurSu zeme pidi olema teadlik nimetatud tehingute ahela kunstlikust
laadist.

24

Seejarel leidis VID, et tegelikult oli KurSu zeme soetanud asjaomased kaubad otse Baltfisherilt
ning seetdttu kvalifitseeris ta kbnealused soetused ,ihendusesisesteks soetusteks”. Selle
tulemusel korrigeeris ta 29. aprilli 2014. aasta otsusega KurSu zeme kaibedeklaratsioone, lisades
kdnealuste kaupade vaartuse teistest likmesriikidest soetatud kaupade vaartuse hulka,
suurendades seet6ttu tasumisele kuuluvat kaibemaksu, kuid vdhendades samavdrra KurSu zeme
deklareeritud sisendkéibemaksu.

25

KurSu zeme esitas selle otsuse peale kaebuse administrat?v? rajona tiesale (rajooni halduskohus,
Lati), vaites, et esiteks on mahaarvamisdiguse saamiseks taidetud koik formaalsed ja sisulised
nduded, seejarel, et tal ei olnud mingit pdhjust kahelda KF Premas ega nende tehingute tegemise
eesmargis ning viimaks, et ta ei saanud kdnealuse ariihinguga tehtud tehingutest
maksusoodustust.

26

Kuna tema kaebus jaeti rahuldamata, esitas KurSu zeme kaebuse Administrat?v? apgabaltiesale
(haldusasjade regionaalne kohus, Lati), mis jattis administrat?v? rajona tiesa (rajooni
halduskohus) otsuse muutmata.

27

Seetbttu esitas KurSu zeme kassatsioonkaebuse Augst?k? tiesale (Lati kdrgeim kohus), vaites, et
VID, administrat?v? rajona tiesa (rajooni halduskohus) ja Administrat?v? apgabaltiesa
(haldusasjade regionaalne kohus) — jareldades, et ta on seotud maksusoodustuse saamiseks
loodud kunstliku tehingute ahelaga — ei ole samas vélja toonud, milline oli see maksusoodustus,
mida tema vdi teised tehingupoolteks olevad &ritihingud vaidetavalt said. KurSu zeme leiab, et



isegi kui ta oleks kbénealused kaubad soetanud otse Baltfisherilt, oleks tal vastavalt
kaibemaksuseaduse 8 10 I6ikele 7 digus ikkagi arvata kdibemaks maha nende kaupade
soetamiselt, kuna viimase puhul on tegemist ,iUhendusesisese soetamisega”“.

28

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et asjaolu, et kaupa ei saadud otse arve valjastaja
kéest, ei ole tingimata tegeliku tarnija petturliku varjamise tagajarg. Sellest tulenevalt ei saa
asjaolu, et KurSu zeme on fuusiliselt saanud kénealuse kauba enda valdusse Baltfisheri laos, iima
et ta oleks kaubad tegelikult saanud arve valjastaja, s.0 KF Prema kaest, ei pdhjenda iseenesest
jareldust, et KurSu zeme ei omandanud neid kaupu sellelt ariihingult ja et seet6ttu oli KursSu zeme
ja KF Prema vaheline soetustehing fiktiivne ja jarelikult osa kdibemaksupettusest.

29

Nimetatud kohus tOstatab kiisimuse, kas juhul, kui ei tuvastata, milline on see pdhjendamatu
maksusoodustus, mida vaidetavalt sai maksukohustuslane ise voi teised kdnealuses tehingute
ahelas osalevad isikud, on véimalik sedastada kuritarvituse olemasolu.

30

Neil asjaoludel otsustas Augst?k? tiesa (Lati kbrgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

.Kas [k&ibemaksudirektiivi] artikli 168 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
sisendkaibemaksu mahaarvamise keelamine, kui see keeld pdhineb ainult sellel, et
maksukohustuslane on teadlikult kaasatud fiktiivsete tehingute valjatdotamisse — kuid ei ole
margitud, kuidas on konkreetsete tehingute tulemus riigikassale kahjustav — kdibemaksu
maksmata jatmise kujul voi selle maksu alusetu tagastamise taotluse kujul, vorreldes olukorraga,
kus need tehingud on vélja to6tatud vastavalt tegelikele asjaoludele?”

Eelotsuse kilsimuse analiiis
31

Kuna eelotsusetaotlusest ndhtub, et pohikohtuasja puhul ei ole tegemist kaibemaksupettuse, vaid
voimaliku kuritarvituse juhtumiga, on vaja moista eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust
sellisena, et sellega soovitakse sisuliselt teada, kas kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a tuleb
tblgendada nii, et sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse andmisest keeldumiseks asjaolu, et
kaupade soetamine on toimunud mitmete isikute vaheliste jarjestikuste mudgitehingute ahela
I6pus ning et maksukohustuslane on saanud asjaomased kaubad enda valdusse sellise nimetatud
ahelasse kuuluva isiku laos, kes ei ole see isik, kelle nimi on margitud arvele tarnijana, on
iseenesest piisav, et tuvastada maksukohustuslase vdi teiste nimetatud ahelas osalevate isikute
poolt kuritarvituse toimepanemine, voi tuleb kindlaks teha ka see, millist p6hjendamatut
maksusoodustust on see maksukohustuslane voi teised isikud saanud.

32

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt kujutab maksukohustuslaste igus arvata
tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha sisendkéibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud
saadud kaupade voi teenuste eest, endast liidu digusnormidega kehtestatud thise
kaibemaksuststeemi aluspdhimotet (19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).



33

Kaibemaksudirektiivi artiklis 167 ja jargnevates artiklites satestatud mahaarvamisdigus on
kaibemaksustisteemi lahutamatu osa ja seda ei voi Uldjuhul piirata. Eeskatt on see kasutatav kohe
kogu sisendkaibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud maksu osas (19. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

34

Sellega seoses tuleb markida, et maksudest kdrvalehoidumise v6i maksustamise valtimise ning
muude kuritarvituste arahoidmine on kaibemaksudirektiivi tunnustatud ja edendatud eesmark.
Nimelt ei tohi digussubjektid kasutada liidu digusnorme &ra pettuse voi kuritarvituse eesmargil.
Seega on liikkmesriigi ametiasutuste ja kohtu padevuses keelduda mahaarvamise lubamisest, kui
objektiivsete asjaolude pdhjal on tdendatud, et seda Gigust kasutati pettuse voi kuritarvituse
kavatsusega (13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 26
ja seal viidatud kohtupraktika).

35

Euroopa Kohus on selgitanud, et kuritarvituse olemasolu tuvastamine kaibemaksu valdkonnas
eeldab, et taidetud on kaks tingimust, nimelt esiteks, et vaatamata direktiivi ja selle tle v6tnud
riigisiseste Gigusnormide asjaomaste satetega ette nédhtud tingimuste formaalsele kohaldamisele
saadakse kdnealuste tehingute tulemusel maksusoodustus, mille andmine oleks vastuolus
direktiivi kohaldatavate satetega taotletava eesmargiga, ja teiseks peab objektiivsetest asjaoludest
tulenema, et kdnealuste tehingute peamine eesmark on maksusoodustuse saamine (17.
detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punkt 36 ja seal
viidatud kohtupraktika).

36

Sellega seoses tuleb markida, et asjaolu, et kaupa ei saadud otse arve valjastaja kaest, ei ole
tingimata tegeliku tarnija petturliku varjamise tagajarg ega kujuta endast tingimata kuritarvitust,
vaid sellel vdivad olla muud pdhjused nagu eelkdige kahe samu kaupu puudutava jarjestikuse
muugitehingu olemasolu, mis on juhiste kohaselt veetud esimese muUja juurest teise ostjani, nii et
tegu on kahe jarjestikuse kaubatarnega kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 1 tahenduses, kuid Ghe
tegeliku veoga. Lisaks ei ole vajalik, et esimene ostja saaks kdnealuse kauba omanikuks veo ajal,
sest tarne olemasolu nimetatud satte tdhenduses ei eelda kauba omandidiguse Gleminekut (vt
selle kohta 6. veebruari 2014. aasta kohtumaarus Jagie??0, C?33/13, ei avaldata, EU:C:2014:184,
punktid 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

37



Kaesolevas asjas nahtub eelotsusetaotlusest, et VID ei ole tuvastanud ei seda, milline on
pdhikohtuasjas p6hjendamatu maksusoodustus, mida KurSu zeme vaidetavalt sai, ega toonud
valja, millised on vdimalikud pdhjendamatud maksusoodustused, mida said teised kdnealuste
kaupade jarjestikuste muugitehingute ahelas osalenud aritihingud, selleks et teha kindlaks, kas
nende tehingute tegelik eesmark oli ksnes saada pdhjendamatut maksusoodustust. Seetttu
tuleb jareldada, et pelgalt tehingute ahela olemasolu ja asjaolu, et KurSu zeme sai kbnealuse
kauba fuusiliselt enda valdusse Baltfisheri laos ega saanud seda otse &ritihingult, s.o KF Premalt,
mis oli margitud arvele kui kaupade tarnija, ei saa — nagu ka eelotsusetaotluse esitanud kohus
téaheldas — iseenesest pdohjendada jareldust, et KurSu zeme ei ole neid kaupu ostnud KF Premalt
ning et nende kahe arithingu vahel ei ole tehingut toimunud.

38

Neid kaalutlusi arvesse vottes ei saa sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas, kus padev
maksuhaldur ei ole esitanud mingeid tdendeid kuritarvituse olemasolu kohta,
maksukohustuslasele mahaarvamisfiguse andmisest keelduda.

39

Ulejaanud osas, mis puudutab kiisimust, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus ei puudutanud,
ehk selle véljaselgitamise kohta, milline soetus pdhikohtuasjas kdnealuses soetuste ahelas on
see, mida saab seostada Uheainsa Uhendusesisese kaubaveona ja seega pidada ainsana
Uhendusesiseseks soetuseks, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne kogumis hinnata
kdiki konkreetse juhtumi erilisi asjaolusid ning teha kindlaks eelkdige, mis hetkel toimus KurSu
zemele kauba omanikuna kasutamise diguse uleminek (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, punktid 70 ja 72). Hetkest, mil Gleminek
toimub, st enne voi parast Uhendusesisest vedu, séltub nii pdhikohtuasjas kénealuse soetuste
ahela Ghe soetuse Uhendusesisesena kasitamine kui ka mahaarvamis@iguse ulatus, voi iseqi
kaibemaksu tagasimaksmine KurSu zemele (vt selle kohta 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, punktid 43 ja 44, ning 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus
PORR Epitési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, punktid 30 ja 42).

40

Seega, juhul, kui Uhe Ghendusesisese veo moodustavast kahest jarjestikusest tarnest koosneva
ahela I6pptarne on Uhendusesisene tarne, ei saa lIdppsoetaja Uksnes tarnija esitatud eksliku arve
alusel kdibemaksust, mida ta peab tasuma, maha arvata kdibemaksu, mis on alusetult makstud
kauba eest, mis talle tarniti Ghendusesisese maksuvaba tarne raames (vt selle kohta 21. veebruari
2018. aasta kohtuotsus Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, punkt 44).

41

Seevastu voib selline soetaja nduda eksliku arve valjastanud ettevotjalt alusetult tasutud maksu
tagastamist riigisisese diguse kohaselt (21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Kreuzmayr,
C?628/16, EU:C:2018:84, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika). Kuid kui olukorras, kus
asjaomane tarnija on kaibemaksu tegelikult riigikassasse kandnud, osutub soetajale kdibemaksu
tagastamine riigikassa poolt vbimatuks voi Ulemaara keeruliseks, eelkdige tarnija maksejduetuse
korral, vBib tdhususe pohimdte nbuda, et soetajal peab olema vdimalik esitada tagastamistaotlus
vahetult maksuhaldurile (vt selle kohta 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus PORR Epitési Kift.,
C?691/17, EU:C:2019:327, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eelnevat arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artikli 168
punkti a tuleb tdlgendada nii, et sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse andmisest keeldumiseks
asjaolu, et kaupade soetamine on toimunud mitmete isikute vaheliste jarjestikuste mudgitehingute
ahela I6pus ning et maksukohustuslane on saanud asjaomased kaubad enda valdusse sellise
nimetatud ahelasse kuuluva isiku laos, kes ei ole see isik, kelle nimi on margitud arvele tarnijana,
ei ole iseenesest piisav, et tuvastada maksukohustuslase voi teiste nimetatud ahelas osalevate
isikute poolt kuritarvituse toimepanemine, kuna padeva maksuhalduri kohustus on teha kindlaks
pdhjendamatu maksusoodustuse olemasolu, mida see maksukohustuslane vai teised isikud on
vaidetavalt saanud.

Kohtukulud
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Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolel
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikkmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi
(muudetud ndukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL), artikli 168 punkti a tuleb
tblgendada nii, et sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse andmisest keeldumiseks asjaolu, et
kaupade soetamine on toimunud mitmete isikute vaheliste jarjestikuste mudgitehingute ahela
I6pus ning et maksukohustuslane on saanud asjaomased kaubad enda valdusse sellise nimetatud
ahelasse kuuluva isiku laos, kes ei ole see isik, kelle nimi on margitud arvele tarnijana, ei ole
iseenesest piisav, et tuvastada maksukohustuslase vdi teiste nimetatud ahelas osalevate isikute
poolt kuritarvituse toimepanemine, kuna padeva maksuhalduri kohustus on teha kindlaks
pdhjendamatu maksusoodustuse olemasolu, mida see maksukohustuslane vai teised isikud on
vaidetavalt saanud.

Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: lati.



