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62018CJ0273
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2019. jdlius 10. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — A k6zds hozzaadottérték?ado6 (héa) rendszere — 2006/112/EK — Az
el?zetesen megfizetett héa levonasahoz val6 jog — 168. cikk — Termékértékesitési lanc — A
levonasi jog e lanc fennalldsa miatti megtagadasa — A hataskorrel rendelkez? adéhatésagnak a
visszaélésszer? gyakorlat fennallasanak a bizonyitdsara vonatkozé kotelezettsége”

A C?273/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Augst?k? tiesa (legfels?bb birésag, Lettorszag) a Birdsaghoz 2018. aprilis 20?4an érkezett,
2018. aprilis 13?i hatarozataval terjesztett el?

a SIA ,KurSu zeme”

és

a Valsts ie??mumu dienests

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: F. Biltgen tanacselnok, C. G. Fernlund (el?ado) és L. S. Rossi birak,
f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a lett kormany képviseletében I. Kucina és V. So?eca, meghatalmazotti min?ségben,

a cseh kormany képviseletében M. Smolek, O. Serdula és J. VIa?il, meghatalmazotti min?ségben,

az észt kormany képviseletében N. Grinberg, meghatalmazotti min?ségben,

a spanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és |. Rubene, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel (HL
2010. L 189., 1. 0.) mbdositott, a kozds hozzaadottértékad6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november
2871 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0.;
HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 168. cikke a) pontjanak az értelmezésére
vonatkozik.

2

E kérelmet a SIA ,KurSu zeme” és a Valsts ie??mumu diensts (adohatdsag, Lettorszag; a
tovabbiakban: VID) kdz6tt annak targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?,
hogy ez utébbi megtagadta az e tarsasagnak a SIA ,KF Prema” tarsasagtol valo
termékbeszerzései utani hozzaadottérték?ado (héa) levonasahoz valé jog elismerését azon az
alapon, hogy ezekre a beszerzésekre valdjaban nem kertilt sor.

Jogi hattér
Az uniés jog
3

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja és b) pontjanak i. alponja a kdvetkez?ket irja
el?:

A HEA hatalya ala a kovetkez? ugyletek tartoznak:
a)

egy tagallamon belil az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

b)

termék ellenértek fejében tortén? Kozésségen bellli beszerzése a tagéllamon belil:
i.

adbalanyként eljaré szeméely [...] altal [...]"

4



Ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~»Termekértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.”

5
Az emlitett iranyelv 20. cikkének els? bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

»K0OzOsségen bellli termékbeszerzésnek« kell tekinteni a tulajdonosként tértén? rendelkezési jog
megszerzését olyan ingbsag felett, amelyet az eladd, a vev? vagy barmelyik megbizasabdl
harmadik személy a vev? szamara egy olyan tagallamba ad fel vagy fuvaroz el, amely nem
egyezik meg a termék feladasanak vagy elfuvarozasanak kiindulasi helyével.”

6
Ugyanezen iranyelv 23. cikke értelmében:

A tagéllamok intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy Kézésségen beldli
termékbeszerzésnek min?sitsék azon tgyleteket, amelyeket termékértékesitésnek min?sitettek
volna, ha azokat tertletikon belll teljesitett volna addalanyként eljar6 személy vagy szervezet.”

7
A héairanyelv 32. cikkének els? bekezdése a kovetkez?ket irja el?:

~Abban az esetben, ha a terméket akar az eladd, akar a megrendel?, akar harmadik személy adja
fel, illetve fuvarozza el, a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a megrendel?
részeére torten? feladas vagy fuvarozas megkezdésének id?pontjaban talalhato.”

8
Ezen iranyelv 40. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A K6zdsségen bellli termékbeszerzés teljesitési helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a
termék a vev? részére tértén? feladas vagy fuvarozas befejezésekor talalhato.”

9
Az emlitett iranyelv 68. cikke kimondja:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg, amikor a Kozosségen bellli termékbeszerzés
megtorténik.

A Kozosségen bellli termékbeszerzés abban az id?pontban tekinthet? megtorténtnek, amikor a
hasonl6 termékek tagallamon bellli értékesitése megtorténtnek tekinthet?.”

10

Ugyanezen iranyelv 69. cikke a kdvetkez?ket irja el?:



A Kozosségen bellli termékbeszerzés tekintetében a héa?fizetési kdtelezettség a szamla
kibocsatasakor, vagy — amennyiben addig az id?pontig nem bocsatottak ki szamlat — a 222. cikk
els? bekezdésében emlitett hatarid? lejartakor keletkezik.”

11
A héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok mentesitik az ado alél a termékértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz? vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
tertletén kivilre, de a[z Eurdpai Unid] teriletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a
termékek feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban
adoalanyként eljar6 személy vagy nem adodalany jogi személy.”

12

Ezen irdnyelv 167. cikke el?irja, hogy ,[a]z adblevonds joga abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 adé medfizetési kotelezettsége keletkezik”.

13
Az emlitett irAnyelv 168. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a)

a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

[..]
c)

a 2. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban a K6zdsségen bellli
termékbeszerzés utan fizetend? HEA?t.”

14
Ugyanezen iranyelv 193. cikke a kovetkez?ket irja el?:

,[...] a HEA?t az ad6ztatando6 termékértékesitést vagy szolgaltatast végz? addalany koteles
medgfizetni.”

15
A héairanyelv 200. cikke kimondja:

A HEA?t a K6zosségen beliili adoztatando termékbeszerzést teljesit? személynek kell
medfizetnie.”



A lett jog
16

Az 1995. marcius 9?i Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (hozzaadottérték?adorél szold
toérvény, Latvijas V?stnesis, 1995., 49. sz.; a tovabbiakban: héardl sz616 térvény) alaplgy
tényallasara alkalmazandd valtozata 1. cikkének 2) és 34) pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

»2) termékértékesitésnek kell tekinteni azon tgyleteket, amelyek soran valamely dolog (termék)
felett a tulajdonosként tortén? rendelkezés jogat masik személynek atengedik.

[..]

34) Kozosségen bellli termékbeszerzésnek kell tekinteni a masik tagallambol szarmazé
termékek Lettorszag terlletén tortén? atvételét, amely soran az értékesit?, a megrendel? vagy a
megbizasukbdl més személy e masik tagallambdl adja fel vagy fuvarozza el a termékeket.”

17
E torvény 2. cikkének (2) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

A [héakdtelesek] az alabbi ligyletek, ha azokat Lettorszag tertletén és gazdasagi tevékenység
keretében végzik:

1)

az ellenérték fejében tortén? termékértékesités, a sajat fogyasztast is ideértve;

[...]"

18

Az emlitett torvény 10. cikke (1) bekezdésének 1) és 7) pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Csak az addhatdsag el?tt adoalanyként nyilvantartott személy jogosult adébevallasaban az
allamkincstarba befizetend? ad6tsszegb?l levonni el?zetesen megfizetett héa cimén az alabbi
0sszegeket:

1) a sajat addkoteles jogugyletek céljabol, beleértve a kulféldon megvaldsitott olyan tgyleteket,
amelyek adokotelesek lennének, ha Lettorszag terlletén valdsultak volna meg, céljabdl beszerzett
termékekkel vagy igénybevett szolgaltatasokkal kapcsolatban mas addalanytél kapott szamlan
szerepl? addodsszegek;

[..]

7) a sajat adokoteles ugyletek céljabdl a Kozésségen belll beszerzett termékek utan megfizetett
adoosszeg.”

19
Ugyanezen torvény 18. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

.K0z0sségen bellli adokoteles tgyletek a kbvetkez?k:



1) ajelen térvény 2. cikkének (2) bekezdésében emlitett, gazdasagi tevékenység keretében
megvalositott Ggyletek, valamint a Kézosségen belili termékbeszerzések;

2) termékek valamely személy altal egy masik tagallambdl Lettorszagba e személy altali
gazdasagi tevékenység végzeése ceéljabol tortén? athelyezése, amit Kézésségen beldli
termékbeszerzésnek kell tekinteni;

L.]
20

A héardl szol6 torvény 30. cikke (1) bekezdésének els? mondata a kovetkez?ket irja el?:

.Ha az addalany mas tagallambeli adéalanytdl kap termékeket, az el?bbinek kell megallapitania az
ado 0sszegét és befizetni az adot az allamkincstarba az 5. cikk (1) vagy (3) bekezdése szerint a
megfelel? adomérték ezen lgyletre valé alkalmazéasaval.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
21

A KurSu zeme egy Lettorszagban alapitott tarsasag, amely 2012 decembere és februérja kdzott
egy Lettorszagban talalhaté masik tarsasagtél, a KF Prematol tortén? termékbeszerzési ligyleteket
vallott be, és levonta az ezek utan el?zetesen megfizetett héat.

22

Egy addellen?rzés soran a VID arra a megallapitasra jutott, hogy ezekre a beszerzésekre tobb
tarsasag kozotti, egymast kovet? tgyletek lancolata végeén kertilt sor. Az érintett termékeket
ugyanis el?szor az UAB ,Baltfisher”, egy Litvanidban talalhato tarsasag két lettorszagi tarsasagnak
adta el. Ezt kovet?en e termékeket ez utdbbiak tovabbértékesitették egy masik, Lettorszagban
letelepedett tarsasagnak, amely azokat a KF Premanak értékesitette tovabb, amely végul eladta
azokat a KurSu zemének, amely sajat maga biztositotta e termékeknek Klaip?dabdl (Litvania) a
Lettorszagban talalhaté gyaraba tortén? szallitasat.

23

Mivel ebben a lancligyletben nem talélt logikus magyarazatot, a VID egyrészt megallapitotta, hogy
a kozvetit? tarsasagok valojadban semmiféle tevékenységet nem végeztek a széban forgo
termékbeszerzések megvaldsitasaban, masrészt pedig azt, hogy nem kerulhette el a KurSu zeme
figyelmét az emlitett lanc mesterséges jellege.

24

A VID tehat ugy vélte, hogy a KurSu zeme a szdban forg6 termékeket kozvetlenil a Baltfishert?!
szerezte be, és ezért a szGban forgd beszerzéseket ,Kozdsségen belili termékbeszerzéseknek”
min?sitette. Kovetkezésképpen a VID a 2014. aprilis 29?1 hatarozataval helyesbitette a KurSu
zeme altal készitett héabevalldsokat azaltal, hogy a szoban forg6 termékek értékét belefoglalta a
mas tagallamokban beszerzett sz6ban forgo termékek értékébe, megnovelte a fizetend? héat, és
ennek soran megfelel? mértékben csokkentette a KurSu zeme altal bevallott, el?zetesen
megfizetett héat.



25

A KurSu zeme keresetet inditott e hatarozattal szemben az administ?v? rajona tiesa (korzeti
kozigazgatasi birésag, Lettorszag) el?tt azzal érvelve, hogy el?szér is a levonasi joghoz
szikséges valamennyi formai és anyagi jogi kbvetelmény teljesilt, ezt kbvet?en, hogy semmi oka
nem volt kételkedni sem a KF Premaban, sem az ligyletei megvaldsitasanak céljaban, végul
pedig, hogy az e tarsasaggal megvaldsitott Ugyletek keretében nem részilt addel?nyben.

26

Mivel keresetét elutasitottak, a KurSu zeme fellebbezést terjesztett el? az Administrat?v?
apgabaltiesa (regionalis kézigazgatasi birésag, Lettorszag) el?tt, amely helyben hagyta
administ?v? rajona tiesa (korzeti kdzigazgatasi bir6sag) hatarozatat.

27

A KurSu zeme ezért felllvizsgélati kérelmet nyujtott be az Augst?k? tiesahoz (legfels?bb birdsag,
Lettorszag) azzal érvelve, hogy amikor a VID, az administ?v? rajona tiesa (korzeti kdzigazgatasi
bir6sdg) és az Administrat?v? apgabaltiesa (regiondlis kdzigazgatasi birdsag) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az adbel?ny megszerzése érdekében mesterségesen létrehozott
lancugyletben vett részt, nem mutattak r4 arra, hogy mi volt ez az adéel?ny, amelyben ? vagy a
szbban forgo lgyletekben részt vev? tébbi tarsasag részesiilt volna. A KuSu zeme szerint még
abban az esetben is, ha a szoban forgo termékeket kézvetlenll a Baltfishert?l szerezte volna be, a
héarol szol6 térvény 10. 8?anak (7) bekezdése alapjan jogosult lenne levonni az e termékek
beszerzése utani héat, mivel az ,Kézosségen belili beszerzésnek” min?siilt.

28

A kérdést el?terjeszt? birdsdg megjegyzi, hogy az a tény, hogy valamely terméket nem
kozvetlendl a szamla kibocsatojatél vettek at, nem feltétlendl a valédi értékesit? csalard
szinlelésének a kdvetkezménye. Kdvetkezésképpen az a kérulmény, hogy a széban forgé
termékek fizikailag a Balfisher raktardban keriltek a KurSu zeme birtokaba anélkul, hogy azokat
ténylegesen az e termékekre vonatkoz6 szamla kibocséatojatol, vagyis a KF Prematol kapta volna
meg, 6nmagaban nem igazolja azt a kovetkeztetést, hogy a KurSu zeme nem e tarsasagtol
szerezte be az emlitett termékeket, és igy a KurSu zeme és a KF Prema kdz6tti beszerzési Uigylet
szinlelt lenne, kovetkezésképpen héacsalas részét képezné.

29

E bir6séag felteszi a kérdést, hogy megallapithat6?e visszaélésszer? gyakorlatok fennallasa azon
indokolatlan ad6el?ny megallapitdsa nélkil, amelyben maga az addalany vagy a széban forgé
lanclgyletben részt vev? mas szemeélyek allitlagosan részestltek.

30

E kortlmények kdzott az Augst?k? tiesa (legfels?bb bir6sag, Lettorszag) gy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 168. cikkének a) pontjat, hogy azzal ellentétes az
el?zetesen felszamitott [add] levonasanak tilalma, ha e tilalom kizarélag az adoalanynak a szinlelt
ugyletek kialakitasaban valo tudatos részvételén alapszik, €és nem hataroztak meg azt, hogy a
konkrét tgyletek eredménye — a [héa] megfizetésének hianya miatt vagy ezen add visszatéritése
irdnti jogtalan kérelem formajaban — milyen modon kéarositja az allamkincstarat olyan helyzettel



0sszehasonlitva, amelyben ezen Ugyleteket a valos korilményeknek megfelel?en alakitottak volna
ki?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
31

Mivel az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alaptigy nem héacsalas
esetére, hanem egy esetlegesen visszaélésszer? gyakorlatra vonatkozik, a kérdést el?terjeszt?
birésag kérdését ugy kell értelmezni, mint amely Iényegében arra iranyul, hogy héairanyelv 168.
cikkének a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valé
jog megtagaddsahoz az a korilmény, hogy a termékbeszerzésre tobb személy kézotti, egymast
kovet? ertékesitési Ugyletek lancolata végén kerilt sor, és hogy az érintett termékek az e lanc
részét képez?, a szamlan értékesit?ként feltiintetett személyt?l eltér? személy raktaraban keriltek
az adoalany birtokadba, 6nmagéaban elegend? az addalany vagy az emlitett lancban részt vev?
mas személyek visszaélésszer? gyakorlata fennallasanak a megallapitasahoz, vagy szikség
van?e annak a megallapitasara is, hogy ezen addalany vagy e mas személyek milyen jogosulatlan
adoel?nyben részesiiltek.

32

A Biréséag allando itélkezési gyakorlata szerint az addéalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetett
héabol levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat terhel?, el?zetesen
felszamitott vagy megfizetett héat, az unids szabalyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik
alapelvét képezi (lasd: 2017. oktober 19?iPaper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 35.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33

E tekintetben a héairanyelv 167. és azt kovet? cikkeiben foglalt adélevonasi jog a héa
mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhat6. Kilondsen, e jog
a teljesitett Ggyleteket terhel? el?zetesen felszamitott adoé teljes 6sszege tekintetében azonnal
érvényesul (2017. oktéber 19?iPaper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 36. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34

Mindemellett emlékeztetni kell arra, hogy az adocsalas, az addelkeriilés és az esetleges
visszaélések elleni kiizdelem az héairanyelv altal elismert és tamogatott célok k6zé tartozik.
Ugyanis a jogalanyok nem hivatkozhatnak az uniés jogi normékra csalard médon vagy
visszaélésszer?en. Ennélfogva a nemzeti hatésagoknak és birésdgoknak meg kell tagadniuk az
adolevonasi jog altal biztositott el?nyt, ha objektiv kdrilmények alapjan megallapithatd, hogy e
jogra csalard modon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak (2014. februar 13?iMaks Pen itélet,
C?18/13, EU:C:2014:69, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35

A Bir6sag kimondta, hogy a héarendszerben a visszaélésszer? magatartas megallapitdsahoz két
feltétel teljestilése sziikseges, vagyis egyrészt az, hogy a héairanyelv és az azt atiltet? nemzeti
jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben el?irt feltételek formalis fennéllasa ellenére az érintett
ugyletek eredménye olyan addel?ny megszerzése legyen, amely ellentétes e rendelkezések
célkit?zéseivel, masrészt pedig az, hogy az objektiv kérilmények 6sszessegeb?l kit?njén, hogy a
szoban forgo ugyletek els?dleges célja ezen addel?ny megszerzése (2015. december



17?iWebMindLicenses itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

36

Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy valamely terméket nem
kozvetlenidl a szamla kibocsatojatél vettek at, nem feltétlendl a valédi értékesit? csalard
szinlelésének a kdvetkezménye, és nem feltétlentl min?sul visszaélésszer? gyakorlatnak, hanem
mas olyan okai is lehetnek, mint példaul ugyanazon termékek két egymast kovet? eladasanak a
fenndllasa, amely termékeket a megrendelésre kdzvetlenll az els? elad6tol a masodik vev?ig
szallitjak, és igy a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, két egymast kdvet?
termékértékesités, de csak egy tényleges szallitds valosul meg. Ezenkivil nem sziikséges, hogy
az els? vev? e szallitds id?pontjdban a szoban forg6 termékek tulajdonosava valjon, mivel az e
rendelkezés értelmében vett értékestés fennéllasa nem feltételezi a termék tulajdonjoganak az
atruhazasat (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 6?iJagie??0 végzés, C?33/13, nem tették
kozzé, EU:C:2014:184, 32. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen Ugyben az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy a VID az alaptigyben
se nem éllapitotta meg azon jogosulatlan ad6el?nyt, amelyben a KurSu zeme részesilt, se nem
allapitotta meg azokat az esetleges jogosulatlan adéel?nytket, amelyeket a szoban forgo
termékekre vonatkozo6, egymast kdvet? eladasi tgyletek lancolataban részt vev? mas tarsasagok
kaptak, annak vizsgalata céljabdl, hogy ezen tgyletek valddi célja kizardlag jogosulatlan adéel?ny
megszerzese volt?e. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy pusztan valamely lancugylet
fennédllasa és az a tény, hogy a széban forgo termékek fizikailag a Baltfisher raktaraban kertltek a
KursSu zeme birtokaba anélkil, hogy azokat ténylegesen a szamlan az e termékek értékesit?jeként
feltintetett tarsasagtol, vagyis a KF Prematol kapta volna, amint a kérdést el?terjeszt? birdésag is
megallapitotta, 6nmagaban nem igazolhatja azt a kdvetkeztetést, hogy a KurSu zeme az emlitett
termékeket nem a KF Prematol szerezte be, és igy az e két tarsasag kozotti tgylet nem tortént
meg.
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E megallapitasok fényében olyan korlilmények kozott, mint amelyekr?l az alaplgyben sz6 van,
amikor a hataskorrel rendelkez? adéhatésag nem adott el? semmiféle olyan bizonyitékot, amely
alatamasztja a visszaélésszer? gyakorlat fennalldsat, az adolevonési jog nem tagadhaté meg az
addalanytol.
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Raadéasul azon kérdést illet?en, amelyet az el?terjeszt? bir6sag nem tett fel, vagyis hogy az
alaplgyben sz6ban forg6 lancbeszerzések kozil melyik az a beszerzés, amelyhez az egyetlen
Kozbdsségen bellli szallitds hozzarendelhet?, és amely ennélfogva kizarélagosan min?sithet?
.K0z0sségen belili termékbeszerzésnek”, a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata a jelen gy
0sszes sajatos korilményének értekelése, és tébbek kdzott annak megallapitasa, hogy mely
id?pontban kovetkezett be a termeék feletti tulajdonoskeént valo rendelkezési jog KurSu zeme javara
tortén? atruhazasa (lasd ebben az értelemben: 2018. december 19?IAREX CZ itélet, C?414/17,
EU:C:2018:1027, 70. és 72. pont). Mind az alapligyben sz6ban forgo lancbeszerzések
valamelyikének K&zdsségen beliili termékbeszerzésként valé min?sitése, mind a levonasi jognak,
vagy akar a KurSu zeme részére tortén? héavisszatéritésnek a terjedelme azon id?ponttdl fligg,
amelyben ezen atruhadzas megtorténik, vagyis hogy arra a Kbézosségen belili szallitas el?tt vagy
utan kertl?e sor (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 21?iKreuzmayr itélet, C?628/16,



EU:C:2018:84, 43. és 44. pont; 2019. aprilis 11?iPORR Epitési Kft. itélet, C?691/17,
EU:C:2019:327, 30. és 42. pont).
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igy abban az esetben, ha az egymast kovet?, csak egy K6zosségen belili szallitast magaban
foglald értékesitések lancolatanak vegs? értékesitése Kozosségen bellli termékértékesités lenne,
a végs? vev? kizarblag az értékesit? altal atadott hibas szamla alapjan nem vonhatja le az altala
fizetend? héabol az azon termékek tekintetében jogalap nélkil megfizetett héa 6sszegét,
amelyeket szamara Kdzosségen bellli adomentes termékértékesités keretében értékesitettek
(lasd ebben az értelemben: 2018. februar 21?iKreuzmayr itélet, C?628/16, EU:C:2018:84, 44.
pont).
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Ezzel szemben a nemzeti jognak megfelel?en e vev? kérheti a hibas szamlat kiéllitd értékesit?nek
jogalap nélkil megfizetett add visszatéritéseét (2018. februar 21?iKreuzmayr itélet, C?628/16,
EU:C:2018:84, 48. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Olyan helyzetben azonban,
amikor az érintett értékesit? ténylegesen befizette a héat az allamkincstarba, ha a héanak az ez
utébbi altal a vev? részeére tortén? visszatéritése — kulondsen az emlitett értékesit?
fizetésképtelensége esetén — lehetetlennek vagy rendkivil nehéznek bizonyulna, a tényleges
ervenyesulés elve megkovetelheti, hogy e vev? a visszaterités iranti kérelmével kézvetlenil az
adbéhat6saghoz forduljon (lasd ebben az értelemben: 2019. aprilis 11?iPORR Epitési Kit. itélet,
C?691/17, EU:C:2019:327, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az el?zetesen megfizetett héa
levonasahoz valo jog megtagadasahoz az a kérulmény, hogy a termékbeszerzésre tobb személy
kozotti, egymast kovet? értékesitési tigyletek lancolata végén kerilt sor, és hogy az érintett
termékek az e lanc részét képez?, a szamlan értékesit?ként feltlintetett személyt?l eltér? személy
raktardban kerlltek az addalany birtokdba, 6Gnmagaban nem elegend? az addalany vagy az
emlitett lancban részt vev? mas személyek visszaélésszer? gyakorlata fennéllasanak a
megéallapitasdhoz, mivel a hataskorrel rendelkez? hatésagnak bizonyitania kell azon jogosulatlan
adoel?ny fennallasat, amelyben ezen adbdalany vagy e mas személyek részesiltek.

A koltségekr?!
43

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban |év? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (nyolcadik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel médositott, a kozos
hozzaadottertékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 168.
cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az el?zetesen megfizetett hozzadadottérték?add (héa)



levonasahoz valo jog megtagadasahoz az a kérulmény, hogy a termékbeszerzésre tobb személy
kozotti, egymast kovet? értékesitési tigyletek lancolata végén kerilt sor, és hogy az érintett
termékek az e lanc részét képez?, a szamlan értékesit?kent feltlintetett személyt?l eltér? személy
raktardban kerlltek az addalany birtokdba, Gnmagaban nem elegend? az addalany vagy az
emlitett lancban részt vev? mas személyek visszaélésszer? gyakorlata fennéllasanak a
megallapitasdhoz, mivel a hataskorrel rendelkez? hatésagnak bizonyitania kell azon jogosulatlan
adoel?ny fenndllasat, amelyben ezen ad6alany vagy e mas személyek részesiltek.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: lett.



