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62018CJ0273 
WYROK TRYBUNA?U (ósma izba)

z dnia 10 lipca 2019 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Prawo do odliczenia naliczonego VAT – Artyku? 168 – ?a?cuch dostaw towarów – 
Odmowa prawa do odliczenia z powodu istnienia tego ?a?cucha – Obowi?zek w?a?ciwego 
organu podatkowego wykazania istnienia praktyki stanowi?cej nadu?ycie

W sprawie C?273/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Augst?k? tiesa (s?d najwy?szy, ?otwa) postanowieniem z dnia 13 
kwietnia 2018 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 20 kwietnia 2018 r., w post?powaniu:

SIA „Kuršu zeme”

przeciwko

Valsts ie??mumu dienests,

TRYBUNA? (ósma izba),

w sk?adzie: F. Biltgen, prezes izby, C.G. Fernlund (sprawozdawca) i L.S. Rossi, s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–

w imieniu rz?du ?otewskiego przez I. Kucin? i V. So?ec?, dzia?aj?ce w charakterze 
pe?nomocników,

–

w imieniu rz?du czeskiego przez M. Smolka, O. Serdul? i J. Vlá?ila, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–

w imieniu rz?du esto?skiego przez N. Grünberg, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

–



w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez L. Aguiler? Ruiza, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–

w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement i I. Rubene, dzia?aj?ce w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 168 lit. a) dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 
2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach post?powania pomi?dzy SIA „Kuršu zeme” a Valsts 
ie??mumu dienests (organem podatkowym, ?otwa) (zwanym dalej „VID”) w przedmiocie odmowy 
przez ten organ przyznania prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) zwi?zanego z 
nabyciem towarów dokonanym przez t? spó?k? od SIA „KF Prema” z tego powodu, ?e owe 
nabycia nie mia?y w rzeczywisto?ci miejsca.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Artyku? 2 ust. 1 lit. a) i lit. b) pkt (i) dyrektywy VAT przewiduje:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a)

odp?atna dostawa towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego 
w takim charakterze;

b)

odp?atne wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego 
dokonywane:

i)

przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze […]”.



4

Artyku? 14 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

„»Dostawa towarów« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.

5

Artyku? 20 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy ma nast?puj?c? tre??:

„»Wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów« oznacza nabycie prawa do rozporz?dzania jak 
w?a?ciciel rzeczowym maj?tkiem ruchomym wysy?anym lub transportowanym do nabywcy przez 
sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w pa?stwie 
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów”.

6

W my?l art. 23 tej dyrektywy:

„Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? niezb?dne ?rodki zapewniaj?ce zaklasyfikowanie transakcji, 
które zosta?yby uznane za dostawy towarów, gdyby zosta?y dokonane na ich terytorium przez 
podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze, jako wewn?trzwspólnotowych naby? towarów”.

7

Artyku? 32 akapit pierwszy dyrektywy VAT stanowi:

„W przypadku towarów wysy?anych lub transportowanych przez dostawc? lub nabywc? lub te? 
osob? trzeci?, za miejsce dostawy uznaje si? miejsce, w którym znajduj? si? towary w momencie 
rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów do nabywcy”.

8

Artyku? 40 tej dyrektywy stanowi:

„Za miejsce wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów uznaje si? miejsce zako?czenia wysy?ki 
lub transportu tych towarów do nabywcy”.

9

Artyku? 68 omawianej dyrektywy stanowi:

„Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce z chwil? dokonania 
wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów.

Wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów uwa?a si? za dokonane w momencie, gdy dostaw? 
podobnych towarów uwa?a si? za dokonan? na terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego”.

10

Artyku? 69 tej dyrektywy przewiduje:

„W przypadku wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów VAT staje si? wymagalny z chwil? 
wystawienia faktury, lub, je?eli przed tym dniem nie wystawiono faktury, z up?ywem terminu, o 



którym mowa w art. 222 akapit pierwszy”.

11

Zgodnie z brzmieniem art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towarów wysy?anych lub transportowanych do miejsca 
przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium Wspólnoty, 
przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby 
prawnej nieb?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim 
innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów”.

12

Artyku? 167 tej dyrektywy przewiduje, ?e „[p]rawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy 
podatek, który podlega odliczeniu, staje si? wymagalny”.

13

Artyku? 168 wspomnianej dyrektywy stanowi:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)

VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]

c)

VAT nale?nego od wewn?trzwspólnotowych naby? towarów zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) pkt (i)”.

14

Artyku? 193 tej dyrektywy przewiduje:

„Ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarów lub ?wiadczenia 
us?ug obowi?zany jest do zap?aty VAT […]”.

15

Artyku? 200 dyrektywy VAT stanowi:

„Ka?da osoba dokonuj?ca podlegaj?cego opodatkowaniu wewn?trzwspólnotowego nabycia 
towarów jest zobowi?zana do zap?aty VAT”.

Prawo ?otewskie

16

Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (ustawa o podatku od warto?ci dodanej) z dnia 9 marca 



1995 r. (Latvijas V?stnesis, 1995 r., nr 49, zwana dalej „ustaw? o VAT”), w brzmieniu 
obowi?zuj?cym w chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym, stanowi 
w art. 1 pkt 2 i 34:

„2)   dostawa towarów oznacza transakcj?, w której nast?puje przeniesienie na osob? trzeci? 
prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.

[…]

34)   wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów oznacza odbiór towarów na terytorium ?otwy z 
innego pa?stwa cz?onkowskiego, w ramach którego towary s? wysy?ane lub transportowane z 
tego innego pa?stwa cz?onkowskiego przez dostawc?, odbiorc? lub osob? trzeci? dzia?aj?c? w 
ich imieniu”.

17

Artyku? 2 ust. 2 tej ustawy przewiduje:

„Nast?puj?ce transakcje s? opodatkowane [VAT], je?eli s? przeprowadzane na terytorium kraju w 
ramach dzia?alno?ci gospodarczej:

1)

odp?atne dostawy towarów, w tym dostawy na potrzeby w?asne.

[…]”.

18

Artyku? 10 ust. 1 pkt 1 i 7 wspomnianej ustawy stanowi:

„Tylko osoba zarejestrowana jako podatnik przez administracj? ma prawo do odliczenia w 
deklaracji VAT od podatku do zap?aty na rzecz skarbu pa?stwa nast?puj?cych kwot tytu?em 
podatku naliczonego:

1)   kwot podatku wskazanych na fakturach otrzymanych od innych podatników z tytu?u towarów 
nabytych i us?ug wy?wiadczonych w celu zapewnienia realizacji w?asnych transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu, w tym transakcji dokonanych za granic?, które podlega?yby 
opodatkowaniu, gdyby mia?y miejsce na terytorium kraju;

[…]

7)   kwot podatku zwi?zanego z wewn?trzwspólnotowym nabyciem towarów dokonanym w celu 
zapewnienia realizacji w?asnych podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji”.

19

Artyku? 18 ust. 1 tej ustawy stanowi:

„Nast?puj?ce transakcje wewn?trzwspólnotowe podlegaj? opodatkowaniu:

1)   transakcje, o których mowa w art. 2 ust. 2 niniejszej ustawy, dokonywane w ramach 
dzia?alno?ci gospodarczej oraz wewn?trzwspólnotowe nabycia towarów;

2)   przeniesienie towarów nale??cych do danej osoby z innego pa?stwa cz?onkowskiego na 



terytorium kraju w celu prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej przez t? osob? na terytorium 
kraju, co zrównane jest z wewn?trzwspólnotowym nabyciem towarów;

[…]”.

20

Artyku? 30 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o VAT stanowi:

„Je?eli podatnik otrzymuje towary od innego podatnika z innego pa?stwa cz?onkowskiego, 
podatnik ten obliczy i zap?aci podatek skarbowi pa?stwa, stosuj?c stawk? podatku odpowiedni? 
do danej transakcji zgodnie z art. 5 ust. 1 lub ust. 3”.

Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

21

Kuršu zeme jest spó?k? z siedzib? na ?otwie, która od lutego do grudnia 2012 r. zadeklarowa?a 
transakcje nabycia towarów od innej spó?ki z siedzib? na ?otwie, KF Premy, i która odliczy?a 
zwi?zany z tymi transakcjami VAT naliczony.

22

W trakcie kontroli podatkowej VID stwierdzi?, ?e owe nabycia mia?y miejsce w ramach ?a?cucha 
kolejnych transakcji pomi?dzy kilkoma spó?kami. W rzeczywisto?ci bowiem odno?ne towary 
zosta?y w pierwszej kolejno?ci sprzedane przez UAB „Baltfisher”, spó?k? z siedzib? na Litwie, na 
rzecz dwóch spó?ek z siedzib? na ?otwie. Nast?pnie zosta?y one ponownie sprzedane przez te 
spó?ki na rzecz innej spó?ki z siedzib? na ?otwie, która odsprzeda?a je KF Premie, która 
ostatecznie odsprzeda?a je Kuršu zeme, który z kolei zapewni? transport tych towarów z 
K?ajpedy (Litwa) do swojej fabryki po?o?onej na ?otwie.

23

Nie mog?c znale?? logicznego wyt?umaczenia dla takiego ?a?cucha transakcji, VID uzna?, po 
pierwsze, ?e spó?ki po?rednicz?ce nie wykonywa?y w rzeczywisto?ci ?adnej dzia?alno?ci 
gospodarczej przy dokonywaniu nabycia omawianych towarów, oraz po drugie, ?e Kuršu zeme nie 
móg? nie wiedzie? o sztucznym charakterze owego ?a?cucha.

24

VID uzna? zatem, ?e Kuršu zeme dokona? nabycia omawianych towarów bezpo?rednio od 
Baltfishera i w zwi?zku z tym zaklasyfikowa? omawiane nabycia jako „wewn?trzwspólnotowe 
nabycia towarów”. W konsekwencji decyzj? z dnia 29 kwietnia 2014 r. skorygowa? deklaracje VAT 
sporz?dzone przez Kuršu zeme poprzez zaliczenie warto?ci omawianych towarów do warto?ci 
towarów nabytych z innych pa?stw cz?onkowskich, powi?kszaj?c w konsekwencji nale?ny VAT i 
obni?aj?c jednocze?nie do w?a?ciwej wysoko?ci zadeklarowany przez Kuršu zeme VAT naliczony.

25



Kuršu zeme wniós? skarg? na t? decyzj? do administrat?v? rajona tiesa (rejonowego s?du 
administracyjnego, ?otwa), podnosz?c na wst?pie, ?e zosta?y spe?nione wszystkie formalne i 
materialne wymogi dla skorzystania z prawa do odliczenia, nast?pnie, ?e nie by?o powodów, aby 
w?tpi? w KF Prem? ani w cel dokonywania przez niego transakcji, oraz ?e wreszcie nie osi?gn?? 
on ?adnej korzy?ci podatkowej w ramach transakcji przeprowadzonych z t? spó?k?.

26

Poniewa? jego skarga zosta?a oddalona, Kuršu zeme wniós? apelacj? do Administrat?v? 
apgabaltiesa (regionalnego s?du administracyjnego, ?otwa), który utrzyma? w mocy orzeczenie 
administrat?v? rajona tiesa (rejonowego s?du administracyjnego).

27

Kuršu zeme wniós? zatem skarg? kasacyjn? do Augst?k? tiesa (s?du najwy?szego, ?otwa), 
podnosz?c, ?e VID, administrat?v? rajona tiesa (rejonowy s?d administracyjny) i Administrat?v? 
apgabaltiesa (regionalny s?d administracyjny) stwierdzaj?c, ?e bra? on udzia? w sztucznie 
utworzonym ?a?cuchu transakcji w celu uzyskania korzy?ci podatkowej, nie wskaza?y, jak? to 
korzy?? podatkow? uzyskali on lub pozosta?e spó?ki bior?ce udzia? w omawianych transakcjach. 
Zdaniem Kuršu zeme nawet w przypadku, gdyby naby? on sporne towary bezpo?rednio od 
Baltfishera, to i tak na podstawie art. 10 ust. 7 ustawy o VAT mia?by on prawo do odliczenia VAT 
dotycz?cego nabycia tych towarów, poniewa? stanowi?oby ono „wewn?trzwspólnotowe nabycie”.

28

S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e okoliczno??, i? towary nie zosta?y otrzymane bezpo?rednio z r?ki 
wystawcy faktury, niekoniecznie jest konsekwencj? oszuka?czego zatajenia rzeczywistego 
dostawcy. W konsekwencji okoliczno??, ?e Kuršu zeme wszed? w fizyczne posiadanie 
omawianych towarów w magazynie Baltishera bez otrzymania ich bezpo?rednio od wystawcy 
faktury za te towary, to znaczy od KF Premy, nie mo?e uzasadnia? wniosku, zgodnie z którym 
Kuršu zeme nie naby? wspomnianych towarów bezpo?rednio od tej spó?ki, a tym samym, ?e 
transakcje nabycia dokonane pomi?dzy Kuršu zeme i KF Prem? by?y transakcjami pozornymi, a 
w zwi?zku z tym uczestniczy? on w oszustwie zwi?zanym z VAT.

29

S?d ten zastanawia si? nad tym, czy bez wykazania, jak? nienale?n? korzy?? finansow? uzyskali 
sam podatnik lub pozosta?e osoby uczestnicz?ce w omawianym ?a?cuchu transakcji, jest 
mo?liwe stwierdzenie istnienia praktyk stanowi?cych nadu?ycie.

30

W tych okoliczno?ciach Augst?k? tiesa (s?d najwy?szy, ?otwa) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

„Czy art. 168 lit. a) dyrektywy [VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? on 
zakazowi odliczenia [naliczonego] podatku od warto?ci dodanej, je?eli zakaz ten opiera si? 
wy??cznie na ?wiadomym udziale podatnika w zawieraniu transakcji pozornych, lecz nie jest 
wskazane, w jaki sposób skutek konkretnych transakcji stanowi uszczerbek dla skarbu pa?stwa, z 
powodu braku zap?aty [VAT] lub nienale?ytego wniosku o jego zwrot, w porównaniu z sytuacj?, w 
której transakcje te zosta?yby zawarte zgodnie z rzeczywistymi okoliczno?ciami?”.



W przedmiocie pytania prejudycjalnego

31

Poniewa? z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e sprawa w post?powaniu g?ównym nie 
dotyczy przypadku oszustwa zwi?zanego z VAT, lecz potencjalnej praktyki stanowi?cej nadu?ycie, 
pytanie s?du odsy?aj?cego trzeba rozumie? jako zmierzaj?ce zasadniczo do ustalenia, czy art. 
168 lit. a) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w celu odmowy prawa do 
odliczenia VAT naliczonego okoliczno??, i? do nabycia towarów dosz?o w ramach ?a?cucha 
kolejnych transakcji sprzeda?y pomi?dzy kilkoma osobami oraz ?e podatnik wszed? w posiadanie 
danych towarów w magazynie osoby uczestnicz?cej w tym ?a?cuchu, innej ni? osoba wykazana 
na fakturze jako dostawca, sama w sobie wystarcza do stwierdzenia istnienia praktyki stanowi?cej 
nadu?ycie ze strony podatnika lub innych osób uczestnicz?cych we wspomnianym ?a?cuchu, czy 
te? wymagane jest równie? wykazanie nienale?nej korzy?ci podatkowej, jak? uzyskali ów podatnik 
lub owe pozosta?e osoby.

32

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo podatnika do odliczenia od podlegaj?cego 
zap?acie VAT nale?nego lub zap?aconego VAT naliczonego z tytu?u nabytych towarów lub 
otrzymanych us?ug dla potrzeb w?asnych opodatkowanych transakcji stanowi podstawow? 
zasad? wspólnego systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii (wyrok z dnia 19 pa?dziernika 
2017 r., Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

33

W tym zakresie prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy VAT stanowi 
integraln? cz??? systemu VAT i zasadniczo nie podlega ograniczeniu. W szczególno?ci prawo to 
jest wykonywane bezpo?rednio w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje 
dokonywane dla potrzeb w?asnych opodatkowanych transakcji (wyrok z dnia 19 pa?dziernika 
2017 r., Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

34

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i 
ewentualnych nadu?y? jest celem uznanym i wspieranym przez dyrektyw? VAT. W istocie bowiem 
podmioty prawa nie mog? powo?ywa? si? na normy prawa Unii w celach nieuczciwych lub 
stanowi?cych nadu?ycie. W zwi?zku z tym to do organów i s?dów krajowych nale?y odmowa 
korzystania z prawa do odliczenia, je?eli na podstawie obiektywnych dowodów wykazano, ?e 
prawo to jest podnoszone w sposób nieuczciwy lub stanowi?cy nadu?ycie (wyrok z dnia 13 lutego 
2014 r., Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

35



Trybuna? orzek?, ?e stwierdzenie w dziedzinie VAT istnienia praktyki stanowi?cej nadu?ycie 
wymaga spe?nienia dwóch przes?anek, to znaczy, po pierwsze, ?e odno?ne transakcje pomimo 
formalnego spe?nienia warunków przewidzianych przez w?a?ciwe przepisy dyrektywy VAT i 
transponuj?ce j? przepisy prawa krajowego skutkuj? uzyskaniem korzy?ci podatkowej, której 
przyznanie by?oby sprzeczne z celem zamierzonym przez te przepisy, oraz po drugie, ?e z ogó?u 
obiektywnych dowodów wynika, ?e zasadniczy cel odno?nych transakcji ogranicza si? do 
uzyskania owej korzy?ci podatkowej (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, 
C?419/14, EU:C:2015:832, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e okoliczno??, i? towar nie zosta? bezpo?rednio 
otrzymany z r?k wystawcy faktury, niekoniecznie jest konsekwencj? oszuka?czego zatajenia 
rzeczywistego dostawcy i nie musi by? praktyk? stanowi?c? nadu?ycie, lecz mo?e mie? inne 
przyczyny, takie jak w szczególno?ci istnienie dwóch kolejnych sprzeda?y dotycz?cych tych 
samych towarów, które na zamówienie s? transportowane bezpo?rednio od pierwszego 
sprzedawcy do drugiego nabywcy, w taki sposób, ?e maj? miejsce dwie kolejne dostawy w 
rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT, lecz tylko jeden rzeczywisty transport. Ponadto nie ma 
konieczno?ci, aby pierwszy nabywca sta? si? w?a?cicielem omawianych towarów w chwili tego 
transportu, poniewa? istnienie dostawy w rozumieniu tego przepisu nie zak?ada przeniesienia 
w?asno?ci prawnej towaru (zob. podobnie postanowienie z dnia 6 lutego 2014 r., Jagie??o, 
C?33/13, niepublikowane, EU:C:2014:184, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

37

W niniejszym przypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e VID ani nie wykaza?, jak? 
nienale?n? korzy?? w sprawie w post?powaniu g?ównym uzyska? Kuršu zeme, ani te? nie 
wskaza? ewentualnych nienale?nych korzy?ci podatkowych uzyskanych przez inne spó?ki 
uczestnicz?ce w ?a?cuchu kolejnych transakcji sprzeda?y omawianych towarów w celu 
sprawdzenia, czy rzeczywisty cel tych transakcji polega? wy??cznie na uzyskaniu nienale?nej 
korzy?ci podatkowej. W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e samo tylko istnienie ?a?cucha 
transakcji oraz okoliczno??, ?e Kuršu zeme fizycznie wszed? w posiadanie omawianych towarów 
w magazynie Baltfishera, bez ich rzeczywistego otrzymania od spó?ki wykazanej na fakturze jako 
dostawca tych towarów, to znaczy od KF Premy, sama w sobie, co stwierdzi? równie? s?d 
odsy?aj?cy, nie mo?e uzasadnia? wniosku, zgodnie z którym Kuršu zeme nie naby? 
wspomnianych towarów od KF Premy, a tym samym, ?e transakcje dokonane pomi?dzy tymi 
dwiema spó?kami nie mia?y miejsca.
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Z uwagi na te rozwa?ania w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym, w których 
w?a?ciwy organ podatkowy nie przedstawi? ?adnego dowodu wykazuj?cego istnienie praktyki 
stanowi?cej nadu?ycie, nie mo?na odmówi? podatnikowi prawa do odliczenia.
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W pozosta?ym zakresie, je?eli chodzi o kwesti?, która nie zosta?a podniesiona przez s?d 
odsy?aj?cy, dotycz?c? tego, któremu nabyciu w ?a?cuchu transakcji omawianym w post?powaniu 
g?ównym nale?y przypisa? jedyny wewn?trzwspólnotowy transport i które w zwi?zku z tym jako 
jedyne powinno zosta? zaklasyfikowane jako „wewn?trzwspólnotowe nabycie”, to do s?du 
odsy?aj?cego nale?y dokonanie ??cznej oceny wszystkich okoliczno?ci w?a?ciwych dla danej 
sprawy, a w szczególno?ci sprawdzenie, w którym momencie dosz?o do przeniesienia na rzecz 



Kuršu zeme prawa do dysponowania towarem jak w?a?ciciel (zob. podobnie wyrok z dnia 19 
grudnia 2018 r., AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, pkt 70, 72). Od chwili, w której mia?o 
miejsce owo przeniesienie, to znaczy przed wewn?trzwspólnotowym transportem lub po nim, 
zale?e? b?d? zarówno klasyfikacja jako wewn?trzwspólnotowe nabycie jednej z transakcji nabycia 
w ramach rozpatrywanego w post?powaniu g?ównym ?a?cucha, jak i zakres prawa do odliczenia, 
to znaczy zwrotu VAT na rzecz Kuršu zeme (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lutego 2018 r., 
Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, pkt 43, 44; a tak?e z dnia 11 kwietnia 2019 r., PORR 
Építési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, pkt 30, 42).
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A zatem w przypadku gdy ko?cowa dostawa w ?a?cuchu kolejnych dostaw skutkuj?cych jednym 
transportem wewn?trzwspólnotowym stanowi dostaw? wewn?trzwspólnotow?, nabywca ko?cowy 
nie mo?e odliczy? od VAT, do zap?aty którego jest zobowi?zany, kwoty VAT nienale?nie 
zap?aconego od towarów, które zosta?y mu dostarczone w ramach dostawy 
wewn?trzwspólnotowej zwolnionej z podatku, jedynie na podstawie b??dnej faktury przekazanej 
przez dostawc? (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Kreuzmayr, C?628/16, 
EU:C:2018:84, pkt 44).
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Z kolei ów nabywca mo?e zwróci? si? o zwrot podatku nienale?nie zap?aconego do dostawcy, 
który wystawi? b??dn? faktur?, zgodnie z prawem krajowym (wyrok z dnia 21 lutego 2018 
r.Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo). Niemniej jednak w 
sytuacji, w której VAT zosta? rzeczywi?cie zap?acony do skarbu pa?stwa przez danego dostawc?, 
je?eli zwrot przez tego ostatniego VAT na rzecz nabywcy okazuje si? niemo?liwy lub nadmiernie 
uci??liwy m.in. w przypadku niewyp?acalno?ci tego dostawcy, zasada skuteczno?ci mo?e 
wymaga?, aby ów nabywca móg? skierowa? swoje roszczenie o zwrot bezpo?rednio do organów 
podatkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., PORR Építési Kft., C?691/17, 
EU:C:2019:327, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z uwagi na ogó? powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie?, ?e art. 
168 lit. a) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w celu odmowy prawa do 
odliczenia VAT naliczonego okoliczno??, i? do nabycia towarów dosz?o w ramach ?a?cucha 
kolejnych transakcji sprzeda?y pomi?dzy kilkoma osobami oraz ?e podatnik wszed? w posiadanie 
danych towarów w magazynie osoby uczestnicz?cej w tym ?a?cuchu, innej ni? osoba wykazana 
na fakturze jako dostawca, sama w sobie nie wystarcza do stwierdzenia istnienia praktyki 
stanowi?cej nadu?ycie ze strony podatnika lub innych osób uczestnicz?cych we wspomnianym 
?a?cuchu, poniewa? w?a?ciwy organ podatkowy jest zobowi?zany do wykazania istnienia 
nienale?nej korzy?ci podatkowej, jak? uzyskali ów podatnik lub owe pozosta?e osoby.

W przedmiocie kosztów

43

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  



Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (ósma izba) orzeka, co nast?puje:

  
Artyku? 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 
2010 r., nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w celu odmowy prawa do odliczenia naliczonego 
podatku od warto?ci dodanej (VAT) okoliczno??, i? do nabycia towarów dosz?o w ramach 
?a?cucha kolejnych transakcji sprzeda?y pomi?dzy kilkoma osobami oraz ?e podatnik wszed? w 
posiadanie danych towarów w magazynie osoby uczestnicz?cej w tym ?a?cuchu, innej ni? osoba 
wykazana na fakturze jako dostawca, sama w sobie nie wystarcza do stwierdzenia istnienia 
praktyki stanowi?cej nadu?ycie ze strony podatnika lub innych osób uczestnicz?cych we 
wspomnianym ?a?cuchu, poniewa? w?a?ciwy organ podatkowy jest zobowi?zany do wykazania 
istnienia nienale?nej korzy?ci podatkowej, jak? uzyskali ów podatnik lub owe pozosta?e osoby.

  
Podpisy

( *1 ) J?zyk post?powania: ?otewski.


